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Anderthalb  Jalirlniiulerte  deiitscluT  Literatur,  gesehen  (hnxh  das  Auge 
des  Gesetzes,  entschleiern  sich  auf  den  folgenden  Blättern.  Hunderte 
von  Bücherschicksalen  ziehen  vorüber,  die  vielfach  schon  zur  Sage  ge- 
worden, nirgends  oder  doch  nur  selten  zutreffend  aufgezeichnet  sind. 
Bücherverbote  sind  so  alt  wie  das  Buch  selbst,  sie  werden  erst  mit  ihm 
sterben.  Auch  unserer  Gegenwart  sind  sie  nicht  fremd.  Wie  tief  sie 
die  literarische  Gesamtentwicklung  beeinflußten,  wie  verhängnisvoll  sie 
oft  für  die  Schöpfer  dieser  Literatur  wurden,  das  habe  ich  an  einer 
Reihe  von  Einzelfällen  darzulegen  versucht.  Die  .'\uswahl  aus  einem 
schier  unermeßlichen  Stoff  bestimmte  der  Wunsch,  möglichst  Mannig- 
faltiges und  Neues  zu  bringen.  Die  Art  der  Behandlung  ergab  sich  aus 
dem  Versuch,  auf  der  Grenze  zu  bleiben,  die  Literatur-  und  Kultur- 
geschichte untrennbar  miteinander  verbindet.  Ob  es  mir  gelungen  ist, 
Ausblicke  nach  beiden  Seiten  hin  zu  eröffnen,  mag  der  Leser  ent- 
scheiden. 

Der  Quellen,  aus  denen  mir  völlig  unbekanntes  oder  zum  erstenmal 
authentisches  Material  zugeflossen  ist,  sind  so  viele,  daß  ich  es  mir 
hier  versagen  muß,  sie  aufzuzählen.  In  den  einzelnen  Abschnitten  des 
Buches  sind  sie,  soweit  möglich,  namhaft  gemacht.  In  der  Angabe 
schon  veröffentlichter  Quellen  allerdings  mußte  ich  mich  auch  da  auf 
die  Nennung  der  Hauptwerke  beschränken,  sonst  hätte  ich  jedem 
Artikel  eine  umfangreiche  Bibliographie  beigeben  müssen.  Ich  darf  es 
aber  nicht  unterlassen,  des  Preußischen  Geheimen  Staats- 
archivs hier  besonders  zu  gedenken ;  in  seine  Aktenberge  habe  ich 
eine  gewaltige  Reihe  von  Stollen  gebohrt,  und  fast  iinmer  förderten 
die  Papierwagen  wertvollstes  Rohmaterial  zutage.  Der  Verwaltung  des 
Archivs  und  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  Dehio  gebührt  mein  unein- 
geschränkter Dank. 

Als  wesentliche  Ergänzung  zu  diesem  Nachschlagewerk  dient  meine 
pragmatische  Geschichte  der  Zensur  und  Preßgesetzgebung,  deren 
erster  Teil  unter  dem  Titel  „Hier  Zensur  —  wer  dort?"  in  2.  Auflage 
(Leipzig,  H.  Haessel)  vorliegt.  Ihr  zweiter  Teil,  der  die  Epoche  von 
1815 — 1830  erschließt,  wird  im  nächsten  Jahr  erscheinen. 

Berlin,  im  November  1923. 

Prof.  Dr.  H.  H.  Ho  üben. 
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„AGRIPPINA"  (Zeitschrift,  1824). 

Ein  Bonner  Studienfreund  Heinrich  Heines.  Jean  Raptiste  Rousseau, 
gab  1824  in  Köln  eines  jener  zahllosen  belletristischen  Blättchen  her- 
aus, die  in  der  Reaktionszeit  nach  181 5  die  Stelle  der  noch  nicht  ge- 
borenen politischen  Tagespresse  vertraten  nnd  mit  ihrer  süßlichen 
Pseudoromantik  das  deutsche  Lcsopuhlikuni  in  dem  Dämmer-  und 
Schlafzustand  erhielten,  der  nach  Ansicht  aller  über  den  Wolken  thronen- 
den Regierungen  für  den  beschränkten  Untertanenverstand  des  Bürgers 
der  einzig  bekömmliche,  weil  ungefährliche,  war.  Wer  aus  diesem 
Trautiischlaf  aufschreckte  \ind  seine  Nacliharn  störte,  wui-de  nach- 
drücklichst zur  Ruhe  verwiesen,  siehe  Ludwig  Börne.  Rousseaus  Blatt 
erschien  dreimal  wöchentlich  und  nannte  sich,  zu  Ehren  der  Gründe- 
rin Kölns,  „Ar/rippinn,  ZrUxrhrift  für  Poesie,  TAtfiratur,  Kritik  und 
Kunst",  gedruckt  und  verlegt  hei  Fr.  X.  Schlcisser.  Die  Liste  seiner 
Mitarbeiter  war  ziemlich  ansehnlich ;  die  jüngere  Romantik  war  mit 
Achim  V.  Arnim,  Fouque,  Graf  Loeben,  Luise  Brachmann  u.  a.  nicht 
übel  vertreten,  und  führende  Köpfe  des  nächsten  Jahrzehnts  mischten 
sich  unter  sie:  Oillpaizer,  ImnuTni.-mn.  Wolfgang  Menzel  und  Heine 
selbst,  der  seinem  Freunde  zu  Gefallen  manche  seiner  lyrischen  Kleinig- 
keiten beisteuerte,  zu  denen  er  sich  aber  nur  selten  mit  seinem  Namen 
bekannte ;  zwei  Jahre  vorher  waren  seine  ersten  „Gedichte"  in  Berlin 
erschienen,  1823  seine  „Tragödien  nebst  einem  lyrischen  Intermezzo", 
und  sein  junger  Ruhm  verpflichtete  ihn  zu  scharfer  Selbstkritik;  nur 
wenige  Verse  aus  der  „Agrippina"  hat  er  später  der  Aufnahme  in  seine 
Werke  gewürdigt.  Ein  Beitrag  Heines  aber  war  es,  der  dem  Rousseau- 
sclun  Rlatte  plötzlich  den  Garaus  machte.  Nr.  97  vom  11.  August 
brachte  an.  ihrer  Spitze  ein  Liedlein,  das  als  ein  früheres  Aufstöhnen 
gegen  die  „brüllende  Kulturlosigkeit"  der  preußischen  Hauptstadt  dem 
Freiherrn  P.örries  v.  Münchhausen  aus  der  Seele  geschrieben  sein  wird 
und,  von  Kriegsinvaliden  zur  Drehorgel  auf  Berliner  Straßen  gesungen, 
mit  seinem  epigrammatischen  Schluß  eine  volkstümliich«  Wirkung  nicht 
verfehlen  dürfte: 
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BERLIN. 
Berlin!  Berlin!  du  großes  Jammertal, 

P.ci  ilir  ist  nichts  zu  finden  als  lauter  Angst  und  Qual, 

Der  Offizier  ist  hitzig,  der  Zorn  und  der  ist  groß: 

Miserabel  ist  das  Leben,  das  rnsöl  ftfMiren  muß. 
Und  wenn's  dann  Sommer  ist, 

So  ist  ein  große  Hitz'. 

So  müssen  wir  exerzieren, 

Daß  uns  der  Buckel  schwitzt. 
Komm'  ich  auf  Wachtparad' 

Und  tu'  ein  falschen  Schritt, 

So  ruft  der  Adjutant: 

Der  Kerl  dort  aus  dem  Glied. 
Die  Tasche  herunter,  den  Säbel  abgelcprt. 

Und  tapfer  drauf  geschlagen,  daß  er  sich  nicht  mehr  regt. 

Und  wenns  dann  Friede  ist, 

Die  Kräfte  sind  dahin  : 

Die  Gesundheit  ist  verloren. 

Wo  sollen  wir  denn  nun  hin? 
Alsdann  sn  wird  es  heißen: 

Ein  Vogel  und  kein  Nest. 

Nun  Bruder  häng  den  Schnappsack  an. 

Du  bist  Soldat  gewest. 

Darunter  stand  die  Anmerkung:  „Dieses  Volkslied,  welches,  wie  die 
Prügel-Erwähnung  andeutet,  aus  früheren  Zeiten  herstammt,  ist  im 
Hannöverschcn  aus  dem  Munde  des  Volkes  aufgeschrieben  worden. 
H.  Heine."    Es  liegt  kein  Grund  vor,  Heine  das  nicht  zu  glauben; 
Volkslieder  zu  sammeln,  war  seit  Arnim  und  r.nnt.nms  „Wunder- 
horn"  Mode,  und  daß  er  selbst  nicht  etwa  das  Poem  verbrochen  hat, 
gilt  als  erwiesen.  Ein  kleiner  ssitifisc!i«-  Stachel  war  natürlich  darin, 
denn  die  Prügelstrafe  war  in  Deutschlattd  Itd  Militär  sowohl  wie  Zivil 
noch  keineswegs  abgeschafft.  Der  preußische  Polizeiministcr  v.  Schuck- 
mann  war  denn  auch  über  den  Abdruck  dieses  Volksliedes  höchst  empört 
und  gab  dem  Kölner  Polizeipräsidenten  am  17.  August  den  Befehl,  die 
„Agrippina"  sofort  zu  verbieten,  da  sie  „durch  mehrere  Artikel,  in- 
sonderheit aber  durch  den  ersten  Artikel  in  Nr.  97,  hinreichend  die  Un- 
geschicklichkeit ihres  bereits  aus  früherem  Preßunfug  bekannten  Re- 
dakteurs vollkommen  bestätige".  Mit  Nr.  103  vom  25.  August  hauchte 
die  Zeitschrift  ihr  Leben  aus,  und  ihr  Herausgeber  Rousseau  mußte 
sich  in  Aachen  eine  andere  Existenzmöglichkeit  suchen.  Außerdem 
mußte  der  Oberpräsident  der  Rheinprovinz,  v.  Ingersleben,  auf  Ver- 
langen des  Ministeriums  den  Zensor  zur  Verantwortung  ziehen,  der 
„einem  so  gemeinen  und  unschicklichen  Artikel"  das  Imprimatur  ge- 
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scbcn  hatte.  Der  Zensor,  Konsistorialrat  Grashoff  in  Köhl,  entschul- 
digte sich  am  30.  September,  er  habe  das  Gedicht  laufen  lassen,  da 
es  ihm  bereits  gedruckt  vorgelegt  worden  sei,  auch  lasse  die  Anmer- 
knncr  am  Schluß  „eine  .£?ünstis;c  Vcrgleichung  früherer  und  jetziger 
Zeit"  zu,  und  schheßlich  sei  das  Blatt  so  wenig  gelesen,  daß  dies  „elende 
Machwerk"  keinen  sonderlichen  Schaden  tun  könne.  Mit  dirscr  Aus- 
rede war  man  aber  in  Berlin  sehr  wenig  zufrieden,  und  der  Herr  Kon- 
sistorialrat erhielt  am  15.  Oktober  einen  amtlichen  Verweis.  (Akten 
(Irs  Preußischen  Staatsarchivs  Rep.  77  II  A  17.)  —  Zehn  Jahre  spater 
hatte  Rousseau  seinen  Frieden  mit  dem  Bestehenden  gemacht:  jetzt 
Kurfürstlich  Hessischer  Titular-Hofrat,  gebärdete  er  sich  als  ein  leiden- 
schaftlicher \'erteidip:cr  der  durch  das  „Junpe  Deutschland"  bedrohten 
Sitte  und  Ordnung  und  machte  Januar  1836  in  seiner  Zeitschrift 
„Leuchtthurm",  die  es  gleicliw ohl  nur  auf  wenige  Nummern  brachte, 
den  ehemaligen  Jugendfreund  elend  herunter.  Trotz  seiner  amtlich 
beglaubigten  Ungeschicklichkeit  wurde  er  jetzt  Redakteur  der  offi- 
ziösen „Frankfurter  OhcrpostanUszeitung",  avancierte  bei  einem  Auf- 
enthalt in  Wien  zum  K.  K.  Hofrat  und  leitete  1843  das  Feuilleton  der 
Berliner  „Neuen  preuß.  Allg.  Zeitung".  Sehr  lohnend  erwies  sich 
der  Umfall  für  ihn  nicht:  er  starb  1867  als  armer  Teufel  in  Köln. 
(Vgl.  über  ihn  Goedekes  „Grundriß",  9.  Band,  und  Ad.  Strodtmanns 
noch  immer  unentbehrliche  Heine-Biographie,  2.  Auflage.) 

ALBERTI  (SITTENFELD),  KONRAD  (1862— 1918). 

In  dem  Kampf  der  Wagen  und  Gesänge,  der  die  Literaturrevolution 
der  achtziger  und  neunziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  einem 
zwar  noch  mancher  kritischen  Klärung  bedürftigen,  aber  allenthalben 
fesselnden  Schauspiel  macht,  hat  Konrad  Alberti  eine  immerhin  beacht- 
liche Rolle  gespielt.  Er  war  nicht  gerade  Achill  oder  Ajax,  deren  Taten 
ein  Heldenlied  sind,  noch  weniger  ein  kluger  Odysseus  mit  diploma- 
tischen Allüren;  man  denkt  bei  ihm  eher  an  Thersites,  dessen  schrilles 
Keifen  den  Lärm  der  Schlachten  fast  übertönt,  und  seine  schrift- 
stellerische Gallenblase  war  mindestens  so  prall  wie  die  seines  Stammes- 
genossen  Ludwig  Börne.  Wenn  er  jemals  „berühmt"  war,  so  verdankt 
er  dieses  Martyrium  zumeist  dem  Leipziger  Staatsanwalt  Nagel,  der  ihn 
im  Jahre  1890  wegen  seines  sozialen  Romans  „Die  Alten  und  die  Jungen" 
vor  die  Strafkammer  zitierte ;  was  der  „Nagel"  zu  seinem  literarischen 
Sarge  werden  sollte,  wurde  zum  Piedestal  eines  flüchtigen  Ruhmes,  und 
wenn  die  Literaturgeschichte  sich  zu  einer  Siegesallee  ausbauen  wollte, 
so  würde  Albertis  Denkmal  vielleicht  die  größte  Ähnlichkeit  mit  Rauchs 
Standbild  Friedrichs  des  Großen  haben  müssen,  an  dessen  Sockel  sich 
die  zahlreichen  Paladine  lehnen,  denen  der  Reiter  über  ihnen  mehr  oder 
weniger  verpflichtet  war;  Albertis  Sockel  würden  die  Leipziger  Ge- 
richtsherren zieren,  die  sich  bei  jenem  denkwürdigem  Prozeß  der  Rci- 
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nigung  des  deutschen  Parnasses  mit  Eifer  annahmen :  an  prominenter 
Stelle  der  Staatsanwalt  Nag^el,  neben  ihm  Landgerichtsdirektor  VoUert 
als  Vorsitzender,  und  die  Landgerichtsräte  Bieler,  Dr.  v.  Abendroth, 
Leonhard  II,  Sachse  und  Assessor  Lobe;  bescheiden  hinter  ihnen  die 
Verteidiger,  Sachverständigen  und  Zeugen  und,  von  der  Last  des  Sok- 
kels  halb  zerquetscht,  die  Silhouette  auch  des  Sachverständigen,  dessen 
Ansicht  dem  hohen  Gerichtshof  Hekuba  war  und  „als  unerheblich" 
nicht  gehört  wurde  :  Karl  Frenzeis.    Daß  dieser  Prozeß  eine  typische 
Bedeutung  gewann,  hatte  Alberti,  ein  Journalist  von  scharfer  Witte- 
rung, gleich  erfaßt;  dem  stenographischen  Verhandlungsbericht,  den 
er  nach  seiner  Verurteilung  als  Broschüre  veröffentlichte  (Leipzig, 
Wilhelm  Friedrich),  gab  er  deshalb  nicht  ohne  einige  Berechtigung  den 
pomphaften  Titel :  ,,Der  Realismus  vor  Gericht".  Außer  seinem  eigenen 
Roman  waren  gleichzeitig  noch  zwei  andere  Werke  der  jüngstdeutschen 
Literatur,  die  heute  schon  so  alt  ist,  inkriminiert:  „Adam  Mensch" 
von  Hermann  Conradi,  der  in  den  Gerichtsakten  noch  als  Student  der 
Philosophie  und  der  Staatswissenschaften  figuriert,  und  „Der  Dämon 
des  Neides"  von  Wilhelm  Walloth,  zwei  Werke  und  2wei  Köpfe,  die 
über  „Die  Alten  und  die  Jungen"  und  ihren  Verfasser  ein  Stück  her- 
vorragen.  Aber  ,,Adam  Mensch"  konnte  bei  Beginn  des  Prozesses 
bereits  die  Sterbeurkunde  seines  unglücklichen  Erzeugers  vorweisen, 
und  Walloth  erschien  in  einer  so  trostlosen  geistigen  Verfassung,  daQ 
er  nach  vergeblichen  Versuchen,  sich  vom  Stammeln  zum  Reden  auf- 
zufrischen, von  der  wcilern  Teilnahme  an  der  Verhandlung  in  Gnaden 
entbunden  wurde.    So  fiel  Alberti  von  selbst  die  erste  Helden-  und 
Liebhaberrolle  zu,  er  wurde  der  Atlas  der  modernen  Literatur,  des 
„Realismus  vor  Gerichts",  und  seine  eifernde,  schlagfertige  Beredsam- 
keit sorgte  dafür,  daß  hier  das  Tribunal  zum  Forum  wurde.  Sprecher 
ziuiächst  in  eigener  Sache,  hat  er  doch  zugleich  das  immer  neue  Recht 
der  Jugend  gegenüber  der  eigensinnigen  Tyrannei  des  Alters  ehren- 
wert vertreten.   Der  Verurteilung  entgingen  die  Angeklagten  nicht, 
aber  diese  Prozcßverhandlung  war  dennoch  gcwi.ssermaßen  eine  er- 
folgreiche Premiere  der  realistischen  Literatur  jener  Tage,  aus  deren 
Sturm  und  Drang  sich  schließlich  doch  eine  Fülle  neuer  Töne  losrang, 
die  selbst  dem  Ohr  der  „Alten"  wohlklingen.  Heute  würde  sich  wohl 
kaum  mehr  ein  Gerichtshof  so  entsetzt  vor  jedem  derben  Ausdruck, 
jedem  gewagten  Bild  oder  heiklen  Vorgang  bekreuzigen  wie  jene 
Leipziger  Biedermänner,  denen  nach  dem  ersten  Verhandlungstag  erst 
drei  Tage  Leseurlaub  gegeben  werden  mußte,  um  sich  zum  erstenmal 
mit  dieser  anrüchigen  Literatur  vertraut  zu  machen,  über  die  sie  zu 
Gericht  sitzen  sollten.  —  Auch  noch  in  manch  anderer  Hinsicht  hatte 
dieser  Prozeß  eine  typische  Bedeutung.  Er  erwies  zunächst  ein  fast 
vorsintflutliches  „Vertrauensverhältnis"  zwischen  Autor  und  Verleger, 
das  ideal  wäre,  wenn  es  nicht  einseitig  so  oft  mißbraucht  würde,  und 
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ebendeshalb  heute  nicht  mehr  bestehen  kann.  Geschäftsleute  waren 
diese  jungen  Dichter  alle  nicht,  obwohl  man  ihnen  ein  Verbrechen 
daraus  machte,  daß  sie  mit  ihren  Büchern  „Geld  verdienen"  wollten, 
und  es  ist  kein  gutes  Zeichen  für  den  deutschen  Vertägsbuchhandel, 
daß  er  den  Schriftsteller  zwingt,  „wirtschaftlich"  zu  denken  —  die  bil- 
lige Losung  des  Tages,  an  der  das  Beste  unseres  geistigen  Lebens  zu- 
grunde gehen  kann,  teilweise  vielleicht  schon  erstorben  ist.  Sodann 
zeigte  der  Prozeß  eine  für  den  Sitz  des  Buchhandels  an  der  Pleiße 
überraschende  Nichtvertrautheit  des  Gerichtshofes  mit  den  alltäg- 
lichsten Geschäftsgewohnheiten  des  schriftstellerischen  und  verlege- 
rischen Verkehrs,  die  auch  den  selbstverständlichsten  Dingen  ein  un- 
gläubig lächelndes  Mißtrauen  entgegenbrachte.  Und  schließlich  drängte 
die  Verhandlung  wohl  jedem  die  Forderung  auf;  die  Anwendung  des 
Strafgesetzbuches  auf  angebliche  literarische  Verbrechen  muß  in  ihrer 
Detektivleidenschaft  gezügelt  sein  durch  eine  allgemeine  Literatur- 
kenntnis, die  natürlich  einen  Sondcrgerichtshnf  für  solche  Fälle  unent- 
behrlich und  den  ,, fliegenden  Gcrichtstand"  der  Presse  unmöglich  macht. 
Die  Literaturfremdheit  eines  landläufigen  Gerichtskollegiums  kam  in 
einer  Episode  dieses  literarischen  Prozesses  zu  einem  ungewöhnlich 
drastischen  Ausdruck.  Walloth  richtete  bei  seiner  ziemlich  hilflosen 
Selbstverteidigung  an  den  Staatsanwalt  Nagel  die  Frage:  ,,Sie  kennen 
Hebbel?"  Worauf  der  Staatsanwalt  antworten  mubte:  „Hebbel?  Nein! 
Sind  seine  Schriften  in  Leipzig  erschienen?"  Eine  im  Jahre  1890 
immerhin  verblüffende,  die  sofortige  Verfolgungsbereitschaft  köstlich 
verratende  Frage,  die  Alberti  prompt  mit  dem  Zwischenruf  Ifeantwor- 
tete:  „Nein,  aber  in  Wien  hat  man  Hebbel  ein  Denkmal  gesetzt  und 
vom  Kaiser  [Wilhelm  IL]  ist  ein  großer  Beitrag  dazu  gegeben  wor- 
den !"  Am  letzten  Verhandlungstag  mußte  Alberti  diesen  Zwischenruf 
entgelten  :  zu  seiner  Verteidigung  rief  er  die  sämtlichen  Klassiker  der 
Weltliteratur  in  die  Schranken,  von  Ovid  bis  Goethe  usw.,  und  an  einen 
Vers  Lessings  anknüpfend,  erlaubte  er  sich  „in  aller  Ergebenheit  zu 
behaupten,  es  gibt  auch  Staatsanwälte,  die  den  Ovid  nicht  verstehen". 
Staatsanwalt  Nagel  bezog  diese  allgemeine  Bemerkung  auf  sich,  sprang 
erregt  auf  und  beantragte  eine  Ordnungsstrafe  für  den  Redner,  die 
auch  tatsächlich  zudiktiert  wurde :  Alberti  habe  dem  Staatsanwalt  „Un- 
bildung" vorgeworfen;  diese  Überschreitung  der  „Grenze  des  Zuläs- 
sigen" kostete  bare  40  M.  — 

Albertis  Roman  „Die  Alten  und  die  Jungen"  wurde  am  2.  Septem- 
ber 1889  ausgegeben.  Die  Auflage  betrug  1000  Exemplare,  751  wur- 
den an  den  Buchhandel  versandt;  Preis  9  M.  Gleich  Conradi,  Walloth 
und  den  andern  Autoren  war  auch  Alberti  verpflichtet,  dem  Verleger 
Wilhelm  Friedrich,  der  seine  Tätigkeit  vorwiegend  in  den  Dienst  der 
jüngern  Literatur  stellte  und  auch  deren  führendes  Organ,  die  Monats- 
schrift „Die  Gesellschaft",  vertrieb,  an  erster  Stelle  seine  neuen  Manu- 
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skripte  anzubieten;  er  zahlte  ihnen  dafür  zwar  keine  fürstlichen  Ge- 
'hälter,  aber  doch  wenigstens  bescheidene  Bogenhonorare,  was  damals 
gegenüber  Schriftstellern,  die  noch  keine  durchschlagenden  Erfolge 
aufzuweisen  hatten,  keineswegs  die  Regel  im  Verlagsbuchhaudel  war. 
Bald  nach  Erscheinen  des  zweibändigen  Werkes  denunzierte  ein  An- 
onymus, anscheinend  ein  freundlicher  Leser,  es  bei  der  Leipziger  Staats- 
anwaltschaft, und  diese  eröffnete  am  2.  November  das  Verfahren.  Die 
Vorräte  des  Romans  wurden  beim  Verleger  beschlagnahmt,  die  Haus- 
suchung ging  so  gründlich  vor,  dab  selbst  die  Betten  auseinander- 
genommen wurden,  und  die  gesamte  erreichbare  Korrespondenz  der 
inkriminierten  Autoren  einschließlich  der  Kopierbiicher  des  Verlegers 
wurde  eingezogen,  um  Beweise  dafür  zu  finden,  daJi  sich  die  drei 
Schriftsteller  sehr  wohl  der  Strafbarkeit  ihrer  Bücher  bewußt  gewesen 
seien;  von  Alberti  beschlagnahmte  man  mehr  als  200  Briefe,  von  denen 
aber  nur  einer  etwas  Belastendes  ergab :  eine  Klage  des  Verlegers  über 
.schlechten  Absatz  hatte  Alberti  mit  dem  Rat  erwidert,  er  solle  doch 
einmal  seine  Verlagswerke  in  einer  Buchhandlung  der  Friedrichstraße 
in  Berlin  reihenweise  ausstellen  und  die  „pikantesten"  Stellen  auf- 
schlagen lassen  —  ein  Scherz,  den  Friedrich  ganz  richtig  auffaßte  und 
natürlicli  mcht  verwirklichte.    Heute  ist  diese  ganze  Korrespondenz 
des  l'riedrichschen  Verlags,  wohl  das  wertvollste  Archiv  für  die  rea- 
listische Literatur  jener  Zeit,  im  Besitz  des  von  Lamprecht  begrün- 
deten „Instituts  für  Kultur-  und  Universalgeschichte"  zu  Leipzig,  und 
einiges  daraus,  so  der  Uriefwechscl  zwischen  Liliencron  und  Friedrich, 
wurde  bereits  veröffentlicht.    Am  15.  Februar  reichte  Staatsanwalt 
Nagel  seine  Anklageschrift  der  Leipziger  Strafkammer  ein.  Er  hatte 
in  Albertis  Roman  zahlreiche  Schildcnnigen  und  Änßerunsen  gefun- 
den, die  „das  Scham-  und  Sittliclikeitsgeiüld  in  geschlechtlicher  Hin- 
sicht gröblichst  verletzen" ;  die  ganze  Darstellung  „atme  derartig  Sinn- 
lichkeit", daß  die  ganze  Schrift  als  unzüchtig  zu  bezeichnen  sei.  Zum 
Beweis  zählte  er  auf:  Band  i  Seite  163,  172—74,  181 — 83,  220,  228,  242, 
244f.,  248,  253—59,  264,  284,  296—304  und  Band  II  Seite  52.  104,  136, 
140,  151—59,  I70f.,  226,  229,  235—37,  2S9f.  Daß  diese  pikanten  Stellen 
nicht  rein  künstlerische  Zwecke  besäßen,  erhelle  zur  Genüge  aus  dem 
schon  erwähnten  Brief  Albertis  an  Friedrich  vom  14.  Juli  1889.  Dem- 
nach verfalle  er  dem  §  184  des  Strafgesetzbuches,  der  die  Verbreitung 
unzüchtiger  Schriften  mit  Geldstrafe  bis  zu  300  M.  oder  mit  Gefängnis 
bis  zu  sechs  Monaten  ahnde.  Bei  der  Verhandlimg,  die  am  23.  Juni 
1890  begann  und  am  26.  und  27.  beendet  wurde,  beantragte  der  Staats- 
anwalt gegen  Alberti  sogar  Gefängnisstrafe,  weil  sein  Buch  das  „scham- 
loseste" von  den  dreien  sei ;  es  werde  ganz  gut  sein,  so  schloß  er  seine 
Philippika,  wenn  dieses  Urteil  zum  Vollzug  käme,  sonst  stehe  zu  be- 
fürchten, daß  die  Grenzen  der  schriftstellerischen  Darstellung  noch 
weiter  gezogen  würden;  man  müsse  den  „Herren"  einmal  zeigen,  daß 
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das  Strafgesetzbuch  solche  Grenzen  kenne.  Der  juristische  Begriff  der 
,, Verbreitung"  entfesselte  ausführliche  Erörterungen  zwisclien  den  Par- 
teien ;  die  Verteidiger  wollten  durch  dieses  Hintertürchen  ihre  Klien- 
ten retten  und  mit  der  „Verbreitung"  einseitig  den  Verleger  belasten, 
der  wieder  dadurch  gedeckt  war,  dal3  ilim  eine  vorherige  Kenntnis  vom 
Inhalt  der  drei  Bücher  nicht  nachgewiesen  werden  konnte;  tatsäcli- 
lich  Wurde  er  freigesprochen,  so  unglaublich  man  es  auch  fand,  daß 
er  seine  Verlagswcrke  vor  dem  Druck  nicht  prüfe.  Das  Gericht  sah 
»n  der  Übergabe  der  Manuskripte  seitens  der  Schriftsteller  an  den  Ver- 
leger den  Dolus,  in  der  Verteilung  von  Freiexemplaren  zu  Rezensions- 
zwecken an  Freunde  sogar  den  Tatbestand  der  Verbreitung. 

Es  war  der  erste  Prozeß  gegen  ein  Erzeugnis  der  damals  jüngst- 
deutschen Literatur,  und  so  nachdrücklich  auch  der  Staatsanwalt  die 
„absurde"  Behauptung  abwies,  es  handle  sich  um  einen  Angriff  auf 
den  Realismus,  so  forderte  doch  gerade  sein  künstlerisches  Glaubens- 
bekenntnis zu  grundsätzlichen  Entgegnungen  heraus:  er  vermißte  bei 
den  drei  Romanen,  vor  allem  dem  Albertis,  den  „der  Kunst  imma- 
nenten Betriff  lies  .Slrol)cns  nacli  dem  .Schönen",  der  selbst  den  ge- 
meinen Stoff  veredeln  könne,  wie  dies  z.  B.  in  zahlreichen  Darstellun- 
gen der  Leda  mit  dem  Schwan  geschehen  sei.  Gegen  diese  gar  zu 
einfache  „Ästhetik  des  Häßlichen"  machten  die  Verteidiger  geltend, 
daß  es  für  die  Kunst  die  so  engen  Grenzen  des  Strafgesetzes  nicht 
gebe,  und  daß  dieses  auf  ein  Kunstwerk  nicht  anwendbar  sei,  denn 
die  Voraussetzung  des  §  184  sei  die  Absicht,  Lüsternheit  zu  erregen. 
Das  Kunstwerk  habe  aber  keinen  andern  Zweck,  als  zu  existieren,  sei 
sich  selbst  Zweck.  Solch  ein  Kunstwerk  hervorzubrini^en,  sei  allein 
die  Absicht  des  Angeklagten  gewesen.  Auch  das  Häßliche  müsse  als 
Vorwurf  der  Kunst  in  Anspruch  genommen  werden.  Die  Verteidiger 
schürften  nicht  allzu  tief,  der  Geist  Lessings  war  nicht  unter  ihnen. 
Das  Beste  sagte  noch  der  Verteidiger  des  Verlegers,  Rechtsanwalt 
Zehme:  „Der  Maßstab  des  dichterischen  Schaffens  muß  nach  dem 
Intellekt  des  reifen  Mannes  bemessen  werden,  sonst  sinkt  die  Litera- 
tur zum  Standpunkt  der  Kinderstube  herab."  Der  Hauptredner  war 
Alberti  selbst.  Er  beruhigte  sich  nicht  bei  dem  Selbstzweck  der  Kunst, 
bei  ihm  schlug  vielmehr  der  Pendel  nach  der  andern  Seite  aus:  sein 
Roman  sei  so  moralisch,  daß  man  ihn  ohne  Gefahr  der  reifern  Jugend 
»n  die  Hände  geben  könne;  er  empfahl  sich  sogar  als  Preiskandida- 
ten, falls  man  einmal  in  Deutschland  dem  Beispiel  der  Academie  fran- 
?aise  folgen  sollte,  die  alljälirlicli  den  Roman  kröne,  der  zur  Sitten- 
besserung  am  meisten  beigetragen  habe!  Sympathischer  klingt,  was  er 
über  die  Tendenz  seines  Buches  erklärte:  „Ich  wollte  darlegen,  wie 
junge  Leute  mit  hohen  Idealen  ins  Leben  treten  und  teilweise  zugrunde 
.gehen  an  der  Gemeinheit  der  Gesellschaft,  beziehungsweise  dem  die 
Gesellschaft  beherrschenden  Geldprotzentum,  welchem  jedes  Ideal  fehlt, 


/^^k  Universiläts-  und 

Landeshibliülhek  Düsseldorf 


ALBERTI 


14 


teilweise  an  der  eigenen  Maßlosigkeit,  weil  sie  nicht  genug  inneren 
sittlichen  Halt  besitzen  .  .  .  Das  habe  ich  in  der  Person  Hofmeisters 
gezeigt  —  in  rlor  Person  Fotsohers  cla,q;e.n:cn,  wip  das  moderne  Streber- 
tum, indem  es  sich  aller  erlaubten  und  unerlaubten  Mittel  bedient,  WoW 
eine  Zeitlang  oben  bleibt  und  vorübergehende  Erfolge,  ja  bedeutende 
Erfolge  erzielen  kann,  zum  Schluß  aber  doch,  sei  es  durch  höhere 
Fügung,  sei  es  durch  Zufall,  in  sich  zusammenbricht  .  .  .  Drittens  habe 
ich  gezeigt,  wie  wohl  ein  Mensch,  selbst  wenn  er  nicht  hervorragende 
Eigenschaften  des  Genies  besitzt,  durch  seine  innere  sittliche  Festig- 
keit alle  diese  Gefahren  der  Großstadt  und  der  Unsittlichkeit  aus  sich 
selbst  heraus  überwinden  und  v.w  einem  tüchtigen,  für  die  mcnschliclic 
Gesellschaft  brauchbaren  Menschen  werden  kann."  Nur  ein  geringer 
Teil  der  Leser  habe  ein  so  fein  organisiertes  Scham-  und  Sittlichkeits- 
gefühl wie  der  Herr  Staatsanwalt;  dieser  stoße  sich  sogar  an  jeder  Er- 
wähnung des  Wortes  „Fleisch"  —  aber  man  könne  doch  einen  Roman 
nicht  nur  vom  Standpunkt  des  Vegetarianers  aus  lesen!  Sein  Werk 
verstoße  höchstens  gegen  die  Sitte,  die  Konvention,  nie  gegen  die  Sitt- 
lichkeit, und  nirgends  habe  er  die  Erregung  von  Lüsternheit  bezweckt, 
im  Gegenteil  :  ..Hinter  die  Wollust  habe  ich  sofort  die  Ernüchterun.? 
gesetzt,  die  F.rkennlnis  ihrer  Nichtigkeit,  die  Enttäuschung,  die  Ver- 
zweiflung und  die  Gewissensbisse."  Wenn  sein  Buch  unsittlich  sei, 
müßten  auch  die  größten  Klassiker  der  Weltliteratur  beschlagnahmt 
werden,  Aristophanes,  Juvenal,  Petron,  Plato,  Ovid  und  Homer,  Goethe, 
Schiller.  I.essins?  und  Sliakespeare,  Boccaccio  und  Cervantes,  Machia- 
velli  und  sogar  das  Buch  Moses;  man  möge  sich  doch  einmal  ein  Bild 
zu  machen  versuchen  von  einer  derartig  „vernagelten"  Weltliteratur. 
Die  Denunziation  gegen  ihn  richte  sich  wohl  mehr  gegen  die  soziale 
Tendenz  seines  Buches ;  gewisse  Kreise  möchten  ihn  für  einige  Zeit 
unschädlich  machen,  da  ihnen  sein  Kampf  gegen  die  rücksichtslose 
Wirtschaft  des  modernen  Geldprotzentvmis  unbequem  sei.  Diese  syste- 
matische Verhetzung  in  einem  Teil  der  Presse  mache  sich  schon  länger 
bcnierbliar.  Seine  sozialen  Forderungen,  die  er  schon  in  seiner  No- 
vellensamnilung  „Plebs"  (1887)  aufgestellt  habe,  deckten  sich  „beinah 
mit  dem  sozialen  Programm  unseres  Kaisers",  das  damals  gerade,  im 
Januar  1890,  erschienen  war;  in  seinem  Roman  habe  er  in  nuce  das 
alles  ,,anticipirt",  selten  habe  sich  das  Wort  „poeta  vates"  so  bewährt. 
Auch  habe  er  schon  1888  in  einer  anonymen  Schrift  „Was  erwartet 
die  Deutsche  Kunst  von  Kaiser  Wilhelm  II."  (Leipzig.  WiHi.  Fried- 
rich) den  Staat  an  eine  Ehrenpflicht,  die  Förderung  der  Literatur,  er- 
innert und  erlebe  jetzt  die  Genugtuung,  daß  Heinrich  Hart,  ein  Ver- 
treter der  modernsten  Richtung,  eine  staatliche  Unterstützung  erhalte, 
was  vom  Ausland  als  „ein  Akt  von  höchster  politischer  Bedeutung" 
anerkannt  werde.  Alberti  berief  sich  schließlich  auf  Urteile  von  Han? 
Hopfen,  Ernst  Wiehert,  Karl  Frenzel,  den  man  als  Sachverständigen 
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abgelehnt  hatte,  Geheimrat  Friedrich  Zariicke,  Professor  in  Leipzig 
und  Begründer  des  „Literarischen  Zentralblattes'',  und  auf  den  Bremer 
Dramaturgen  und  Stadtbibliothekar  Heinrich  Bulthaupt,  der  das  Ver- 
fahren gegen  Albertis  Roman  als  einen  „schweren  Irrtum"  bezeich- 
net hatte. 

Alle  diese  Argumente  verfehlten  aber  auf  den  Gerichtshof,  der  dem 
Künstler  keine  Ausnahmestellung  gegenüber  dem  Strafgesetz  zubilli- 
gen zu  können  meinte,  ihre  Wirkung ;  selbst  der  Hinweis  Albertis,  daß 
er  „als  ein  Mann,  der  der  christlichen  Gemeinschaft  nicht  angehöre," 
in  seinem  Roman  „die  christliche  Liebe  gewissermaßen  verherrlicht  " 
habe,  machte  so  wenig  Eindruck  auf  die  Richter,  daß  sie  ihm  von  allen 
Angeklagten  die  strengste  Strafe  zudiktierten  :  300  M.  Geldstrafe  —  von 
Gefängnis  hatte  man  doch  abgesehen  — ,  dazu,  wie  bei  den  zwei  andern 
Romanen,  Unbrauchbarmachung  der  beschlagnahmten  Exemplare  und 
der  zu  ihrer  Herstellung  erforderlichen  Platten,  Formen  usw.  Das  Ge- 
richt blieb  dabei,  die  inkriminierten  Stellen  seien  unzüchtig  und  infi- 
zierten das  ganze  Werk,  der  Verfasser  müsse  bei  seinem  Bildungsgrad 
das  Bewußtsein  davon  gehabt  haben.  In  erster  Linie  habe  es  sich  dar- 
um gehandelt,  mit  dem  Buche  Geld  zu  verdienen  ( !),  und  wenn  es  auch 
möglich  sei,  daß  er  darin  soziale  Schäden  habe  aufdecken  wollen,  so 
habe  er  doch  durch  geschlechtliche  Erregung  dem  größeren  Publikum 
„Unterhaltung"  gewähren  wollen.  „Die  Alten  und  die  Jungen"  sei  da- 
her —  so  gut  wie  jeder  Schmarren  billiger  Kolportageliteratur  —  un- 
züchtig im  Sinne  des  §  184.  Dieses  Urteil  gelangte  zur  Vollstreckung, 
die  Berufung  wurde  verworfen,  und  die  junge  Literatur  hatte  ihre 
ersten  Märtyrer. 

ALEXIS,  WILLIBALD  (WILHELM  HÄRING,  1798— 1871). 

Länger  als  zwanzig  Jahre  hatte  Willibald  Alexis  (so  latinisierte  Dr. 
Wilhelm  Häring  seinen  unliterarischen  Bürgernamen :  alex  =  der 
Hering,  ein  vielbespötteltes  Pseudonym)  als  Dichter,  Journalist,  Kri- 
tiker und  Redakteur  in  Berlin  seine  reiche,  wenn  auch  nur  erst  von 
einer  kleinen  Gemeinde  anerkannte  Tätigkeit  entfaltet,  olme  mit  der 
vorgesetzten  Zensurbehörde  allzu  aufregende  Zusammenstöße  zu  er- 
leben. Dazu  war  er  ein  zu  loyaler,  gottesfürchtiger  und  züchtiger 
Staatsbürger,  auch  wenn  er  sich  im  stillen  über  den  „beschränkten 
Untertanenverstand  '  mit  Recht  weit  erhaben  fühlte.  Spitze  Heraus- 
forderung war  nicht  seine  Art,  und  seine  jugendliche  Entwicklung  fiel 
in  die  windstille  Zeit  der  zwanziger  Jahre,  die  von  „Sturm  und  Drang" 
noch  wenig  verspüren  und  sich's  bei  aufgewärmter  Romantik  wohl  sein 
ließ.  Mit  dem  nach  1830  aufknnunenden  ,, Jungen  Deutschland''  konnte 
sich  Alexis  nie  befreunden,  ja  er  gehörte  zeitweilig  zu  dessen  heftigsten 
Gegnern,  und  nichts  lag  ihm  ferner,  als  gegen  Thron,  Altar,  Sitte  und 
Herkommen  zu  frondiereh.  Dennoch  wurden  seine  „Wiener  Büdm'' 
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(1833)  in  Preußen  verboten,  weil  er  darin  einen  sehr  mangelliaften 
Respekt  vor  der  „Legitimität"  der  Fürsten  verraten  hatte;  die  Original- 
akten darüber  haben  sich  bisher  nicht  gefunden,  aber  in  handschrift- 
lichen Listen  verbotener  Bücher  sind  die  „Wiener  Bilder"  unter  dem 
Datum  „Dezember  1833"  mitaufgeführt,  und  zwei  Jahre  später  legte 
das  Polizeiminisieriu.n  dieses  Buch  sogar  dem  Kammergericht  vor,  im 
Ärger  über  eine  Beschwerde,  die  Alexis  wegen  der  Zensur  eines  seiner 
Aufsatze  für  den  „Freimütigen"  eingereicht  hatte.  Das  Gericht  scheint 
aber  keinen  Anlaß  zum  Einschreiten  gefunden  zu  haben.  Alexis'  Ro- 
man „Das  Haus  Düslerweg.  Eine  Oeschichte  aus  der  Oegenwari" 
(183s)  wurde  von  dem  Regierungspräsidenten  Richter  in  Minden  dem 
preußischen  Ministerium  denunziert:  seine  „tadelnswerte  Tendenz"  er- 
gebe sich  aus  den  Seiten  61  ff.,  79  ff.,  g.,  235  ff.  und  324  ff.  Das  preußi- 
sehe  Oberzensurkollegium  erklärte  aber,  dali  „trotz  mancher  anstößi-  i 
gen  Stellen'  kern  genügender  Grund  zu  einem  Verbot  vorliege,  da  das! 
Buch  im  „Ausland"  (in  Leipzig)  erschienen  sei.  ' 

Unangenehm  aber  griff  die  Zensur  1840  in  des  Dichters  literarisches 
Schaffen  ein.  Alexis  beabsiclnic^ie.  eine  Monatsschrift  „Märkische  Pro- 
vxnztdI-Blatter"  herauszugeben,  am  10.  Januar  1840  erbat  er  die  Er- 
laubnis und  legte  gleichzeitig  ein  ausführliches  Programm  über  Ten- 
denz und  Inhalt  des  Blattes  vor.  In  der  Gewißheit,  daß  ihm  die 
Konzession  unmöglich  könne  verweigert  werden,  bat  er  sogar  den 
Oberprasidenten  -  zugleich  Historiographen  —  der  Mark  Branden- 
burg, V.  BassewiU,  um  seine  persönliche  Unterstützung  bei  dem  Unter- 
nehmen ;  außerdem  möge  er  die  Provinzialbehörden,  die  Kirchenämter 
und  Ortsgemeinden  beauftragen,  die  Redaktion  mit  dem  erforderlichen 
Matena!  „in  Bezug  auf  alle  locale  Institutionen,  namentlich  die  Per- 
sonalchronik in  ausgedehntestem  Maße  reichlich  zu  versehen"  Das 
Berliner  Polizeipräsidium  trat  warm  für  den  Plan  ein  (24  Januar)  es 
versprach  sich  von  solch  einem  Blatte  eine  willkommene  ,  Belebung 
des  Gememsrnns".  Am  27.  April  aber  erklärte  Bassewitz,  „die  mit  der 
obersten  Leitung  der  Censur-Angelegenheiten  heauftragien  Königlichen 
Ministerien"  hätten  das  Vorhaben  nicht  genehmigt.  Tatsächlich  hatten 
die  preußischen  Ministerien  seit  1837  die  Anweisung,  die  Entwicklung 
der  Zeitschriften  einzuschränken  und  neue  möglichst  nicht  aufkommen 
zu  lassen;  sie  hatten  aber  in  diesem  Falle  (14.  April)  die  Entscheidung 
ganz  m  die  Hände  des  Oberpräsidenten  gelegt  und  nur  erklärt:  wenn 
Bassewitz  das  Unternehmen  nicht  für  geeignet  halte,  seien  sie  mit  der 
Ablehnung  des  Gesuchs  ganz  einverstanden.  Demnach  hat  Bassewitz 
selbst  einen  Plan  durchkreuzt,  den  er  als  märkischer  Geschichtschrei-  1 
her  mit  Freuden  hätte  begrüßen  müssen!  Für  die  Verwirklichung  1 
dieses  Planes  war  damals  wohl  niemand  geeigneter  als  Alexis,  d«sr| 
Dichter  des  „Cabanis",  des  ersten  echt  märkischen  Romans.  Aber  \ 
solch  ein  Buch  lasen  die  hohen  Herren  offenbar  nur  dann,  wenn  es  ' 
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Anlaß  zu  einem  Polizeiverbot  gab ;  verheißungsvolle  Keime  dieser  Art 
mit  Liobf  zu  hegen,  ist  keinem  von  ihnen  je  in  den  Sinn  gekommen. 
Das  Recht  des  Schriftstellers  zu  freier  Betätigung  wurde  erst  im  er- 
bitterten Kampf  gegen  die  Zensur  erobert.  Um  die  Existenz  der 
Schriftsteller  bekümmerte  man  sich  —  damals  so  wie  heute!  —  noch 
weniger.  Alexis  hatte  gehofft,  sich  durch  die  Herausgabc  jener 
Zeitschrift  zugleich  eine  wirtschaftliche  Grundlage  seiner  unsicheren 
Existenz  zu  schaffen  —  ohne  Angabe  von  Gründen  wurde  ihm 
das  verwehrt.  (Akten  des  Geh.  Preuß.  Staatsarchivs  Rep.  77  II 
Gen.  19  Bd.  2;  Rep.  77  II  A  36;  Rep.  30  Berlin  C  Tit.  165  Nr.  32 
Bd.  4.) 

Obgleich  demnach  Alexis  eine  fast  engelhaft  weiße  Weste  aufzuwei- 
sen hatte,  deren  sich  keiner  seiner  jnngdeutschen  Zeitgenossen  rühmen 
konnte,  wurde  gerade  er  zum  Helden  einer  Zensurepisode,  die  damals 
nicht  geringes  Aufsehen,  ja  einen  „außerordentlichen  Eindruck"  machte, 
wie  einer  der  österreichischen  Literaturspitzel  am  4.  April  1843  nach 
Wien  meldete  (s.  Glossy,  „Literarische  Geheimberichte  aus  dem  Vor- 
märz" II  69)  ;  zeigte  sie  doch  wieder  einmal  in  drastischer  Form, 
Welcher  Cäsarenhochmut  sich  in  Wahrheit  hinter  den  liberalen  Phra- 
sen des  mit  so  großen  Hoffnungen  begrüßten  Königs  Friedrich  Wil- 
helm IV.  verbarg,  und  was  ein  Schriftsteller,  den  die  Mark  Branden- 
burg und  ihr  Fürstenhaus  als  ihren  ersten  und  damals  einzigen  Heimat- 
dichter mit  Jubel  hätten  auf  den  Schild  ei  lichcn  sollen,  von  dem  Gottes- 
gnadentum  dieses  Regenten  zu  befahren  hatte.  Am  19.  April  1843 
brachte  die  „Leipziger  Locomotive"  (Nr.  16),  die  von  dem  Demokraten 
Held  herausgegebene  Zeitschrift,  die  damals  durch  ihren  ebenso  volks- 
tümlichen wie  derben  Ton  das  weitaus  am  meisten  gelesene  Blatt  war, 
ehe  auch  sie  unter  den  Streichen  der  Zensur  verendete,  folgende 
schnurrige  Notiz: 

„.Auch  Du,  mein  Sohn  Brutus?!'  Hr.  Hering  (Willibald  Alexis)  in 
Berlin  ist  bekanntlich  einer  der  gulmiilhigstcii  SthriflslL-ller  des  Welt- 
alls und  hat  seine  streng  loyale  Gesinnung  erst  durch  sein  letztes 
Werk,  den  brandenburgisch-preuBischen  Roman  ,der  falsche  Walde- 
mar', genügend  docunientirt.  Gleichwohl  ist  auch  er  dem  Geschick 
verfallen,  zu  den  .Judenjungen,  .'Vurwieglern,  Malcontenten'  und  wie 
alle  die  Ehrentitel  liberaler  Schriftsteller  heißen,  geworfen  zu  werden. 
Er  hat  sich  nämlich,  als  Mitarbeiter  der  Vossischen  Zeitung,  beim 
Könige  über  einige  ihm  widerfahrene  Censorstriche  beklagt,  und  wenn 
sich  Willibald  über  Censorstriche  beklagt,  so  kann  man  sich  eine  Vor- 
stellung von  diesen  Censorstrichen  machen.  —  Gleichwohl  ist  ihm  dar- 
auf unterm  26.  März  eine  scharftadelnde  Cabtnetsordre  als  Antwort 
zugegangen,  worin  das  Misvergnügen  ausgedrückt  ist,  auch  ihn,  den 
Willibald,  unter  der  schlechten  Presse  zu  finden." 

Die  Kabinettsorder,  von  der  hier  berichtet  wird,  war  seit  Anfang 
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April -durch  einen  Peil  der ' djeutsEhen  Presse  gegangen  —  Alexis  soU 
das  Original  in  einem  Lesekabinett  verloren  haben!  —  und  hatte  auch 
nach  Varnhagens  Versicherung  allenthalben  den  unangenehmsten  Ein- 
druck gemacht.  Die  Einzelheiten  des  Vorgangs  waren  jedoch  bis  voi^ 
kurzem  unbekannt ;  die  Akten  darüber  wären  im  Preußischen  Geheiß 
men  Staatsarchiv  nicht  unter  den  oben  erwähnten  Zensurakten  rubri- 
ziert, sondern  in  der  besondern  Reihe  der  „Politisch  Verdächtigen" 
(Rep.  77  VI  H  126),  unter  denen  man  den  harmlosen  Alexis  nicht  vet« 
mutete.  Hier  fand  sie  der  Berliner  Forscher  Felix  Has<clherg,  und  ii>' 
den  „Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  Berlins"  (1922, 
Nr.  2—3)  hat  er  sie  in  ihrem  vollen  Wortlaut  abgedruckt  und  die  zU' 
gehörige  Literatur  herangezogen.  — 

Worin  bestand  nun  das  große  Verbrechen  des  märkischen  Dichter 
das  ihm  eine  derartige  Abfertigung  seitens  des  Königs  zuzog?  Seit 
1842  brachte  die  „Vossische  Zeitung"  an  der  Spitze  jeder  Nunijncr 
politische  Leitartikel,  eine  bedeutsame  Neuerung,  die  auf  das  sictt 
regende  Bewußtsein  und  Bedürfnis  größerer  Preßfreiheit  schließetf 
ließ.  Anfang  1843  hatte  sich  auch  Alexis  als  Mitarbeiter  gewinnet 
lassen,  und  die  von  ihm  geschriebenen  Leitartikel  behandelten  haupt 
sächlich  die  Frage  der  Preßfreiheit,  die  damals  besonders  aktuell  war, 
da  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  sich  den  Scherz  machte,  seine  prah 
lerischen  Versprechungen  und  seine  dem  Dichter  Georg  Tlerwegh  in 
einer  berühmt  gewordenen  Audienz  versicherte  Vorliebe  für  eine  „gC'l 
sinnungsvolle  Opposition"  fast  tagtäglich  durch  Massenverbote  der  an-l 
gesehensten  Zeitungen  und  Zeitschriften  zu  dementieren.  Soeben  war 
die  „Leipziger  Allgemeine  Zeitung"  in  Preußen  verboten  worden,  der 
„Rheinischen  Zeitung"  wurde  vollends  der  (uiraus  gemacht,  ebenso 
den  „Deutschen  (vormals  Hallischen)  Jahrbüchern",  deren  epoche-i 
machende  Bedeutung  schon  damals  feststand,  und  eine  M^g%  änderet^ 
vorlauter  Blätter  hatte  ähnlich  zu  leiden.    Diese  Dinge  erlaubte  sich 
nun  Alexis  in  seinen  anonymen  Leitartikeln  der  „Tante  Voß"  in  alle 
Vorsicht  und  mit  den  bescheidensten  Verklausulierungen  zu  behandeln 
Großes  Entsetzen  auf  dem  Zensurbureaul  Der  Geh.  Hofrat  John,  defjj 
ehemalige  Sekretär  Goethes,  der  Spezialzensor  für  die  Schriften  di 
„Jungen  Deutschlands",  jetzt  nichtpolitischer  Zensor  der  Berliner  ZeJ; 
tungen,  spitzte  mit  besonderem  Eifer  seinen  Rotstift,  und  was  er  stehi 
ließ,  wurde  nochmals  von  dem  politischen  Zensor,  dem  Wirkl.  Leg 
tionsrat  de  la  Croix,  aufs  feinste  durchgesiebt,  bis   schließlich  eii^ 
wahres  „Kaisermehl"  übrigblieb.   Und  als  nun  gar  ein  Aufsatz  voi' 
Alexis  kam,  der  eben  jene  Massenverbote  neuesten  Datums  ein  wenil 
kritisch  beleuchtete,  blieb  von  seinem  ursprünglichen  Inhalt  so  wenil 
übrig,  daß  dem  Verfasser  die  Geduld  riß.   Er  Heß  den  Artikel  zw* 
noch  erscheinen  (in  Nr.  43  vom  20.  Februar),  stellte  aber  damit  zU 
gleich  SPtne  Mitarbeit  ein,  und  da  seiner  Erfahrung  nach  ein  Appejl 
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an  die  Zciisurbehörde  aussichtslos  erschien,  legte  er  am  26.  Februar 
den  ganzen  Sachverhalt  mit  allen  zugehörigen  Beweisstücken  dem 
Könige  selbst  vor,  in  der  gutmütigen  Voraussetzung,  daß  Se.  Majestät 
„von  dem  gegenwärtigen  Ccnsurverfahren  .  .  .  nicht  durch  eigene  An- 
schauung unterrichtet  wären,  ja  dasselbe  vielleicht  nicht  für  möglich 
erachteten".  Er  wies  zunächst  auf  die  ehrenwerte  Absicht  hin,  die  ihn 
bei  der  Abfassung  seiner  Leitartikel  erfüllte:  „Diese  opponirenden 
Artikel  frei  zu  halten  von  den  Icctlmi,  hohlen  Theorien  jüngerer  Schu- 
len, welche  nur  negieren  und  einen  systematischen-  Krieg  allem  Posi- 
tiven erklären.  Sie  sollten  der  Abdruck  der  Gesinnungen  werden, 
welche  sich  in  dem  ihrem  [seinem !]  Herrscherhause  mit  inniger  Liebe 
zugethanen,  einer  starken  Monarchie  mit  fester  Treue  anhängenden, 
aber  mit  vielen  Maßregeln  nicht  einverstandenen  Preußischen  Volke 
aussprachen,  Gesinnungen  aber,  die  in  dieser  Nüance  in  den  sogenann- 
ten liberalen  Blättern  bis  jetzt  selten  Vertreter  fanden."  Zaghafter 
konnte  der  Stolz  des  märkischen  Dichters  vor  dem  Königsthron  kaum 
auftreten.  Dann  erzählte  er  die  Geschichte  seines  letzten  Aufsatzes, 
der  an  ein  Wort  anknüpfte,  das  der  Geschichtschreiber  Johannes 
v.  Müller  vor  fünfzig  Jahren  an  Sir  Charles  Abbot  gerichtet  hatte: 
„En  gen^ral,  prenant  les  choses  comme  elles  sont,  je  suis  persuad6, 
que  les  gouvenu-nicnts  seroient  plus  sagenient  de  se  servir  des  vrais 
savans  pour  rectifier  Topinion  publique,  que  de  faire  des  vains  efforts 
pour  opprimer  des  lettres.  MafliiMifeusenient  il  feut  ävoir  dejä  plus  de 
connaissance  qu'en  ont  ordinairenient  les  grands  dans  In  ph'ipart  des 
pays,  pour  sentir  la  difference :  et  il  paroit  plus  commode  de  renverser, 
que  de  diriger."  Dieses  Zitat  erschien  den  Zensoren  besonders  an- 
stößig, deutete  doch  Johannes  v.  Müller  die  häufige  Unkenntnis  und 
vorwaltende  Bequemlichkeit  gewisser  Regierungsorgane  an.  Acht  Tage 
beschäftigte  sich  der  niclitpolitische  Zensor  John  mit  dein  Aufsatz  und 
genehmigte  ihn  endlich  „nach  einem  Briefwechsel  und  mehreren  Con- 
ferenzen,  nach  vielen  erledigten  Bedenken,  Milderungen,  Weglas- 
sungen und  Einschaltungen";  in  Johannes  v.  Müllers  Ausspruch  hatte 
er  erst  den  Schlußsatz,  dann  noch  ein  Mittelstück  gestrichen.  Nun 
machte  sich  neun  Tage  lang  der  politische  Zensor  darüber  und  strich 
das  französische  Zitat  ganz!  Außerdem  gewann  der  Aufsatz,  so  heißt 
es  in  der  Eingabe  von  Alexis,  „eine  völlig  veränderte  Gestalt  und  Fär- 
bung durch  die  vielen  Auslöschungen,  durch  die  den  Eindruck  ver- 
wischenden Einschaltungen,  zu  denen  ich  genölhigt  wurde,  endlich  einen 
andern  sogar  schärfern  Sinn,  dadurch,  daß  die  Polemik  gegen  die  Ten- 
denz der  Deutschen  Jahrbücher  so  modifiziert  wurde,  daß  ich  sie  ganz 
weglassen  mußte,  während  er  in  der  ursprünglichen  Fassung  weit  ent- 
schiedener gegen  die  Theorien  der  Deutschen  Jahrbücher  sich  aus- 
sprach". Dann  kömmt  er  auf  die  allgemeine  Bedeutung  des  Vorfalls: 
jiEs  bedarf  nicht  der  Ausführung,  daß  bei  einer  solchen  Handhabung 
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der  Censur  unsere  Zeitungen  niemals  mit  denen  des  Auslandes  in  frei- 
mütiger Besprechung  der  Gegenstände  des  öffentlichen  Lebens  wett- 
eifern können.  Wenn  ein  Artikel,  der  für  den  Augenblick  geschrieben 
ist,  einer  vierzehntägigen  Berathung  unterliegt,  wenn  an  jedem  Aus- 
druck gemäkelt,  geschulmeistert  und  ein  verborgener  Sinn,  der  viel- 
leicht hier  und  dort  anstoßen  könnte,  mit  ängstlichem  Scharfsinn  auf- 
gesucht wird,  so  verliert  auch  der  Wohlmeinendste  und  Vertrauens- 
vollste den  Muth,  und  überläßt  das  Schreiben  für  die  Zeitungen  Andern, 
die  ihren  vielleicht  gefährlicheren  Meinungen  eine  solche  gewundene 
Sprache  zu  geben  wissen,  daß  sie  jede  Censur  passieren."  Zum  Schluß 
weist  er  darauf  hin,  daß  er  diese  seine  Tätigkeit  aufgeben  werde,  wenn 
der  König  mit  den  Eingriffen  der  Zensur  einverstanden  sei;  er  tue 
das  um  so  lieber,  als  „gerade  jene  Artikel,  welche  der  Zensur  so  be- 
denklich scheinen,  dem  Verfasser  von  der  andern  Seite  den  höhnischen 
Vorwurf  zuzogen,  daß  er  auf  Bestellung  der  Regierung  eine  anschei- 
nend liberale  Miene  annehme"! 

Bei  der  Absendung  widerfuhr  Alexis  das  Malheur,  daß  er  die  Unter- 
schrift vergaß,  die  er  in  einem  besondern  Brief  nachholen  mußte. 
Aber  die  Eingabe  gelangte  glücklich  in  das  Geh.  Zivilkabinett.  Der 
Kabinettsminister  v.  Thile  gab  sie  zur  Begutachtung  an  das  Ministe- 
rium des  Innern,  die  den  Zensoren  vorgesetzte  Behörde,  und  im  Auf- 
trag des  Ministers  v.  .Arnim  setzte  der  Geh.  Regicrungsrat  Bitter  eine 
Antwort  auf  die  Beschwerde  des  Schriftstellers  auf.  Sie  gab  den  Zen- 
soren durchaus  recht,  daß  sie  „die  in  dem  Artikel  enthaltenen,  theils 
direkt  aufreizenden,  theils  den  Schein  des  Lächerlichen  auf  das  Preu- 
ßische   und  Sächsische  Gouvernement  werfenden  Angriffe  gegen  die 
betreffenden  Zeitungsverbote,  insbesondere  das  von  Sr.  Majestät  dem 
Könige  Allerhöchstselbst  ausgesprochene  wider  die  Leipziger  Allge- 
meine Zeitung  an  der  Spitze  eines  in  der  Residenz  selbst  vielgelesenen 
Zeitungsblattes  nicht  zuzulassen  für  angemessen  hielten".  Und  worin 
bestanden  diese  „aufreizenden"  oder  lächerlich  machenden  Äußerungen? 
Alexis  hatte  vor  einer  Überschätzung  der  unterdrückten  Blätter  ge- 
warnt mit  den  Worten:  „Das  Publikum  lächelt!  es  schaut  verwundert 
nach  dem  Magus  aus,  nach  dem  Hohlspiegel,  den  er  den  Erschreckten 
hinhält,  daß  sie  die  Pygmäen  für  himmelstürmende  Giganten  halten." 
Alexis  wollte  die  verbotenen  Zeitungen  weder  verteidigen  noch  an- 
klagen ;  wenn  sie  gesündigt  hätten,  meinte  er,  büßten  sie  schwer.  „Aus 
dem  alttestamentarischen  Gesichtspunkt  der  Strafe,  des  ,Zahn  um 
Zahn',  lassen  sich  die  Maßregeln  besser  vertheidigen  als  aus  den  mo- 
dernen Theorien  des  Abschreckungs-  oder  des  Besserungsprincips. 
Er  hatte  aber  das  Eingehen  der  „Deutschen  Jahrbücher"  bedauert,  da 
sie  doch  mit  deutscher  Ehrlichkeit  ihre  Theorien  bekannt  hätten.  Daf^ 
an  knüpfte  er  folgendes  Für  und  Wider:  „,Aber  sie  waren  gefährlich, 
sie  rüttelten  an  den  Fundamenten  von  Staat,  Kirche,  unserem  bürgef 
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liehen  Dasein ;  Theorien  von  solcher  Extravaganz,  daß  selbst  die  An- 
hänger des  Princips  scheu  wurden.'  —  Wir  haben  so  viele  Seelenzäh- 
lungen; hätte  man  doch  die  Zahl  der  Anhänger  gezählt!  —  ,Die  Extra- 
vaganz grenzt  an  Wahnsinn.'  —  Man  sperrt  nur  die  Wahnsinnigen 
ein,  die  sich  an  Anderen  vergreifen."  Das  sind  die  drei  wichtigsten 
Sti^lleh,  deren  Streichung  durch  die  Zensur  vom  Ministerium  als  völlig 
berechtigt  anerkannt  wurde.  Ebenso  berechtigt  sei  die  Streichung  des 
V.  MüUerschen  Zitats,  gegen  das  in  wissenschaftlich  gehaltenen  Ab- 
handlungen, historischen  Aufsätzen  usw.  nichts  einzuwenden  sei,  wohl 
aber,  wenn  in  solchem  Zusammenhange  „dergleichen  Allegate  Artikeln 
offenbar  aggressiven  Inhalts  über  solche  Fragen  einverleibt  werden, 
welche  d.is  Interesse  des  Tages  lebhaft  in  Anspruch  nehmen  und  dazu 
bestimmt  sind,  in  sehr  weiten  Kreisen  gelesen  zu  werden  und  zu  wirken". 
Im  übrigen  erhielt  der  Aufsatz  noch  die  besondere  „Zensur":  seine 
Phraseologie  sei  so  verworren  und  abstrus,  daß  „ein  cffectivcr  Nach- 
theil von  der  Veröffentlichung  des  Aufsatzes  vielleicht  nicht  zu  be- 
.  sorgen  gew  esen  wäre".  Dennoch  hätten  die  Zensoren  durchaus  korrekt 
gehandelt.  —  Nur  eines  sei  in  der  Eingabe  von  Alexis  beachtenswert : 
die  Verschleppung  der  zu  zensierenden  Aufsätze  durch  die  doppelte 
Zensur  des  nichtpolitischen  und  iiolitischen  Zensors.  Diesen  Mißstand 
habe  aber  das  Ministerium  bereits  früher  selbst  bemerkt;  er  werde  vom 
I.  Juli  ab  dadurch  beseitigt,  daß  die  Berliner  Zeitungszensur  in  eine 
Hand  gelegt  werde  (und  zwar  in  die  Johns!).  Bemühen  Sie  sich  also 
nicht,  lieber  Alexis! 

Der  ganze  Erfolg  der  Eingabe  des  Dichters  war  die  .Anregung  oder 
vielleicht  nur  Beschleunigung  einer  bureaukratischen  Maßregel.  Aber 
nicht  einmal  die  Genugtuung,  dies  zu  hören,  blieb  dem  Beschwerde- 
führer. Er  erliiclt  vielmehr  jetzt  die  Antwort  des  Königs,  die,  vom 
Kabinettsminister  v.  Thile  entworfen,  in  ihrem  zweiten  Teil  ganz  das 
Gepräge  des  königlichen  Stils  trägt: 

„Ich  habe  Ihre  Eingabe  vom  25.  v.  M.  empfangen  und  geprüft.  Die 
Censoren  des  mit  derselben  eingereichten  Artikels  für  die  Zeitung  haben 
liei  Behandlung  desselben  nicht  gegen  die  Censur-Vorschriften  gefehlt, 
es  ist  also  ein  Grund  zur  Beschwerde  wegen  der  gestrichnen  Stellen 
nicht  vorhanden.  Glaubten  Sie  über  ungebührliche  Verzögerungen  sich 
beklagen  zu  müssen,  so  war  diese  Klage  zunächst  an  den  Minister  des 
Innern  zu  richten.  [Soweit  jedenfalls  des  Ministers  Entwurf ;  nun  aber 
kommt  der  König:]  Mit  Widerwillen  habe  Ich  aber  einen  Mann  von 
Ihrer  Bildung  und  literarischen  Bekanntheit  durch  jenen  Artikel  unter 
der  Klasse  derer  gefunden,  die  es  sich  zum  Geschäft  machen,  die  Ver- 
waltung  des  Landes  durch  hohle  Beurtheilung  ihres  Thuns,  durch 
unüberlegte  Verdächtigung  ihres  nicht  von  ihnen  begriffenen  Geistes, 
vor  der  großen,  meist  urtheilslosen  Menge  herabzusetzen,  und  dadurch 
ihren  schweren  Beruf  geflissentlich  noch  schwerer  zU  machen.  Von 
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Ihrer  Einsicht  wie  von  Ihiom  Talent  halle  ich  Anderes  erwartet  und 
sehe  mich  ungern  enttäuscht. 

„Berlin,  den  aösten  März  1843.  Friedrich  Wilhelm,  a 

„An  den  Dr.  W.  Häring  (Wilhelms-Str.  97)."  ▼ 

Diese  Kabinettsorder  steht  auf  derselben  Höhe  wie  die  ähnliche 
Gnadenäußerung,  die  1794  der  Ahnherr  Friedrich  Wilhelm  II.  durch 
seinen  Minister  WöUner  an  den  Philosophen  Kant  hätte  ergehen  lassen,  m 
nur  daß  des  jungen  Königs  Schroffheit  den  lästigen  Querulanten  noch 
ein  wenig  nachdrücklicher  auf  seinen  „beschränkten  Untertlianenver- 
stand"  hinweist,  mit  dem  er  den  Geist  der  Regierung  nicht  begreifen 
könne.  Wenn  man  dabei  berücksichtigt,  daß  der  sonst  so  beredte  König  ä 
auf  frühere  Einsendungen  des  Dichters,  der  ihm  seine  märkischen  Ro-  y 
manc  „Der  Roland  von  Berlin"  (1840)  und  „Der  falsche  Waldemar" 
(1842)  überreichen  zu  müssen  geglaubt  hatte,  nur  mit  nichtssagenden 
kurzen  Dankschreiben  zu  antworten  wußte,  so  gewinnt  dieser  beleidi- 1 
gende,  sogar  nach  Treitschke  „ungerechte"  Brief  für  den  später  im 
Wahnsinn  endenden  König  eine  symptomatische  Bedeutung.  Für  die  , 
liberale  Presse  war  der  Vorfall  natürlich  ,,ein  gefundenes  Fressen" 
Georg  Herwegh  machte  im  zweiten  Bande  seiner  „Gedichte  eines  Le-  ^ 
bendigen"  (1844.  S.  148)  auf  das  „Rescript  an  Willibald  Alexis"  das 
boshafte  Epigramm  : 

Unser  genädigster  Herr,  seht  welch  ein  Freund  des  Pikanten : 
Mit  höchsteigener  Hand  salzt  er  die  Häringe  ein, 
und  Heine  prophezeite  schon  in  seiner  Art  einen  Umschwung  der  po- 
litischen Überzeugung  des  Dichters:  „Der  Häring  wird  ein  Sanskülot" 
spottete  er  in  seinem  Gedicht  „Verkehrte  Welt".  Alexis  selbst  gab  die 
einzig  würdige  Antwort  auf  die  Herausforderung  seitens  des  Königs: 
er  schwieg  und  scheint  sich  auch  brieflich  nur  mit  der  größten  Zurück 
haltung  darüber  geäußert  zu  haben.  In  seinem  dichterischen  Schaffen 
ließ  er  sieh  dadurch  nicht  beirren  und  verzichtete  auf  „des  Mediceers 
Güte"  angesichts  des  Beifalls,  den  1846  sein  Meisterwerk  „Die  Hosen 
des  Herrn  von  Bredow"  beim  kunstsinnigeren  Publikum  fanden. 

Im  selben  Jahr  1843  hatte  übrigens  Alexis  noch  ein  zweites,  bisher 
noch  nicht  bekanntes  Renkontre  mit  der  P>erliner  Zensur.  Er  hatte  das 
von  dem  Schriftsteller  A.  Bernstein  (Rebenstein)  1838  gegründete^ 
Lesekabinett  (Behrenstr.  32)  gekauft ;  diesem  war  ein  Verlag  angeglie^ 
dort,  die  „Buchhandlung  des  Berliner  T.esecabinets",   Zu  ihren  Ver- 
öffentlichungen gehörte  eine  Biographie  des  jungen  Handlungsgehilfe» 
Friedrich  Staps,  der  1809  auf  Napoleon  ein  Attentat  versuchte  und  des-  j 
wegen  erschossen  wurde.  Im  Nachlaß  seines  Vaters,  eines  PredigefäJ 
in  Naumburg,  h.iüc  sich  das  Manuskript  gefunden,  und  als  es  der  Zei»-^ 
Sur  vorgelegt  wurde,  strich  diese  mehrere  Stellen,  die  sich  gegen 
französischen  Marschall  Ney  wandten,  der  1815  als  Hochverräter  ebenso 
endete  wie  Staps  —  eine  merkwürdig  zarte  Rücksicht  des  Zensors,  d/f 
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in  der  Zeit  der  Frcnullierrschaft  begreiflich  und  damals  auch  von  der 
pn  uUischen  Zensurbehörde  streng  geübt  worden  war.  Alexis  als  Ver- 
leger beschwerte  sich  am  i.  Juli  darüber  bei  dem  damals  neubegründe- 
ten Oberzensurgericht,  und  dieses  annullierte  die  Zensurstriche.  Da 
Literatur  und  Presse  an  dieser  ersten  Entscheidung  des  Oberzensur- 
gerichts größtes  Interesse  nahmen,  wollte  Alexis  seine  Beschwerde- 
schrift und  das  Urteil  als  Broschüre  veröffentlichen.  In  der  ersteren 
hatte  er  aber  dem  Zensor  der  Biographie  Staps'  einen  „kaum  glaub- 
lichen Mangel  an  Einsicht,  Kenntnis  der  Weltgeschichte  und  Achtung 
vor  historischen  Reliquien"  vorgeworfen  und  ihn  beschuldigt,  daß  er 
„die  Geschichte  korrigieren  und  dem  historischen  Urtheile  üljcr  Ge- 
schehenes die  engen  Grenzen  seiner  eigenen  individuellen  Ansicht  — 
und  zwar  gegen  den  Buchstaben  des  Gesetzes  —  substituieren  wolle". 
Diese  Äußerungen  hatte  nun  wieder  der  Zensor  der  P.roschüre  bean- 
standet. Alexis  wandte  sich  abermals  an  das  Oberzensurgericht;  der 
Staatsanwalt,  Kammergerichtsrat  Sulzer,  gab  aber  diesmal  dem  zweiten 
Zensor  recht,  weil  jene  Äußerungen  ])ersönliche  Kränkungen  eines  Be- 
amten seien,  und  die  Beschwerde  wurde  abgelehnt.  Sulzer  hatte  sogar 
erklärt,  die  einmal  eingereichte  Beschwerde  unterstehe  überhaupt  nicht 
mehr  der  freien  Verfügung  des  Verfassers,  zu  ihrer  Veröffentlichung 
bedürfe  Alexis  der  Zustimmung  des  Gerichts  und  des  Staatsanwalts; 
noch  weniger  dürfe  er  ohne  deren  Erlaubnis  das  Urteil  publizieren! 
Dieser  Auffassung  schloß  sich  das  Oberzensurgericht  aber  nicht  an 
(Akten  des  Geh.  Preuß.  Staatsarchivs  R  loi  H  1843  I).  Alexis  ver- 
öffentlichte nun  das  Urteil,  verzichtete  aber  auf  den  Abdruck  der  Be- 
schwerde und  erklärte  in  der  „Kölnischen  Zeitung"'  vom  10.  September 
(Nr.  253,  die  Erklärung  ist  datiert:  „Saline  Theodorshall  bei  Kreuz- 
nach, 7.  Sept.  43."),  er  müsse  die  Entscheidung  des  Gerichts  durchaus 
billigen,  da  allerdings  die  Klägerin  (seine  Buchhandlung)  in  jener  Be- 
schwerde „ihrem  (freilich  niemals  verhaltenen)  Unwillen  über  die  Cen- 
sur,  und  wie  diese  bisher  geübt  worden,  Luft  gemacht  habe".  Ihm  ge- 
nüge vollauf,  daß  durch  die  Entscheidung  des  Gerichts  ein  großer 
Fortschritt  erzielt  sei:  die  Anerkennung  der  Berechtigung  zur  Ver- 
öffentlichung von  Gerichtsurteilen.  Er  sei  daher  der  Hoffnung,  „daß 
auf  diesem  Wege  einem  Übel,  bis  die  Zeit  zu  dessen  gänzlicher  Aus- 
tilgung gekommen,  die  möglichst  engen  Gränzen  gesteckt,  und  es  der 
Willkür  und  Einseitigkeit  der  facultativen  Macht  benommen  werden 
dürfte".  Wenn  man  will,  war  auch  das  eine  Antwort  auf  die  königliche 
Kabinettsorder. 

Von  Alexis'  späteren  Werken  wurde  nur  der  „Neue  PitavaV' ,  den  er 
mit  seinem  Freunde  Hitzig  seit  1842  herausgab,  beanstandet ;  der  1844 
erschienene  6.  Band  durfte  (nach  Ludens  Index)  in  Österreich  nicht 
öffentlich  verkauft,  nur  erga  schedam  (gegen  besondere  Erlaubnis)  ge- 
lesen werden. 
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V.  ANDRIAN-WERBURG,  VIKTOR  (1813— 1858). 

Unter  der  bis  1848  von  Jahr  zu  Jahr  steigenden  Flut  von  Schriften 
geg«i  Österreich,  gegen  den  Staatskanzler  Metternich  und  sein  „Sy- 
stem'-', die  meist  von  guten  österreichischen  Patrioten  ausgingen,  machte 
eine  ganz  1)esondercs  Aufsehen,  weil  Stil  undlnhall  den  anonyiiK-n  \'er- 
fasser  als  einen  vortrefflich  unterrichteten  politischen  Kopf  verrieten, 
der  nach  der  ganzen  Tendenz  des  Büches  zweifellös  unter  dem  hohetf^ 
einheimischen  Adel  zu  suchen  war.   Sie  forderte  als  einzige  Rettung 
vor  einer  sonst  unvermeidlichen  gewaltsamen  Umwiilzuug  die  schleu- 
nige Bildung  einer  ni.iderneii  Repräsentativverfassung  und  führte  vor 
allem  gegen  den  kleinlichen  Bureaukratismus  der  K.  K.  „Biomten"  eine  A 
ebenso  entschiedene  wie  würdige  Sprache.     „Östen-eich  nrid  Äes»e»J^ 
Zukunß«  —  so  lautete  der  Titel  —  erscliieu  im  Dezember  1842;  als 
Verleger  zeichnete  Iloffmann  und  Campe  in  Hainburg  (1843),  die  durch  a 
den  massenhaften  Verlag  verbotener  Literatur  beiden  i.GutfeSiünten"*^ 
berüchtigte  Buchhandlung.  Der  in  Leipzig  die  Neuerscheinungen  be- 
obachtende literarische  Vertrauensmann  der  österreichischen  Regierung 
„Konfident"  genannt  —  berichtete  am  15.  Dezember  1842,  das  Buch 
sei  heraus,  er  könne  aber  nicht  einmal  im  Zentrum  des  Buchhandels  k 
eni  Exemplar  auftreiben;  nach  der  Versicherung  Volckmars,  des  Campe- f 
sehen  Kommissioniirs,  sei  die  ganze  Auflage  nach  Österreich  verschickt. 
Die  Verbreitung  des  Buches  erfolgte  offenbar  in  aller  Stille,  nach  der  . 
bewährten  Methode,  die  Campe  mit  Hilfe  vertrauenswürdiger  Sorti- 1 
menter  in  solchen  Fällen  anzuwenden  pflegte;  in  seinen  Briefen  an 
Dingelstedt  (vgl.  den  Artikel  Dingelstedt)  spricht  er  sich  darüber  mit  1 
amüsanter  Offenheit  aus.  Besonderer  Kunstgriffe  bedurfte  es  außer-« 
dem,  die  Sendung  unbeanstandet  über  die  Grenze  zu  bringen,  da  hier« 
jeder  Bücherballen  geöffnet  und  auf  konfiskable  Dinge  untersucht  f 
wurde.  Gelang  es  nicht,  die  ganze  Last  regelrecht  binüberzuschinug- 
geln,  so  half  man  sich  durch  Einziehen  falscher  Titelblätter,  die  eine  ^ 
polizeiwidrige  Schrift  etwa  als  ein  harmloses,  längst  eingeführtes  Schul-  9 
buch  erscheinen  ließen  —  die  richtigen  Titel  erhielten  die  Empfänger 
auf  besohderm  Wege  —  oder  man  verstaute  die  Sendung  in  plombierten 
„Transitballen"  für  Häuser  in  Mailand  oder  Triest;  beim  Aufenthalt 
in  Wien  wurden  sie  vom  Buchhändler  heimlich  geöffnet,  entleert  und 
mit  erlaubten  Büchern  gefüllt.  Eine  dieser  Praktiken  wurde  wohl  auch 
hier  angewandt,  denn  es  dauerte  einige  Monate,  ehe  die  österreichische 
Regierung  dahinterkam.  Erst  am  4.  April  1843  erließ  sie  gegen  „öster- | 
reich  und  dessen  Zukunft"  das  strengste  Damnatur  und  verfügte  die' 
Beschlagnahme  aller  sichvorfindendenExemplnre,  womit  diesmal  jeden- 
falls auch  die  bereits  in  Privatbesitz  befindlichen  bedroht  waren,  wenn 
eine  Amtsperson  si,  zu  Gesichte  bekam.  Das  Verbot  half  natürlich  | 
nichts ;  die  Schrift  machte  eine  so  ungeheure  Sensation,  daß  noch  im  f 
JWire  1843  eine  zweite  und  dritte  Auflage  erscheinen  mußten,  und  hoch 
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und  niedrig  las  sie  mit  gleichem  Eifer.  Grillparzer  fand  einmal  einen 
Fiaker  auf  dem  Kutschbock  in  das  Buch  vertieft  (vgl.  seine  „Erinne- 
rungen aus  d.  J.  1848"),  und  eines  Tages  geriet  sogar  ein  Exemplar 
auf  den  Sclireibtisch  des  Erzherzogs  Ludwig.  Die  Tlnf.'^chranzcn  waren 
außer  sich.  Wie  Karl  Glossy  in  den  Anmerkungen  zu  Bauernfelds 
Tagebüchern  („Grillparzer-Jahrbuch"  V,  198.  213)  mitteilt,  fand  das 
Rätsel  bald  eine  überrasolu  lulc  T.ösung;:  etliche  Tage  später  fragte  der 
junge  Erzherzog  Stephan  ganz  harmlos  seinen  Oheim  Ludwig,  wie  er 
über  das  Buch  denke,  das  er  selbst  ihm  hingelegt  habe  ?  Im  selben  Jahr 
erschien  eine  italienische  Übersetzung  „L'Austria  ed  il  suo  avenire", 
die  zwar  als  Druckort  Paris  angab,  aber,  wie  der  Gouverneur  von  Mai- 
land, Graf  Spanr,  am  iS.  März  1847  dem  ^\■icncr  Polizeipräsidenten 
V.  Sedlnitzky  versicherte,  zweifellos  im  Kanton  Tessin  gedruckt  oder 
wenigstens  nachgedruckt  worden  war  (vgl.  Glossy,  „Literarische  Ge- 
heimberichte aus  dem  Vormärz".  Wien,  1912.  III,  88f.) ;  sie  enthielt 
eine  besondere  Vorrede,  als  deren  Verfasser  sich  „Alcuni  Italiani  del 
regno  Lombardo  Xumio"  unterzeichneten,  und  fügte  zu  dem  Text  noch 
Anmerkungen,  die  den  polemischen  Charakter  des  Buches  wesentlich 
verschärften  und  in  einem  förmlichen  Aufruf  zu  bewaffneter  Erhebung 
gipfelten.  Auch  ins  Französische  wurde  die  Schrift  noch  1843  übersetzt. 

Am  liebsten  hätte  die  österreichische  Regierung  dem  kecken  Ver- 
leger das  Schicksal  des  Buchhändlers  Palm  bereitet,  den  Napoleon  1806 
kurzerhand  hatte  erschießen  lassen,  weil  er  den  Verfasser  der  von  ihm 
verlegten  urtd  verbreiteten  Schrift  „Deutschland  in  seiner  tiefsten  Er- 
nicdrigunj^"  nicht  nennen  wollte.  .\ber  Metternich  war  kein  Napoleon, 
er  ließ  dem  Hamburger  Verlag  nur  mit  einem  Gesamtverbot  aller  seiner 
Bücher  in  Österreich  drohen.  „Das  kann  mir  mehr  nützen  als  schaden  I" 
antwortete  der  verschmitzte  Campe  dem  österreichischen  Bevollmäch- 
tigten, V.  Kaiscrsfeld,  und  Metternich  gab  zu,  daß  darin  „etwas  Wahres 
zu  liegen  scbeinc".  Man  begnügte  sich  also  damit,  die  Hamburger 
Firma  ,_,auch  bei  erlaubten  Artikeln  die  Hand  der  Regierung  fühlen  zu 
lälse^'''Vom  Hamburger  Senat  die  Konfiskation  der  Schrift  zu  ver- 
langen, wie  der  Wiener  Zensor  Em.  Tb.  Hobler  sogleich  gefordert 
hatte,  scheint  man  als  aussichtslos  gar  nicht  erst  versucht  zu  haben. 
Dagegen  interpellierte  man  die  dänische  Regierung,  sie  möge  der  Voigt- 
schen  Druckerei  in  Wand.sbeck,  aus  der  so  viel  anstößige  Campesche 
Verlagswerke  hervorgingen,  zureden,  sich  nicht  derart  als  „Werkzeug" 
des  Verlegers  mißbrauchen  zu  lassen.  Alles  umsonst. 

Wer  mochte  nur  der  Verfasser  des  Werkes  sein?  Zunächst  nannte 
man  allgemein  den  Grafen  Buquoi,  der  sich  beeilt  haben  dürfte,  die 
.Autorschaft  des  gefährlichen  Buches  abzulehnen.  Der  öslorreichiscben 
Regierung  lag  aber  an  der  Feststellung  des  Verfassers  so  viel,  daß  sie 
einen  eigenen  Gesandten  nach  Hamburg  schickte  in  der  Person  des 
Prager  Polizeikommissärs  Muth,  der  später  als  pensionierter  Polizei- 
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direkter  in  Wien  lebte  und  dem  dortigen  Schriftsteller  I,.  A.  I'rankl 
selbst  erzählt  hat,  wie  schlau  er  seine  Recherche  anlegte,  auf  wie  geniale 
Weise  er  aber  von  dem  noch  schlaueren  Campe  abgeführt  wurde.  Die  A 
in  Frankls  „Erinnerungen"  (S.  263  f.)  überlieferte  Anekdote  darf  in^ 
der  Geschichte  der  Zensur  geradezu  als  klassisch  bezeichnet  werden; 
sie  bezieht  sich  auch  ohne  Zweifel  auf  das  Werk  „Österreich  und  dessen 
Zukunft",  denn  kaum  ein  anderes  konnte  Frankl  y.epocbemachend"  ^ 
nennen,  und  ist  in  allen  Einzelheiten  nicht  etwa  von  Wiener  Spaßvögeln 
erfunden,  denn  gewissermaßen  den  Aufriß  dazu  finden  wir  voUUonnnen 
in  den  schon  erwähnten  Briefen  Campes  an  Dingelstedt  aus  dem  Jahre 
1841.  „In  Hamburg  angekommen,"  erzählt  Frankl,  „logierte  sich  der 
Polizeikommissär  als  Kaufmann  ein,  wofür  er  gewiß  jeden  andern^ 
wogen  .Falschmeldung'  bestraft  hätte,  und  begab  sich  unvcrweik  in  ilio 
Buchhandlung,  die  jenes  Buch  verlegt  hatte.   Er  ersuchte  um  einige 
Bücher  über  Österreich,  die  er  in  der  Heimat  nie  zu  Gesichte  bekommeip 
Der  Chef  der  Buchhandlung  reichte  ihm  sogleich  das  Buch,  dessent- 
wegen er  eben  den  geheimen  Argonautenzug  von  der  Moldau  an  die 
Elbemündung  übernommen  hatte.  Nach  einigen  Tagen  erschien  er  wie- 
der im  Laden,  ließ  sich  andere  Bücher  über  Osterreich  vorlegen  und^ 
bemerkte  so  nebenhin,  wie  sehr  ihn  das  erste  gefesselt  habe.  Der  Ver^ 
fasser  sei  außerordentlich  genau  unterrichtet  und.  ob  er  denn  nicht  be- 
kannt sei.  Der  Buchhändler  erwiderte,  daß  es  ein  hochgestellter  Be- 
amter sei,  den  er  aber  nicht  nennen  dürfe.  Der  Polizeikommissär  ginj 
mit  neuen  Büchern  beladen,  die  er  ohnehin  in  Prag  besaß,  um  nacl 
einigen  Tagen  wiederzukommen.  Wieder  fragte  er,  anscheinend  gleich 
gültig  inul  wie  zufällig  darauf  zurückkommend,  um  jenen  Autor.  Der 
geistreiche  Buchhändler  mochte  sich  glücklicherweise  aus  den  „Spazier 
gängen  eines  Wiener  Poeten"  [von  Anastasius  Grün,  die  ebenfall 
anonym  bei  Hoffmann  und  Campe  erschienen  waren]  an  den  Vers: 
„Naderer  da!"  erinnern  und  äußerte,  daß  er  vielfach  um  den  Namen, 
des  Autors  gefragt  werde,  aber  durch  Ehrenwort  gebunden  sei,  den; 
selben  nicht  zu  nennen.  Er  habe  deshalb  an  den  Verfasser  geschriebenj 
ob  er,  wenn  er  auch  nicht  aus  der  Anonymität  hervortreten  könne,  ei 
nicht  gestatten  wolle,  ihn  denen,  die  ein  lebhaftes  Interesse  an  seinem 
Werke  nähmen,  zu  nennen.  Er  erwarte  mit  jedem  Posttage  Antwori 
Der  PoHzeikommissär  M.  verlängerte  seinen  kostspieligen  Aufenthall 
und  kam,  um  nicht  Verdacht  zu  wecken,  erst  nach  vierzehn  Tage" 
wieder  in  die  Buchhandlung.  Der  Chef  empfing  ihn  überaus  freund^ 
lieh  und  mit  einem  vertraulichen  Augenzwinkern  führte  er  ihn  in  seW 
kleines  streng  abgeschlossenes  Arbeitskabinett.  ,Ich  freue  mich,  Ihr«^ 
Neugierde  befriedigen  zu  können;  im  strengsten  Vertrauen:  der  Ver- 
fasser des  sehr  merkwürdigen  Buches  ist  der  Polizeikommissär •  J^' 
[Muth]  aus  Prag.'  Tableau!  wie  eine  althergebrachte  Anekdotentecb] 
nik  hier  abzuschließen  pflegt.  Campe  hatte  seinen  Besucher  erkannt 
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auch  er  besaü  ja  in  Hamburg  seine  Zuträger  und  erwies  sich  dem 
PcUzeigewaltigen  .über'." 

Vier  Jahre  später  erschien  sogar  eine  Fortsetzung  des  verpönten 
Buches:  „Österreich  und  dessen  Zukunft.  Zweiter  Theil.  Hamburg, 
bei  Ludwig  Giese,  1847;'  Diac  bis  dahin  unbekannte  Firma  war  nichts 
weiter  als  ein  von  Hoffmann  und  Campe  erfundener  Deckname,  mit 
dem  im  selben  Jahr  auch  die  eigens  für  Preußen,  Österreich  oder  an- 
dere zensurstrenge  Bundesstaaten  zurechtgemachten  Exemplare  von 
Heines  „Atta  Troll"  versehen  waren.  Daß  es  sich  um  eine  Fortsetzung 
des  1843  verbotenen  Buches  handelte,  ergab  sich  ohne  weiteres  aus 
dem  Titel;  so  helle  waren  die  österreichischen  Beamten  auch.  Aber 
■die  neue  Verlagsfirma  schuf  einen  neuen  Tatbestand,  der  erst  unter- 
sucht werden  mußte.  Zeit  gewonnen,  alles  gewonnen  !  Ehe  das  durch 
die  Verlagshnderung  notwendige  neue  Verbot  erging,  waren  die  nach 
Österreich  durch  die  gleichen  Praktiken  wie  bei  Band  i  hinüber- 
geschafften Exemplare  wohl  alle  schon  in  festen  Händen.  Campes 
Spekulation  Ijcwährte  sich  glänzend.  Wie  der  Heinefürscher  Fr.  Hirth 
unlängst  mitteilen  konnte,  entspann  sich  ein  ungeheurer  Aktenwechsel. 
Bei  ihren  Leipziger  und  Hamburger  Generalkonsuln  ließ  die  öster- 
reichische Regierung  auf  diesen  unbekannten  Giese  fahnden.  Der  Leip- 
ziger antwortete,  er  könne  über  die  neue,  im  Dezember  1846  in  Ham- 
burg errichtete  Buchhandlungsfirma  einstweilen  keine  Auskunft  geben. 
Endlich,  nach  Monaten,  kam  man  hinter  den  Sachverhalt.  Campe  er- 
klärte schroff,  er  werde  sich  dies**  Namens  auch  weiterhin  bedienen. 
Ein  \'erbot  hatte  jetzt  keinen  Zweck  mehr,  das  sah  selbst  Metternich 
ein ;  „unter  den  dennaligen  Konjunktionen",  erklärte  er,  sei  von  einem 
gerichtlichen  Einschreiten  ein  entsprechendes  Resultat'  kaum  mehr  zu 
erwarten.   Also  ad  acta! 

Was  Hoffmann  und  Campe  bewog,  sich  bei  dem  zweiten  Teil  von 
„Österreich  und  dessen  Zukunft"  einer  Deckfirma  zu  bedienen,  war 
wohl  auch  der  Umstand,  daß  der  Verfasser  hier  wesentlich  schärfere 
Register  gezogen  hatte  als  im  ersten  Teil.  Campe  wollte,  wenn  es  sich 
vermeiden  liei3,  nicht  abermals  den  Zorn  Österreichs  gegen  sich  her- 
ausfordern, dafür  war  er  ein  zu  guter  Geschäftsmann.  Was  der  Ver- 
fasser in  diesem  zweiten  Band  besonders  über  den  Geisteszwang  in 
Österreich,  über  das  dort  beliebte  „in  der  Geschichte  beispiellose  Ver- 
dummungs-System"  sagte,  mußte  allerdings  den  Wiener  Machthabern 
auf  die  Nerven  gehen.  „Mit  eiserner  BeharrlichkL-ii  haben  die  Feinde 
des  Fortschrittes  durch  mehr  als  ein  Menschenalter  ihr  Ziel  verfolgt: 
die  Niederhaltung  und  Unterdrückung  des  freien  Gedankens  —  kein 
Mittel  schien  ihnen  zu  diesem  Zwecke  zu  geringffügig :  von  den  Unter- 
richts-Anstalten und  der  öffentlichen  Presse  bis  herab  zu  einer  sitten- 
verderbenden, geist-  und  gesinnungslosen  Volksbühne.  Bewunderungs- 
würdig, wenn  hier  von  Bewunderung  die  Rede  sein  könnte,  war  die 
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Konsequenz  und  Geschicklichkeit,  mit  welcher  sie  ihren  Plan  verfolg- 
ten —  nach  und  nach,  unmerklich,  wurden  die  Fesseln  des  Geiste 
immer  stärker  angezogen  —  während  die  RegieruiisiMi  anderwärts  auf 
die  Hebung  der  Volks-Gesittung  und  Volksbildung  bedacht  waren, 
wurde  hier  mit  Eifer  und  Erfolg  daran  gearbeitet,  die  Nation  zu  demO' 
ralisieren,  die  Freiheit  des  Unterrichts  immer  mehr  zu  beschränkeUj 
die  öffentliche  Presse  in  immer  engere  Bande  zu  schlagen."  Auf  zwaft 
zig  Seiten  (78ff.)  untersucht  der  Verfasser  genauer  den  Unsinn  und 
die  Unhaltbarkeit  des  Pressezustandes  in  Österreich.    Die  Regierung 
habe  der  Wahrheit  den  Krieg  erklärt,  nun  gehe  sie  selbst  durch  di^ 
Lüge  zngrimdc;  ihren  anonymen  Korrespondenzen  in  der  Angsburgcf 
„Allgemeinen  Zeitung"  und  andern  servilen  Blättern  glaube  man  jetzt 
auch  dann  nicht  mehr,  wenn  sie  die  Wahrheit  sprächen.  In  PreußeiÄ 
verfahre  man  anders;  sogar  in  Ungarn  duUle  dieselbe  kaiserliche  Re- 
gierung neben  der  offiziösen  eine  Opposilionspressc,  und  zum  Nutzen 
lies  I.andes.   In  Österreich  selbst  aber  stemme  sich  die  mächtige  Bu- 
reaukratie  gegen  jede  Neuerung.    Nur  daher  die  Masse  antiöster-A 
reichischer  Schriften,  die,  von  ausgewanderten  Landsleuten  verfaßt^ 
den  Kaiscrstaat  völlig  kompromittieren  müßten.   Man  treiiic  ja  jede 
Intelligenz  systematisch  in  die  Reihen  der  erbitterten  Opposition!  AuSi 
fähigen  Freunden  würden  leidenschaftliche  Feinde,  unbeachtete  Lob-j 
hudler  oder  schale  Novellen schreiber.  Aber  die  heilige  Bureaukratiö 
wolle  nicht  inkommodiert  sein,  daher  dürfe  sich  niemand  mit  ernst- 
haften Staatsangclegenlieiten  befasÄi.  Dabei  geht  der  Verfasser  nicht 
einmal  so  weit,  völlige  Preßfreiheit  zu  fordern.  Er  befürwortet  einenj 
„stufenweisen  Ubergang"  durch  sinngemäße  Anwendung  der  bestehen-^ 
den   Gesetze,  des  Preßgesetzes  von   1810  und  der  „Karlsliader  Be- 
schlüsse" von  1819,  die  man  in  Österreich  nicht  einmal  „kundgemacht'' 
hatte,  weil  man  sie  dort  als  eine  ungeheure  Erleichterung  gegenübelV 
der  Zensurpraxis  empfunden  hätte,  die  Metternich  und  seine  Schergen 
söit  1819  eingeführt  hatten.  Der  Verfasser  stellte  also  nur  die  be- 
scheidene Forderung,  auf  die  sich  1845  auch  die  Wiener  Schriftsteller 
geeinigt  hatten,  und  um  seinen  Worten  Nachdruck  zu  verleihen,  druckt^ 
er  am  Schluß  des  Buches  die  „Denkschrift  über  die  gegenwärtigen  Zu™ 
stände  der  Censur  in  Österreich"  ab,  die  das  aklenmäßige  Ergebnis 
jen6s  Zusammenschlusses  gewesen  war.   Er  fügte  hinzu,  jetzt,  nach^ 
anderthalb  Jahren,  sei  auf  diese  Denkschrift  noch  keine  Antwort  ef^P 
folgt! 

Wer  war  nun  dieser  kühne  Autor?  Der  Verleger  Campe  hatte  nicht 
ganz  utirecht,  wenn  er  ihn  dem  Polizeikomtnissär  Muth  gegenübe^ 
einen  hochgestellten  Beamten  nannte;  das  hatte  man  in  Österreich 
auch  gewittert,  und  ebendarum  war  man  so  scharf  anf  die  Ermitt- 
hnig  des  Sünders,  der  sich  als  gut  unterrichteter  Beamter  doppelt  schul- 
dig gemacht  hatte.  Er  hieß  Victor  Freihetr  v,  Andrian-Werburg,  war 
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1834  in  Venedig  in  den  österreichischen  Staatsdienst  getreten  und 
hatte  sich  auf  viclm  l-tcisen  fleißig  umgesehen.  England  hatte  er  offen- 
bar besonders  liebevoll  studiert,  gab  er  sich  doch  in  seinem  Buche  als 
einen  Politiker  „im  Sinne  der  englischen  Aristokratie",  1846  verließ  er 
den  Stnatsdicnst,  a1)er  seine  Rolle  war  damit  nicht  ausgespielt.  Er 
wurde  1848  ins  Frankfurter  Parlament  gewählt,  war  sogar  dessen  Vize- 
präsident und  der  Führer  der  Deputation,  die  dem  österreichischen 
Erzherzog  Johann  seine  Wahl  zum  Reichsverweser  anzeigte.  Wie  die 
meisten  Kollegen  aus  Österreich  nahm  er  aber  vor  dem  traurigen  Aus- 
gang des  Parlaments  seine  Entlassung;  kurze  Zeit  war  er  Reichs- 
gesandter in  London  gewesen.  1850  erschien  von  ihm  noch  eine  Schrift 
„Centralisation  und  Decentralisation  in  Österreich",  worin  er  sich  (nach 
Wiirz!)acli)  wieder  als  einen  Anhänger  englischer  Rcgienin,ü'^LTnni<l- 
siitze  bekannte.  Durch  seine  persönliche  Haltung  in  der  Frankiuricr 
Nationalversammlung,  rühmt  ihm  Laube  in  seinem  packenden  Buche 
„Das  erste  deutsche  Parlament"  nach,  erhielt  dieser  österreichische 
Freiherr  das  Verdienst  seines  ersten  Buches  einfach,  redlich  und  be- 
sonnen aufrecln  uiul  bewährte  ..(liueli  milden,  wirklich  liberalen  Sinn 
fortwährend,  namentlich  als  die  Stanimesleidenschaften  alles  aufs  Spiel 
setzten,  einsichtsvollen  Takt  und  den  ruhigen  Muth  der  Überzeugung", 
Daß  er  der  Verfasser  des  von  der  Wiener  Regierung  so  heftig  ver- 
folgten Buches  „Österreich  und  dessen  Zukunft"  sei,  war  1848  allge- 
mein bekannt ;  vor  diesem  Datum  hätte  die  Enthüllung  seiner  Anony- 
mität dem  österreichischen  Kavalier  jedenfalls  einige  Jahre  Urlaub  auf 
dem  Spielberg  eingetragen. 

V.  ARNIM,  ACHIM  (1781— 1831). 

Im  Februar  1808  ließ  Achim  v.  Arnim  die  Ankündigung  einer  Zeit- 
schrift drucken,  die  vom  i.  April  desselben  Jahres  an  in  Heidelberg 
erschien,  es  aber  nicht  über  37  Nummern  brachte  und  Ende  August 
wieder  einging.  Weder  dem  im  höchsten  Sinne  vaterländischen  Cha- 
rakter der  „Zeitung  für  Einsiedler",  wie  das  Blatt  hieß,  noch  dem  fröh- 
lichen Übermut  des  jugendlichen  Herausgebers  und  seiner  gleichaltri- 
gen Mitarbeiter  Brentano,  Görres,  Gebrüder  Grimm  u.  a.  konnte  das 
Lesepublikum  nach  der  Schlacht  bei  Jena  Geschmack  abgewinnen,  und 
der  Verleger  Mohr  und  Zimmer  mühte  sich  vergebens,  die  liegen- 
gebliebenen Nummern  zusammen  unter  dem  neuen  Titel  „Trösteinsam- 
keit" an  den  Mann  zu  bringen.  Heute  allerdings  ist  das  Werk  eine  der 
größten  Buchseltenheiten  der  jüngern  deutsclicn  Romantik.  —  Jene 
Voranzeige  vom  Februar  1808  brachte  den  Herausgeber  in  einen  lusti- 
gen Konflikt  mit  dem  Heidelberger  Zensor  Wedekind;  ein  Brief  Ar- 
nims an  seine  spätere  Gattin  Bettina  Brentano,  aus  dem  Reinhold  Steigt 
im  „Euphorion"  1912  (Bd.  XIX,  S.  229)  Mitteiliuig  machte,  gibt  dar- 
über Auskunft  Mit  seinem  etwas  geschraubten  Humor  hatte  Arnim 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliothek  Düsseldorf 


V.  ARNIM 


in  der  Ankündigung  die  heiß  ersehnten  Subskribenten  des  neuen  Bla'- 
tes  mannigfach  apostrophiert  und  u.  a.  geschrieben :  „Wer  zehn  Exem 
plare  nimmt,  darf  gegen  Erlegung  der  Einrückungsgebühren  Aufsätze 
emschickcn,  Gegenbemerkungen  zahlen  das  Doppelte,  aber  diese  zU 
vermeiden,  machen  wir  im  voraus  bekannt,  daß  wir  auch  grob  sei^ 
können,  wenn  wir  wollen."  Das  aber  ging  dem  Zensor  über  den  Spaß^l 
ein  neues  vaterländisches  Institut,  setzte  er  ganz  ernsthaft  .lern  Her- 
ausgeber auseinander,  dürfe  sich  nicht  als  grob  ankündigen,  sondertt 
müsse  s.ch  vielmehr  befleißigen,  mit  Humanität  die  Irrenden  zu 
lehren!  Arnim  verwandelte  nun  das  Wort  „grob"  in    höflich"  -  abc 
auch  diese  ironische  Wendung  wollte  der  Zensor  nicht  n.la.sen  Da- 
erschien  Arnm,  denn  doch  zu  dumm,  und  er  überlegte  wie  er  de.« 
Zensor  ems  auswischen  könne,  ohne  daß  dieser  es  merkte.  Bald  hatt4 
ers  gefunden:  statt  „daß  wir  auch  grob  sein  können,  wenn  wir  wollenf 
schrieb  er  jetzt:  „daß  wir  ausstreichen  kö.incn,  wenn  wir  wollen"  - 
was  zur  Not  m  den  Zusammenhang  paßte,  hauptsächlich  aber  de«, 
blöden  Eigendünkel  des  Zensors  verspotten  sollte.  Damit  hatte  er  ricfi§ 
tig  das  erlösende  Wort  gefunden!  Ausstreichen  —  das  war  des  Zei7 
sors  Lust,  darin  konnte  man  gar  nicht  genugtun !  Der  Tropf  merkte 
gar  nicht,  daß  ,lcr  übermütige  Dichter  ihm  seihst  <lamit  ein  Denkmal 
gesetzt  hatte,  an  dem  allerdings  nur  der  eingeweihte  Leser  die  Umriss4 
emes  literarischen  Galgens  erkennen  konnte.  —  Einen  zweiten  zdi 

.sammenstoß  mit  der  —  diesmal  preußischen  -  Zensur  hatte  Amin' 
zwanzig  Jahre  später.   1828  erschien  Jakob  Grimms  berühmtes  Werjl 
Deutsche  Rechtsalterthümer",  und  der  mit  Grimm  eng  befreunde« 
Arnun  schrieb  darüber  einen  Aufsatz  für  den  Berliner  ,  Gesellschafter« 
Der  dem  Heidelberger  Zensor  an  Intelligenz  nicht  nachstehende  V,M 
hner  Geheime  Rat  Grano,  der  sich  in  der  Geschichte  der  Zensur  zü 
einer  vollkommenen  komischen  Figur  ausgewachsen  hat,  über  die  zahl- 
lose Anekdoten  kursierten,  verweigerte  dein  Arnimschen  Aufsat«' 
die  Druckerlaubnis,  nicht  etwa  weil  einzelne  Stellen,  sondern  weil  die 
„ganze  Richtung"  bedenklich  sei;  u.  a.  werde  das  alte  Rechtsverfahre4 
darin  gelobt,  ein  Vorwurf,  der  sich  ebensosehr  gegen  die  Rezensio^ 
wie  gegen  das  Grimmsche  Werk  selbst  richtete.  Der  Herausgeber  rfes 
„Gesellschafter",  F.  W.  Gubitz,  erreichte  erst  bei  der  höchsten  Instan«; 
dem  Oberpräsidenten  und  späteren  Geschichtschreiber  der  Mark  Brai' 
denburg,  v.  Bassewitz,  die  Entscheidung,  daß  Arnims  Artikel  nicW 
enthalte,  was  auch  nur  im  geringsten  ein  Bedenken  des  Zensors  recW  , 
fertige  (s.  Varnhagens  Tagesblätter  vom  6.  März  1830).    Aber  ei« 
volles  Jahr  dauerte  diese  Verhandlung,  und  der  Aufsatz  konnte  erst 

^am  24.  Februar  1830  in  Nr.  32  des  „Gesellschafter"  endlich  gednid^ 
werden.  „Vielleicht  siehst  Du  keinen  Grund  dieser  Bedenklichkeiten.'' 
schrieb  Arnim  einen  Tag  vor  Erscheinen  der  Nummer  an  Grimm,  »'"^l^ 
ahnde  sje  nur  und  es  würde  zu  wdt  führen,  warum  einigen  plumpe» 
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Gesetzniännern  gerade  so  unbefangene  Urtheile  über  die  Gesetzgebung 
am  Rhein  widerwärtig  sind,  sie  möchten  jeden  Beifall  des  Gerichts- 
verfahrens auf  revoluzionäre  Gesinnung  schieben."  Die  Rheinlande 
standen  damals  unter  dem  Code  Napoleon,  dessen  freiere  Recht- 
sprcclnnig  manchen  mit  der  Fremdherrschaft  zeitweilig  versöhnte. 

Auch  Arnims  bescheidene  Theatereriiinerungen  wissen  von  einem 
Zensurerlebnis  zu  berichten.  Gleich  nach  dem  Abzug  der  Franzosen 
aus  P.erliu  und  dem  Einmarsch  der  Russen  Anfang  März  1813  hatte  er 
dem  Berliner  Hoftheater  ein  vaterländisches  Schauspiel  ,J)ie  Vertret- 
iung  der  Spanier  aus  Wesel  im  Jahre  16^9"  zur  Aufführung  ein- 
gereicht ;  bei  der  Aktualität  des  Stoffes  durch  die  neue  erlösende  Wen- 
dung des  europäischen  Krieges  drang  er  natürlich  auf  baldige  Auf- 
führung. Mit  vaterländischen  Schauspielen  wußte  man  aber  damals  in 
Berlin  ebensowenig  anzufangen  wie  in  Wien.  Heinrich  v.  Kleists 
„Prinz  von  Homburg"  und  seine  „Hermannsschlacht"  existierten  für 
di^'  Riilme  nicht.  Wie  konnte  Arnim  da  Besseres  für  sich  und  sein 
Stück  erhoffen!  Iffland  als  Direktor  des  Theaters  wagte  auch  keinen 
selbständigen  Entschluß,  sondern  fragte  erst  die  den  abwesenden  Staats- 
kanzler vertretende  Oberregierungskommission,  ob  sie  nichts  dagegen 
habe.  Wider  Erwarten  erteilte  die  Kommission  die  Erlaubnis,  da  dem 
Stück  „historische  Wahrheit"  zugrunde  liege,  obgleich  „allerdings  An- 
spielungen auf  die  Bedrängnisse  vorkämen,  welche  Deutschland  und 
Preußen  von  den  Franzosen  erlitten"  hätten.  Dennoch  konnte  Iffland 
nicht  das  Herz  fassen,  das  Werk  aufzuführen,  .^.uch  in  Wien,  wo  Cle- 
mens Brentano  sich  dafür  verwandte,  drang  es  nicht  durch,  obgleich  es 
schon  der  Zensor  in  der  Mache  gehabt  hatte.  Die  Zensurhofstelle  hatte 
dabei  allerhand  lustige  Änderungen  vorgenommen,  von  denen  Bren- 
tano am  5.  April  1814  dem  Freunde  Arnim  einige  verriet.  Eine  Szene, 
in  der  von  Brutus,  dem  Mörder  Cäsars,  die  Rede  war,  wurde  ganz  ge- 
strichen. „Was  wird  der  Mensch  in  der  Sklaverei,  ein  rechtes  Vieh" 
hieß  es  in  einem  andern  Auftritt;  diese  echt  Amimsche  derbe  Wen- 
dung ging  dem  Wiener  Zensor  wider  die  Haare;  er  schrieb  dafür  die 
hochtrabenden  Worte  hin:  „Wie  sinket  die  Würde  der  Menschheit 
unter  eisernem  Scepter."  Und  den  burschikosen  Vergleich:  „Sie  ist 
so  dumm  wie  ein  Ochs"  hatte  der  höfliche  Mann  auch  nicht  zugelassen, 
sondern  die  letzten  drei  Worte  einfach  gestrichen.  (Vgl.  Steig,  „A. 
v.  Arnim  und  die  ihm  nahe  standen"  I  335.  III  603;  Czygan,  „Zur 
Geschichte  der  Tagesliteratur  während  der  Freiheitskriege"  II  i,  62 f. 
—  Siehe  auch  Brentano.) 

V.  ARNIM,  BETTINA  (1785—1859). 

Von  allen  Schriftstellern  des  Vormärz  hat  keiner  lustigere  Sträuße 
mit  der  preußischen  Zensur  ausgefochten  als  eine  Frau,  das  „Kind" 
Goethes,  Bettina  v.  Arnim.  Nicht  als  ob  die  geistige  Zollbehörde  jener 
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Zeit  den  Büchern  der  geistsprühenden  Frau  mit  Schere  nder  Rotsti 
ernstlich  zu  nahe  getreten  wäre  —  die  Kämpfe  gingen  immer  nur  ui 
des  Kaisers  Bart,  um  lächerliche  Kleinigkeiten,  um  reine  FormalitäteHi 
aber  wurden  von  beiden  Seiten  mit  einer  Erbitterung  geführt,  die  im 
umgekehrten  Verhältnis  zu  ihrer  wahren  Bedeutung  stand ;  von  BettinP 
ol)cndrein  noch  mit  dem  ihr  eigenen  koholdliafton  ÜhernuU,  der  clci' 
heiligen  Burciuikratius  in  eine  wahre  Trutliahnwut  versetzen  mußtj 
und  zum  Gaudium  der  Mit-  und  Nachwell  auch  versetzt  hat.  Und  die) 
Kämpfe  begannen  nicht  etwa  mit  ihren  ersten  Büchern,  „Goethes  Brie 
Wechsel  mit  einem  Kinde"  (1835)  und  der  „Günderode"  (1840),  M 
den  noch  geltenden  strengen  Vorschriften  der  Karlsbader  BeschlüsSi 
von  1819  gemäß  einer  regelrechten  Zensur  vor  dem  Druck  unterläge? 
sondern  zu  einer  Zeit,  als  der  neue  Konig  von  Preußen,  Friedric^ 
Wilhelm  IV.,  des  Glaubens  war,  durch  sein  neues  Zensurgcselz  vorn 
4.  Oktober  1842  der  Freiheit  der  Literatur  die  langersehnte  Gasse  g«! 
brochen  zu  haben.  Und  daß  Bettina  ein  besonderer  Günstling  d^ 
Königs  war,  mit  ihm  einen  umfangreichen  Briefwechsel  führte  und 
Sich  trotzdem  mit  den  .Schergen  der  Zensurpolizei  herumbalgen  mußte, 
ist  für  jene  Zeit  doppelt  charakteristisch  und  spaßhaft  zugleich. 

Man  möchte  wohl  immer,  wenn  etwas  „faul  ist  im  Staate  Dän^ 
mark",  wünschen,  daß  an  das  Oberhaupt  dieses  Staates  Briefe 
schrieben  würden,  wie  sie  Bettina  einst  an  Kcinig  l'ricdrich  Wilhelm  iV- 
gerichtet  hat,  Briefe  von  einem  reinen,  ursprünglichen  Idealismus  uO^ 
einem  so  köstlichen  Freimut,  daß  sie  damals  einen  Mann,  der  sie 
schreiben  gewagt,  zweifellos  auf  die  Berliner  Hausvogtei  oder  min- 
destens auf  eine  preußische  Festung  gebracht  hätten.  Man  nahm  die 
Frau  damals  noch  nicht  so  ernst,  das  schützte  sie  vor  diesem  Ende^ 
Bettina  war  eines  von  den  seltenen  Wesen,  die  uns  immer  wieder  a" 
einen  freiheitlichen  Aufschwung  des  Menschen  glauben  machen,  auch 
wenn  die  Flut  der  organisierten  Bureaukratie  von  'Pag  zu  Tag  höher 
steigt.  Den  schweren  Panzer  von  Gesetzen  und  angeblichen  Rechtent 
von  Sitte  und  Herkommen,  von  Vorurteilen  und  Überlieferungen,  vo?| 
unantastbaren  Begriffen  und  mechanischer  Logik,  dem  der  normal« 
Staatsbürger  seine  beste  Kraft  keuchend  zum  Opfer  bringt,  schien  sijL 
nicht  zu  fühlen.   Ihre  Psyche  schwebte  und  tanzte  in  einem  Äth<w 
dem  keine  Erdenschwere  anhaftete.  Sie  dachte  so  original,  so  urmenscb^ 
lieh  einfach  wie  ein  zeitloser  Geist,  der  plötzlich  in  das  Milieu  def 
Biedermeierzeit  hineingepreßt  wird  und  tum  aus  dem  Staunen  und  d^f 
Entrüstung  nicht  mehr  herauskommt.  „Vernunft  wird  Unsinn,  WobÜi 
that  Plage"  —  dieses  Goethewort  trug  sie  auf  reinen  Händen  tiefst« 
Menschcngefülils  wie  eine  Hostie  durch  ihr  ganzes  Leben.  Gefühl  V>« 
bei  ihr  alles,  und  man  durfte  ihr  nicht  mit  „praktischen"  Erwägung«^ 
kommen;  dann  wurde  sie  bösartig  oder  auch  sackgrob.  Nicht  uftbc 
schädigt  war  dieses  Gefühl  durch  ein  langes  Ld>en  gfltömmen,  aber  ' 


Universiläts-  und 
'  Lande sbibliolhek  Düsseldorf 


33  V.  ARNIM  (BETTINA) 

hatt.e  sich  von  seiner  ursprünglichen  Vollkommenheit  so  viel  bewahrt, 
daJl  der  reiche  Torso  noch  die  höchste  Bewunderung  aufzwingt. 

Mit  diesen  ungetrübten  Augen  betrachtete  sie  nun  die  Welt,  in  der 
sie  lebte.  Und  die  Tränen  traten  ihr  in  die  Augen  und  fielen  auf  die 
Briefe,  die  sie  an  den  König  richtete,  den  sie  sich  zum  Märchenprinzen 
ihrer  Jugend  umgedichtet  hatte,  wie  sie  das  immer  tat  mit  Menschen, 
die  sie  liebte,  mochte  es  sich  nun  um  Goethe  handehi  oder  um  ihren 
Bruder  Clemens  Brentano  oder  jetzt  um  ein  gekröntes  Haupt.  Wenn 
ihr  ein  tiefes  Leid  zu  Oliren  kam,  wenn  ein  Unrecht  zum  Himmel 
scliric  oder  ein  starres  Recht  seine  Tyrannei  aufs  .äußerste  trieb,  trug 
sie  ihre  Klage  an  den  Thron  des  Königs.  Was  sie  zur  Linderung  barer 
Not,  zum  Schutz  ungerecht  Verfolgter,  zur  Milderung  des  Schicksals 
Verurteilter  getan  und  auch  zum  Teil  erreicht  hat,  braucht  hier  nicht 
erst  mit  allbekannten  Namen  bezeichnet  zu  werden.  Politisch  und  reli- 
giös (hirchaus   fri:igcsinnt,   gläubig   nur  gegenüber   dem  unzerstör- 
baren Adel  des  Menschentums,  predigte  sie  dem  Fürsten  eine  neue 
Dreieinigkeit  des  Gewissens,  des  Selbstbewußtseins  und  der  Unsterb- 
lichkeit,        bist  ein  Bürger  in  den  Regionen  der  Schönheit  und  der 
Gerechtigkeit,  '  ruft  sie  ilmi  zu,  ,, Du  nuilJt  Dein  Bürgerrtcht  auslösen !" 
Jeder  Brief  war  ein  Hymnus,  der  in  sibyllinischen  Wendungen  von 
hoher  poetischer  Schönheit  seinen  Empfänger  zu  scharfem  Nachdenken 
zwang.  Denn  Bettinas  Geist  barg  die  Elemente  eines  großen  Dichters, 
kostbares  Erz  der  Poesie,  das  in  zahllosen  Adern  und  Bruchstelleu 
blitzte  und  gleißte,  nur  in  so  chaotischer  Wirrnis,  daß  nie  ein  volles, 
abgerundetes  Kunstwerk  daraus  entsprang.   Und  dem  romantischen 
Sinn  des  Königs  ging  dieser  Sphärenklang  süß  ein,  er  bestrebte  sich 
ernsthaft,  mit  der  Sängerin  gleichen  Schritt  zu  halten,  und  wenn  er 
sich  auch  vielen  ihrer  umstürzenden  politischen  und  sozialen  Forde- 
rungen aus  den  Bettina  so  unbegreiflichen  und  verhaßten  Staatsgrün- 
den versagen  zu  müssen  glaubte,  so  ist  ihr  vielfach  erfolgreicher  Ein- 
fluß auf  ihn  hauptsächlich  der  schmeichelnden  Geschicklichkeit  zu  ver- 
danken, mit  der  sie  ihn  von  der  poetischen  Seite  zu  fassen  wußte,  auch 
wenn  die  „Staatsraison"  sich  dagegen  auflehnte. 

Aus  dem  Geist  dieser  Briefe  an  Friedrich  Wilhelm  IV.,  dem  sie  per- 
sönlich nur  selten  und  flüchtig  begegnCt^j  «intstand  1843  ein  Buch,  das 
sie  demselben  Fürsten  zu  widmen  gedachte.  Ihr  Freund,  der  allmäch- 
tige Alexander  v.  Humboldt,  verschaffte  ihr  die  Erlaubnis  dazu.  Wenn 
sie  ihm  mehr  aufbürde  und  zumute,  als  ihm  gebühre,  hatte  ihr  der 
König  scherzend  sagen  lassen,  werde  er  öffentlich  in  allen  Zeitschriften 
gegen  sie  zu  Felde  ziehen.  „Dies  Buch  gehört  dem  König"  (2  Bände. 
Berlin,  E.  H.  Schröder,  1843)  lauteten  Widmung  zugleich  und  Titel. 
Vielleicht  war  ursprünglich  noch  eine  weitere  einleitende  Widmung 
geplant,  die  mit  den  Worten  „Geliebter  König"  begonnen  haben  soll, 
doch  schemt  sie  verschollen  zu  sein.  Am  23.  Mai  1843  vollendete  Bet- 
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tina  das  Manuskript,  im  Juli  war  das  Buch  fertiggedruckt.  Soforl 
sandte  sie  dem  König  ein  Exemplar  und  wartete  mit  der  Herausgabej 
bi?^ dieser  sich  darüber  anstjcsprochen  li;i(tf,  bereit,  ilir  Werk  zu  unterj 
drücken,  wenn  es  dem  miijfiel,  dem  es  gewidmet  war.  Nach  dre 
Wochen  hatte  er  es  i^eUsen  und  schrieb  der  Verfasserin,  die  er  als] 
„Sonnenstrahlengetaufte,  Rebengeländerentsproßene"  im  Stil  ihres 
Bjiches  poetisch  begrüßte,  daß  er  sich  dadurch  sehr  gcelirt  fühle  und 
dem. -Buch  die  weiteste  W-rlireilun-  wünsche! 

Kaum  war  das  Buch  erschienen  und  ein  Exemplar  vorschriftsmäßij 
dem  Polizeipräsidium  und  von  diesem  dem  Polizeiministerium  ein 
gereicht,  da  verfaßte  Geheimrat  Bitter,  der  zuständige  Dezernent,  ein 
sorgfältig  motiviertes  Aktenstück  des  Inhalts,  daß  Bettinens  Königs- 
bucli^  eigentlich  von  Rechts  wegen  verboten  werden  mÜSse,  dä  es  VOlÄ 
der  Zensur  nicht  genehmigt,  diese  Genehmigung  also  nachträglich  ein- 
zuholen sei.  Als  aber  dem  Minister  des  Innern,  Herrn  v.  Arnim,  diese 
ftir  das  Polizeipriisidium  bestimmte  Verfügung  zur  Unterschrift  vor- 
lag, kamen  dmi  Bedenken:  wenn  hier  wirklich  ein  „exceptioneller  Be-A 
fehl  seiner  Majestät"  vorlag,  wie  sein  Dezernent  zu  wissen  glaubte,  sS 
steckte  HumbrJldt  dahinter;  es  war  also  ratsam,  diesen  erst  zu  fragen, 
ehe  sich  die  Polizei  die  Finger  verbrannte.    Von  Humboldt  erfuhr 
Arnim  alsbald,  welchen  Anteil  der  König  an  Bettinas  Buche  nahm; 
von  einer  Beschlagnahme  konnte  daher  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Das 
Bittersche  Schriftstück  ging  am  7.  August  „zu  den  Akten".  Der  Mi- 
nister versagte  sich  aber  nicht,  in  einer  wohlstilisierten  Eingabe  \otai 
17.  August  den  König  zu  bitten,  in  Zukunft  derartige  SonderbewilU-l 
gnngen  „durch  den  Departementsch«f",  Ü.  h.  d^  , Minister,  ergehen  zJf 
lassen,  damit  dieser  gegebenenfalls  etwaige  Bedenken  äulJerti  kötine; 
und  daß  er  in  diesem  Fall  nachdrücklich  gegen  die  Freigabe  des  Buches  . 
aufgetreten  wäre,  ergibt  sich  aus  folgender  höchst  bezeichnenden  Krim 
tik,  die  er  gleichzeitig  dem  König  unterbreitete :  ^ 

„Ohne  Zweifel  ist  die  in  der  Schrift  dargelegte  Weltansichi  aus 
einem  excentrischen  an  Fanatismus  grenzenden  Eifer  für  die  abstractc 
Idee  des  Rechts  hervorgegangen.  Wenn  aber  jemals  das  alte  Sprich- 
wort :  summum  jus  Summa  injuria  eine  treffende  Anwendung  erleidet, 
so  ist  es  bei  dem  gedachten  Buche  der  Fall.  Denn  indem  über  jener 
unbestimmten,  blos  mit  exaltirlem  (.iefühl  aufgefaßten  und  in  das  üe- 
wand  pli;inlastisclier  Traumbilder  gekleideten  Idee,  alle  BedingangCI^ 
der  Verwirklichung,  insbesondere  alle  historischen  Gnmdlagen  äbtM 
sehen  werden  und  die  Geschichte  der  Menschheit  bis  atif  diesen  TäP 
so  betrachtet  wird,  als  wäre  sie  nie  gewesen  und  als  könnte  ihr  Faden 
wiUkührlich  durchschnitten  und  die  Welt  durch  menschliches  Beliebeii^ 
heute  gleichsam  zum  zweitien  Mal  geschaiffen  werden,  so  wird  die  Dar^ 
legung  der  jener  Schrift  zum  Grunde  liegenden  Ansicht  in  der  Tbat 
nur  durch  eine  fortgesetzte  Verletzung  aller  Prinzipien  des  bestehen 
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den  Staats,  des  Christetithunis  und  der  söcMen  Eihricbtangen  jeder 

Art  möglich.  Eine  natürliche  Folge  der  Nichtachtung  und  ausdrück- 
lichen Bekämpfung  dieser  Prinzipien  ist,  daß  die  Verfasserin  sich  die 
Frage  gar  nicht  atifwirft,  ob  mit  den  Consequenzen  derselben,  so  lang- 
sam sie  sich  auch  im  Kampf  mit  tausendfachen  Hindernissen  ent- 
wickeln mögen,  nicht  am  Ende  dennoch  unendlich  mehr  für  die  Ver- 
wirklichung der  Rechtsidee  und  für  die  W-redlung  des  menschlichen 
Geschlechts  geleistet  werde,  als  mit  einer  durch  nichts  als  durch  das 
idealisierende  Genie  bewährten  politischen  Theorie. —  Wäre  das  Buch, 
statt  in  dorn  nur  für  einen  kleinen  Leserkreis  geeigneten  Tone  prophe- 
tischer Exstase,  in  der  dem  größern  Publikum  zugänglichen  Form  ein- 
facher Logik  lind  verständiger  Reflexion  geschrieben,  und  trüge  nicht 
der  abentheuerliche  Charakter  der  wenn  auch  nicht  genannten,  doch 
bekannten  Verfasserin  dazu  bei,  die  praktische  Richtigkeit  und  Aflwend- 
harkeit  der  darin  enthaltenen  Doktrinen  in  Zweifel  zu  stellen,  so  würde 
dasselbe,  den  gesetzlichen  Bestimmungen  nach,  vermöge  der  darni 
dargelegten  und  vertheidigten  Irreligiositit  und  vennög*  des  darin  ge- 
predigten heillosen  Radicalismus  für  eine  der  gemeingefährlichsten 
Schriften  erklärt  werden  müssen." 

Von  seinem  Standpunkt  aus  hatte  Minister  v.  Arnim  mit  dieser  un- 
bedingten Verurteilung  zweifellos  recht ;  er  täuschte  sich  auch  nicht, 
wenn  er  nunmehr  dem  Könige  warnend  vorhielt,  was  die  Folgen  seiner 
eigenmächtigen,  das  Zensurgesetz  unigelicnden  ,, Vergünstigung"  sein 
müßten:  er  störe  dadurch  die  Unbefangenheit  des  öffentlichen  Urteils 
und  fordere  gar  die  Vermutting  heraas,  als  «b  er  den  Inhalt,  wenn 
auch  nm-  teilweise,  billige!  Wenn  sich  diese  Ansicht,  die  bereits  hier 
und  da  geäuljcrl  werde,  weiter  verbreite,  werde  die  Gefährlichkeit  des 
Buches  ungleich  größer;  es  werde  gewiß  nicht  an  Leuten  fehlen,  die 
sich  ein  Geschäft  daraus  machen  würden,  „den  Inhalt  der  Schrift  aus 
seiner  gegenwärtigen  hieroglyphischen  Form  in  die  einfache  Logiik  und 
unverhüllte  Sprache  des  gemeinen  Mannes  zu  übersetzen".  Radikale 
Blätter,  wie  die  „Mannheimer  Abendzeitung",  hätten  damit  bereits  be- 
gonnen. —  Im  königlichen  Zivilkabinett  ging  auch  dieses  ministerielle 
Schriftstück  ohne  Antwort  „zu  den  Akten" ;  den  Empfänger  mochte 
die  Belehrung  um  so  mehr  verdrießen,  als  sich  die- Voraussäge  des 
Ministers  in  kurzem  bewahrheitete. 

Tatsächlich  hatte  Bettina  ihr  Werk  der  Zensur  nicht  vorgelegt,  denn 
nach  dem  neuesten  Zensurgesetz  vom  4.  Oktober  1842,  waren  alle 
Bücher  von  mehr  als  20  Bogen  Umfang  zensurfrei,  was  jedoch  keines- 
wegs vor  einer  späteren  Beschlagnahme  bei  staatsgefährlichem  oder 
sonst  anstößigem  Inhalt  sicherte.  Man  maß  damals  die  geistige  Nah- 
rung nach  dem  Scheffel;  den  Leser  eines  Buches  von  21  Bogen  hielt 
man  für  weniger  gefährlich  als  den  einer  Broschüre  von  vielleicht  nur 
wenigen  Seiten;  deren  Verbreitungsmöglichkeit  war  schon  durch  den 
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J!^f;S"'  t^''^'V^1r"''='"  ^-'^  strenger  1 

chrlfch  '^ri:  B  -  ^"-^  ^--«S  mache 

Prute.  ■  ■  ■    ™^  °«ht«.  saug  damals  Rober 

Bescheidenheit  ihre  Bücher  älmSrh  '"'"^ 
Stäben  des  Gesetzes  war  aTso Ts  i  '   r"""^''"^"  '^'^'^'^ 
Gesetzes  aber  war  natü.üchde    da  dtv"V"  "^^'^ 
sein  müsse.  I„  diesem  Sinne  w  '  n     •  "berliniipt  lickannt 

denn  ihre  Urlaeberschaft  kani^       "p  ""J'  Königsbuch  nicht  anonym, 
um,  wie  aus  dem  obigen  Aki,  ,,  ?      ,  "  Ministeri-| 
den  unberechenbaren  El^entüm   ^t  '^^^""^Seht  Es  gehörte  aber  zJ 
nach  Laune  in  den  SpotHndl;    S''"  jv.,  jef 

macht  der  BurcaukraHe  1     .  ''^  ^'^-^  ^11- 

ahnungslos,  daß X  ge«.^^^^^^  »"d  ihr  einen  Esel  zu  bohren,^ 

sich  von  ei^er  ernsten  rL?""  :  '^'^'"^'^  Scherze,  mit  denen  er 

anf  de„>  er  safl.  loszukaufen  wähnte,  den  Ast  absägte, 

Unmöglich  kann  der  Könio^  , In    i  I 
merksamkeit  studiert  hah^n    ,  J?<=""dmete  Werk  mit  der  Auf- 

daran  gewandt  hatte-  die  von  He' '  '"'""^T'  ""'^  ^'"'^^^'l 
sehen  Geschichte-'  iv  lI^^^ll  Tf''-^''^''^^'^    seiner  „Deut- 
nichts  anzufangen  hlt  vi^  ^     »  '^""^^  Außornn^,  er  wisse  da.nit 
Bettina  zu t|::\te^'t?'"s.V  l?,'^^^-''^-"*-'^'''^^'^  ^asi 
Goethe  in  den  Mund;  es  seien  BrucL  -'f  F'au  RatI 

versicherte  sie  dc„,  Küni.     absfrLsfr".    , "'"'^  Z"'' 
in  der  Nacht  aus  dem  S  h^a^weXn"    Ab       ''^  "''^'^  ^^"»^^^ 
Fiktion.  Denn  der  ganze  GeL:   n  Llt  d  rBt;:'"  '"^'"'M 
knisternde  Gegenwart  und  din  n      .  '^''^■^  war^bte^ende,  ^ 

seinen  KönigLd  seh,:  Um^,^  1:^71,'" 
-  greifen.  Aus  einer  vers^Se  "  Vtl  ™' 
^reten  politische,  soziale  und  rcli.^    p",f P?^''?^«'-  Visionen 
Humor  gemilderten  Dreisti.kei  h^r 

BI.n.c„pracin  bir.t  recht  sSh    'T^  I^'"'  üPPig«* 

tion  und  Preßfreiheit  ve  lannf^^^^^^^^^^ 
semem  Volke  mit  Willen  trenn    die  LnT"' 
Schranzen  und  Burcaukraten   'it   -V^      ^  ^l-^''  "nf- 

Knechtung  der  Politis:hen ^^d  4t::7?  ■ '-^^^ 
allem,  was  dem  angeboren erR^TiffT    ,  Todesstrafe  und 

Witz  und  Ernst  deflStc; l-k  rt  uM  f  "iT  ^"  "^'^  «"'^ 
Armenregister  der  Stadt  Berlin  mit  ge„at"n  A  "V"''*  '""'^ 

und  ieden  Schriftsteller  ms  Zuch;^  ^^S'^^^rrr 
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„den  Hungrigen  helfen  wollen,  heiüt  jetzt  Aufruhr  predigen",  erkannte 
Bettina  ein  Jahr  später  selbst,  als  sie  den  Plan  eines  besonderen 
„Arraenbiiches"  zur  l'nterstützuiig  der  schlesischon  Woher  aufgeben 
mußte,  weil  an  den  Druck  eines  solchen  Buches  in  Berlin  nicht  zu 
denken  war.  Das  Material  über  die  großstädtischen  Armen  hatte  ihr 
ein  Bekannter,  Heinrich  Grunholzer,  be  schafft. 

„All  unser  Streben  nach  politischer  Freiheit",  schrieb  der  Königs- 
berger Politiker  Johann  Ja  coby,  der  durch  seine  „Vier  Fragen"  eines 
Ostpreußen  damals  eine  Berühmtheit  war,  in  einem  ungedruckten 
Briefe  vom  20.  September  1843,  ..'st  nichts  werth,  es  sei  denn  ein  Mit- 
tel zur  Uiiipfcstaltuiig  iinscrs  sozialen  Elends,  zur  Veredlung  der  armen 
Volksklassen,  die  als  Lastthiere  von  den  Mächtigen  gemißbraucht  wer- 
den. Bettina  hat  die  Erbfeinde  dieser  Umgestaltung,  Selbstsucht  und 
Eigennutz,  erkannt  und  in  ihrer  ganzen  Häßlichkeit  i^ebrandmarkt. 
Dem  Volke  hätte  sie  das  Buch  widmen  müssen;  dem  Könige  gehört  es 
nicht,  der  im  Chanipagnerrausche  seiner  , Hoheit'  an  die  Würde  des 
Menschen  nicht  glaubt,  weil  er  sie  nicht  kennt.  Er  würde  die  Ver- 
fasserin verfolgen,  wenn  er  die  Bedeutsamkeit  und  Gefährlichkeit  des 
Buches  für  seine  Zwecke  zu  ahnen  imstande  wäre." 

Diese  Worte  waren  eine  Prophezeiung,  die  nur  zu  bald  in  Erfüllung 
gehen  sollte;  denn  als  nun  der  Schriftsteller  Adolf  Stahr,  ein  Freund 
und  Schützling  Bettinens,  voll  Begeisterung  für  ihr  Buch  in  einer  um- 
fangreichen Kritik,  ganz  so  wie  der  Minister  es  vorausgesagt  hatte, 
seinen  gci.sligen  Kern  Iiloßlegte,  wagte  CS  nicht  (änmal  eine  Zeitung, 
sie  zu  bringen,  und  als  er  sie  deshalb  als  Broschüre  mit  Hamburger 
>^ensur  herausgab  (.Bettina  und  ihr  Königsbuch.  Von  A.  8i . . ."  Ham- 
burg. Verlags-Comptoir.  1844,  doch  schon  November  1843  erschienen), 
wurde  sie  in  Preuljen  aufs  schärfste  verboten.  „Guter  Oldenburger, 
Ihre  RLicnsion  ist  hier  angekommen,"  schrieb  Bettina  am  21.  Novem- 
ber in  ihrer  übermütigen  Art  an  Stahr,  der  damals  noch  in  Oldenburg 
schulmeisterte,  „sie  hat  einen  guten  Effect  gemacht,  denn  sie  ist  so- 
gleich confisciert  worden  und  zwar  durch  den  Minister  von  Arnim  und 
zwar  hat  er  seine  Befehle  an  die  untere  Behörde  mit  dem  Ausdruck  er- 
gehen lassen,  ,daß  er  in  seinem  Leben  nichts  unwürdigeres  und  abscheu- 
licheres gelesen  habe,  wie  diese  Ihre  Recension'  und  dies  hat  er  Nachts 
um  2  Uhr  dem  schlafenden  i'olizei-Rath  ins  Ohr  schreien  lassen,  daß 
dieser  aus  seinen  Tr.iumen  aufgefahren  und  gemeint  hat,  der  Teufel 
sei  los!  Er  war  auch  los  und  er  mußte  mit  diesem  zusammen  gleich 
die  Herbeischaffüng  aller  Exemplare  bewirken,  welches  auch  heute 
früh  tmi  10  Uhr  gesehelien  war!  —  Abcrnial  ein  Beitrag  zur  neueren 
Geschichte!  —  Guter  Oldenburger!  Wie  köstlich  ist  es  mitten  in  der 
Sündfluth  einer  untergehenden  Usurpation  der  Menschenrechte  ruhig 
auf  der  überragenden  Weltspitze  zu  stehen  und  mit  dem  Fuß  die  her- 
anstürmenden Wogen  des  Verdrusses  abzuweisen,  daß  sie  müssen  wie- 
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der  ins  Schlamm-Bett  zurücksinken  und  drin  gar  verderben."  Als 
Hauptgrund  zur  Beschlagnahme  bezeichnete  sie  eine  Äußerung-  auf  S.  13 
der  Broschüre:  „Die Möglichkeit  großerThat"  usw.  Nach  dem  Urteil  des 
Oberpräsidenten  der  Provinz  Sachsen  wdir  die  Stahrsche  Schrift  durch 
die  heftigen  Angriffe  auf  den  christlichen  Glauben,  auf  die  Kirche,  den 
Staat  und  dessen  Verwaltung,  „für  das  gemeine  Wohl  um  so  gefähr- 
licher", als  sie  „durch  ihren  geringen  Umfang  und  auch  um  deswillen 
einer  großen  Verbreitung  entgegensehen"  könne,  weil  sie  .las  bekannte 
Werk  Bettinens  „durch  geordnet  zusammengestellte  Auszüge  der  ver- 
werflichsten und  heftigsten  Stellen  für  die  Menge  genießbarer"  mache 
und  „mit  Zusätzen  in  gleichem  Sinne"  begleite  -  alles  Wendungen, 
die  gew.ß  dem  mtntsteriellen  Rundschreiben  Arnims  entstammten,  der 
es  fur  ratsam  h.elt.  noch  ,.m  selben  Tage  (2,.  Nov.)  in  einer  umfang- 
reichen Eingabe  an  den  König  sein  überstürztes  Vorgehen  zu  recht- 

Sfl  ^'        "k"-  T  "  Genugtuung  aus.  die 

Pflicht  gehabt,  bei  der  Beurteilung  des  Stahrschen  Auszuges  uis  Retti- 

"*^"*/"^^.:ff^^"'''''''''*  Q""^"^  I"'^--'"^"  auszugeben; 

be,  der  Gefahrhchkeu  der  Flugschrift  habe  die  Beschlagnahme  „keinen 
Augenblick   verzögert  werden  dürfen,  gestern  abend  habe  er  die  Bro 
schüre  gelesen  und  sofort  heute  früh  ihre  Verbreitung  verboten-  er 

WäWn'd^ö  f  ^I^i-.at  einholen  können. 

Wahrend  sonst  der  Amtsschimn,el  auch  in  Preußen  sich  in  seinem 

til^nvl  kdi?:"'  r^'y  ''"'  '■'^'^  ""^       Langsamkeit  des 

Aktuu  rkchrs  gerade  m  Zensurangelegenheiten  gewöhnlich  alle  Maß- 
regeln Illusorisch  machte,  ist  dieser  plötzliche  Galopp  auffallend  genug; 
Arnim  fürchtete  offenbar,  auch  der  Stahrschen  Schrift  i  -  7  1, 
Bettinas  Fürwort  „der  Schutz  besonderer  Vn^^^^'Z^Z^^ 
auf  den  er  in  der  letzten  Zuschrift  an  den  König  anspielt;  dem  wollte 
er  zuvorkommen.  Auch  diese  seine  Rechtfertigung  wurde  im  Zivil 
kabmett  zu  den  Akten  gegeben,  und  die  weitere  Entscheidung  unter 
lag  ,un,  den,  seit  dem  >.  Juli  .843  eingesetzten  Oberzensurgericht 
Dieses  gab  tatsächlich  dem  Minister  recht,  es  bestätigte  am  23  Februar 
1844  das  Verbot  wegen  der  „destruktiven  Tendenz",  von  der  die  ganze 
Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchdrungen  sei.  Inhalt,  Ton  und 
Tendenz  seien  gemeingefährlich.  Während  Bettinas  Buch  in  „r.„»r 
standlu-hor.  poetisch-vis.onarer  Sprache"  geschrieben  sei,  füge  der  Ver 
fasser  dieser  Flugschrift  „die  gehässigsten  Deutungen  und  bestimmte 
Be«ehu„geft  hin«i  und  dränge  außerdem  den  angeblichen  Sinn  und 
Inhalt  des  Arnnnschen  Buches  auf  56  Seiten  „zu  einem  scharf  aus- 
geprägten und  allgemein  verständlichen  Bilde  zusammen,  welches  alle 
bestehende,!  Zustünde  in  subversiver  Tendenz  entstelle  und  nur  zu 
groben  und  gefährlichen  Mißverständnissen  führen  könne".  Durch 
das  Wort  ..angeblich"  umging  das  Gericht  die  Notwendigkeit,  die  Über- 
emsttmmung  beider  Werke  zu  prüfen.  Daß  diese  bestand,  daß  Bettina 
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von  Stalirs  Broschüre  sehr  erbaut  war  und  ihre  Gedanken  darin  völlig 
richtig  wiedergegeben  fand,  steht  nach  dem  Briefwechsel  der  beiden 
unzweifelhaft  fest.  Die  Urteile  über  Stahr  trafen  also  mittelbar  auch 
Bettina.  Der  Journalist  durfte  das  nicht  mit  deutlichen  W  orten  sagen, 
was  nach  Ansicht  jenes  Gerichts  Bettina  in  „unverständlicher,  poeti- 
scher, visionärer  Sprache"  geschrieben  und  dem  der  König  die  weiteste 
Wrl.nitung  gewünscht  hatte!  Alle  Beschwerden  Stahrs  halfen  nichts, 
und  er  fand  nicht  einmal  einen  Verleger,  der  es  gewagt  hätte,  die 
Aktenstücke  über  diese  Beschlagnahme  herauszugeben.  Bayern  aber 
war  noch  siron-cr  als  Preußen,  es  machte  keinen  Unterschied  zwischen 
beiden  Werken  und  verbot  auch  das  Buch  Bettinens  selbst,  nachdem 
man  es  ein  halbes  Jahr  lang  im  Buchhandel  geduldet  hatte.  Österreich 
war  schneller  bei  der  Hand  gewesen:  es  verbot  schon  im  November 
1843  'las  Kr.nigsbuch,  dessen  Verfasserin  der  Wiener  Regierung  durch 
ihre  Spione  längst  als  eine  regclrochtc  ..Kommunistin"  angezeigt  war. 

Schlimmer  noch  ging  es  Bettinens  nächstem  Werk,  dem  gänzlich 
harmlosen  ,^rühlingskram",  den  sie  1844  ihrem  toten  Bruder  Clemens 
flocht.   („Clemens  Brentano's  FndiHngskranz  aus  Jugendbriefen  ihm 
geflochten,  wie  er  selbst  scliriitlich  verlangte."    Charlottenburg,  bei 
Egbert  Bauer.    1844.)    Dieses  Buch  war  dem  Prinzen  W.ildcniar  .ge- 
widmet, dem  1849  verstorbenen  Vetter  des  Königs.  Um  nicht  wieder 
solche  Scherereien  zu  haben  wie  das  Jahr  zuvor,  legte  Bettina  die 
Druckbogen  dem  Zensor  vor.  Als  dieser  halb  damit  fertig  war,  wurde 
er  durch  einen  anderen  ersetzt,  und  die  Prüfung  des  Buches  sollte  nun 
von  neuem  beginnen.  Das  war  Bettinen  denn  doch  zu  dumm,  und  da 
gesetzlich  auch  dieses  Buch  seines  Umfangs  wegen  einer  Zensur  nicht 
unterstand,  ließ  sie  es  nun  ohne  diese  erscheinen,  und  zwar  im  Verlag 
Egbert  Bauer  zu  Charlottenburg,  auf  den  die  Polizei  aus  anderen 
Gründen  sehr  übel  zu  sprechen  war.   Sogleich  wurde  das  Buch  be- 
schlagnahmt. Die  Widmung,  die  ohne  Umstände  mit  den  Worten  be- 
gann: „Lieber  Prinz  Waldemar",  erschien  „respektwidrig".  Der  Ver- 
leger lachte  die  Behörde  aus,  denn  der  Prinz  hatte  die  Widmung  ja 
angenommen!  Darob  großes  Erstaunen  der  Polizei.   ,.Ja,  wenn  das  so 
ist,  dann  .  .  ."  Wirklich  hob  man  (25.  Mai)  die  Beschlagnahme  auf, 
verfügte  aber  sofort  eine  neue,  zu  der  sich  unterdes  ein  triftigerer 
Grund  gefunden  hatte.  Wie  Iiishcr  war  der  Name  der  Verfasserin  auf 
dem  Titelblatt  nicht  genannt,  nur  unter  der  Widmung  stand  er  groß 
und  deutlich  zu  lesen.  Der  Polizeiassessor  aber  klammerte  sich  an  den 
Buchstaben  des  Gesetzes. 

„Schön,"  sagte  da  Bettina,  „dann  lasse  ich  den  Titel  neu  drucken, 
wie  ihr  es  haben  wollt:  gebt  also  das  eingereichte  Exemplar  zurück!" 
—  „Nein,"  sagte  die  Polizei,  „das  behalten  wir  auf  alle  Fälle,  um  ver- 
gleichen zu  können,  ob  das  nicht  ein  anderes  Buch  ist,  was  du  jetzt 
unter  deinem  Namen  herausgeben  willst!"  Sie  ging  aber  noch  weiter 
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und  legte  schleunigst  die  ganze  Autlage  unter  Siegel,  damit  es  Betlina 
unmöglich  sei,  durch  Erfüllung  der  gesetzlichen  Vorschrift  sich  der 
Zensur  zu  entziehen.  Während  nun  jene  Humboldl  zu  IlillV  rief,  und 
dieser  ihre  Klage  vor  den  König  brachte,  niaclue  sich  der  Zensor  mit 
Behagen  über  (his  O|,for  her,  das  ihm  wider  den  Willen  seiner  Ur- 
heberin zugefallen  war,  und  als  die  Anweisung  des  Königs  kam,  das 
Buch  sogleich  freizugeben,  konnte  die  Polizei  antworten :  Bitte  sehr, 
hier  ist  es,  denn  der  Zensor  ist  bereit.,  damit  fertig,  ohne"  etwas  He- 
anstandenswertes  darin  entdeckt  zu  haben!"  So  halle  das  Buch  trotz 
auem  aie  z^ensur  passiert,  was  seine  Autorin  geradezu  als  einen 
„Schimpf  empfand,  und  war  auf  rein  gesetzlichem  Wege  von  der  Poli 
ze,,  mcht  wteder  durch  die  Gnade  des  Königs,  am  lo.  |uni  freioe,.be„ 
Bureaukratius,  erzürnt  darüber,  daß  man  ihn  bJi  Relli- 
nens Konigsbuch  beiseitegeschoben,  hatte  seinen  Willen  durchgesetzt, 
konnte  sogar  noch  triumphieren,  und  Bettina  schrieb  voller  Empörung 
an  Humboldt:  „Was  soll  man  noch  anderes  drucken  lassen  in  PrenlVn 
als  Traktätchen,  Abc-Bücher  und  Ammenmärchen?-  Der  Minister 
aber  gestand  dem  König  ganz  offen,  der  Kampf  l,;d,e  eigentlich  nicht 
zwischen  Bettina  und  dem  Zensor,  sondern  zwischen  der  Polizei  und 
dem  Buchhändler  stattgefunden,  den  man  dadurch  strafen  wollte  daß 
man  Bettinen  schikanierte;  denn  Egbert  Bauer  w.ir  der  Bruder  des 
1842  gemaßregelten  Theologen  Bruno  Bauer  und  des  noch  viel  unbe- 
quemeren Publizisten  Edgar  Bauer,  also  bei  der  preußischen  Polizei 
sehr  schlecht  angeschrieben. 

Bei  Bettinens  im  November  1847  mit  ihrem  Namen  erschienenem 
Buche  Jltus  Pamphthvs  und  die  Amhro^hi-  wiederholte  sich  der  Sturm 
im  Glase  Wasser.  Sie  hatte  unterdes  einen  Selbstverlag  gegründet 
in  dem  sie  die  Schriften  ihres  verstorbenen  Gatten  Achim  v.  Arnim 
und  ihre  eigenen  herausgab.  Wieviel  Verdruß  hatte  ihr  dieses  Ge- 
schäft" schon  bereitet!  Mit  dem  Beriiner  Magistrat  lag  sie  dieserlialb 
m  dauernder  Fehde.  Man  verlangte  von  ihr.  sie  tnüsse  das  Bürgerrecht 
erwerben  und  für  ihr  „Gewerbe"  die  entsprechende  Steuer  zahlen  Bet- 
tma  antwortet(^  man  ittöge  ihr  das  Bürgerrecht  schenken.  Dazu  sah 
der  Magistrat  natürlich  keine  Veranlassung.  Dann  möge  er  ihre 
an  ihn  gerichteten  Briefe  als  Autographen  versteigern  lassen,  riet 
Bettina;  da  sie  mit  Handschriften  sehr  sparsam  sei,  werde  das  gewiß 
die  Kosten  des  Bürgerrechts  decken.  Zuletzt  ließ  sie  sich  in  ihrer  über 
mutigen  Laune  so  weit  hinreißen,  einen  Brief  an  den  Magistrat  teil- 
weise mit  roter  Tinte  zu  selireiben  :  das  solle  Schamröte  bedeuten,  die 
den  würdigen  Ratsmitgliedern  ins  Gesicht  steigen  müsse!  Das  ging 
natüriich  dem  Magistrat  über  den  Spaß,  er  verklagte  die  Schreiberin, 
sie  wurde  zu  zwei  Monaten  Gefängnis  verurteilt,  und  nur  die  Ein- 
mischung des  Königs  schützte  sie  vor  Absiizung  der  Strafe.  Die  Firma 
„Arnimsche  Verlagsexpedition"  entsprach  süso  nicht  den  gesetzlichen 


/^^^  Universiläts-  und 

Liindesbibliolhek  Düsseldorf 


AUERBACH 

4  ' 

Vorscliriiieii.  und  ilas  l  iicllilaa  .les  ..Ilius  Pamphilius"  mußte  dreimal 
unigedruckt  werden,  clic  sich  die  Zensurbehörde  dabei  beruhigen 
konnte.  Die  Verlagsbezeichnung  lautete  nun  beim  i.  Bande:  „Leipzig 
1848  Friedrich  Volckmar.  (Expedition  des  v.  Arnim  schen  Verlags)"; 
beim  2.  Bande  fehlt  der  Xame  des  Kommissionärs:  „Berlin  1848.  Ex- 
pedition des  von  Arnim'schen  Verlags." 

Niemand  war  denn  auch  glücklicher  als  Betlina,  als  endlich  durch 
die  Ereignisse  des  Jahres  1848  die  Zensur  aufgehoben  und  die  ersehnte 
Preßfreiheit  Wirklichkeit  wurde.  Ihren  Spaß  aber  wollte  sie  doch  noch 
von  dem  abgeschnittenen  Zopf  haben,  und  als  sie  vier  Jahre  später  ihr 
letztes  Werk  „Gespräche  mit  Dämonen",  des  Königsbuches  zweiten 
Teil,  veröffentlichte,  füllte  sie  viele  Zeilen,  ja  halbe  Seiten  mit  den  be- 
liebten Zeupur.qriclun.  die  bis  zum  Jahre  1834,  wo  auch  sie  verboten 
worden  \v;.rcn.  anzuikutcn  pflegten,  wo  die  Zensurschere  gearbeitet 
hatte.  In  eiiKT  Anmerkung  setzte  sie  dann  jedesmal  liinzu :  ..Lücke 
eigener  Zensur!"  (Bettinens  eigene  Darstellung  dieser  N'orlällc  111  den 
1865  aus  Varnhagens  Nachlaß  veröffentlichten  Papieren  „Briefe  von 
Stagemann.  Metternich.  Heine  und  Bettina  von  Arnim"  hält  einer 
Nachprüfung  in  den  Einzelheiten  kaum  stand:  leider  hat  sich  bisher 
nur  ein  Teil  der  in  Betracht  kommenclen  Akten  gefunden,  es  sind  nn 
Preuß.  Geh.  Staatsarchiv  die  Faszikel  Rep.  77  11  A  54  und  Ziv.-Kab. 
89  C  IV  A  5.  —  Bettinens  sämtliche  Werke  in  sieben  Bänden,  heraus- 
gegeben von  Waldemar  Oehlke,  erschienen  1920— 1922  im  Propyläen- 
\  erlag  Berlin :  der  Schlußband  enthält  eine  .\uswahl  ihrer  Briefe.) 

AUERBACH,  BERTHOLD  (1812— 1882). 

1845  und  1846  gab  Auerbach  einen  Volkskalender  heraus,  den  er 
„Der  Gevaltersmann"  nannte  (Karlsruhe,  bei  J.  Gutsch  und  Rupp). 
Der  erste  Jahrgang  wurde  im  August  1844  versandt  und  vom  Kgl. 
Stadtkommissariat  in  Augsburg  sofort  beschlagnahmt.  Die  ICgl.  Bay- 
rische Regierung  und  ebenso  das  Ministerium  (10.  Sept.)  bestätigten 
die  Beschlagnahme.  Der  Vertreter  Bayerns  in  Berlin,  Frhr.  Pergier 
V.  Perglaß,  lud  im  Auftrag  seiner  Regierung  am  28.  Scptem1)er  auch 
die  preußischen  Zensurminister  ein,  sich  dieser  Maßregel  anzuschlieilen  ; 
das  Buch,  so  führte  er  aus,  habe  den  Zweck,  „in  einer  anscheinend 
mivcrianglichen  Form  Unzufriedenheit  mit  dem  Bestehenden  und  das 
\  erlangen  nach  dessen  Umwälzung  in  einem  demokratischen  Sinne 
unter  den  niederen  N'olksklassen  möglichst  zu  verbreiten  und  unter 
diesen  letzteren  radikale  Theorien  in  populärer  Form  zugänglicher  zu 
machen".  Der  preußische  Minister  des  Innern,  v.  Arnim,  aber  ent- 
gegnete am  14.  Oktober  1S44:  Obwohl  .Vuerbachs  „Gevattersmann" 
unverkennbar  im  Interesse  der  sogenannten  Liberalen  Partei  ge- 
schrieben und  bei  seiner  Bestimmung  für  den  gemeinen  Mann  deshalb 
von  besonderer  Bedeutung  sei,  so  habe  er  gegen  ein  Verbot  doch  Be- 
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denken,  weil  die  Schrift  „weder  in  dem  Materiellen  nocii  in  der  l-'orni^ 
dem  gemeinen  Wohle  in  so  weit  Gefahr  drohe,  daß  mit  Sicherheit  er-W 
wartet  werden  könne,  das  Kgl.  Ober-Censur-Gericht  werde  ein  Dobits-^ 
verbot  aussprechen.   Die  Zurückweisung  des  Antrags  auf  ErlaÜ  eines 
solchen  Verliols  würde  alier  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  die- 
selbe in  solcher  Weise  richten,  daß  dadurch  der  nachteilige  Einfluß,  i 
den  die  Schrift  etwa  haben  könnte,  sehr  bedeutend  erhöht  werden  f 
würde".   Er  ziehe  es  daher  vor,  von  der  HesehlaRnahme  abzusehen. 
Mit  diesem  Bescheid,  der  untern,  20.  Oktober  durch  den  Minister  des^ 
Äußern,  Bülow,  erteilt  wurde,  mußte  sich  der  bayrische  Vertreter  zu-Ä 
frieden  geben.   Dieser  Fall  zeigt,  welch  gute  Wirkung  im.ucrhin  das  f 
erst  em  Jahr  bestehende  Oberzensurgeriehi  ausühte  ;  auch  die  Minister  P 
begannen  sich  vor  allzu  loichtfertigeu  und  vorsclmellen  Bücherverboten 
zu  hüten,  un,  nicht  durch  die  Entscheidungen  dieses  obersten  Gerichts- 
hofes Lugen  gestraft  zu  werden.  (Akten  des  Preuß.  Geh.  Staatsarchiv 
Ausw.  Amt  Rep.  IV  196  vol.  IV.) 

BAHR,  ni'RMAXN  (geb.  1863). 

Bahr,  Sohn  eines  Linzer  Notars,  kam  mit  achtzehn  Jahren  nach  Wien,> 
um  Jura  zu  studieren.  Als  Student  und  Burschenschafter  im  dritten* 
Semester  wurde  er  relegiert,  er  hatte  in  einer  Konnnersrede  zu  Ehren  ^ 
des  toten  Ricliard  Wagner  sein  „deutches  Herz"  allzu  laut  schlageiiJ 
lassen,  es  war  damals  in  Österreich  „wieder  einmal  verboten,  deutsch^ 
zu  sein"  (vgl.  Bahrs  autobiographische  Skizze  im  „Herin.uin  Bahr-" 
Buch".  Berlin,  S.  Fischer.  1913).  Drei  Studienjahre  in  Ikrlin  holten, 
wie  er  sellist  sagt,  alles  aus  ihm  heraus,  was  in  ihm  steckte.  Ein  Jahr 
in  Paris,  Reisen  durch  Spanien  und  Marokko  gewannen  ihm  die  Weite 
und  Unbefangenheit  des  Welt-,  Kunst-  und  Literaturblicks,  die  den' 
ewig  Jungen  noch  heute  auszeichnen.  Als  er  1889  "ach  Berlin  zurück- 
kehrte, g^iet  er  mitten  in  den  neuen  Naturalismus  hinein.  Dokument 
dieser  Entwickhmgsphase  ist  seine  Xovellensammlung  „Pin  de  siede",, 
die  .890  im  Verlag  Ad.  Zoberbier  in  Berlin  erschien,  sogleich  eine 
zweite  Auflage  erlebte,  aber  Ende  des  Jahres  von  der  Berliner  Polizei 
beschlagnahmt  wurde.  In  Leipzig  hatte  <lamals  gerade  der  Prozeß  gegen 
den  Naturalismus  der  Conradi.  Alberti  und  Walloth  begonnen.  Die 
erste  S.iatkanimer  lehnte  das  Verfahren  ab;  der  Staatsanwalt  legte 
Beschwerde  em,  das  Kammergericht  hol,  den  ablehnenden  Reschluli  1 
auf.  und  d,e  zweite  Strafkammer  des  Landgerichts  I  Berlin  bestätigte 
am  16.  luh  .89.  die  Beschlagnahme;  nach  dem  Antrag  des  Staats- 
anwalts erhielt  Bahr  150  Mark  Geldstrafe;  der  Verleger  war  nicht 
zu  ermitteln.  Das "  Buch  wurde  unter  Ausschluß  der  Öffentlich- 
keit verlesen!  (Vgl.  „Magazin  für  Literatur-,  1892,  S.  488.)  - 
/  Auch  das  Organ  der  jungen  Literatur,  die  „Gesellschaft"  (1891.  i, 
118).  wollte  daran  nur  die  Technik  gelten  lassen,  wie  ..die  Übungen 
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eines  Trapezkünstlers'-;  der  Kritiker  Fritz  Hammer  empfand  zwar  die 
„quellende  Lebensfrische"  dieses  „entschieden  deutschen  Charakters", 
protestierte  aber  dagegen,  wenn  „diese  Fin  de  siecle-Fexerei  und  nUer- 
nationale  Mischmasch-Lüstelei  sich  als  ernstzunehmende  Dichtung 
geben  sollte".  -  Die  „Überwindung  des  Xatnralismus",  die  Bahr  schon 
1891  erlebte  und  verkündete,  schützte  ihn  nicht  vor  einem  zweiten 
Renkontre  mit  dem  Staatsanwalt.  Eine  Frühlingsfahrt  nach  Petersburg 
im  selben  Jahre  fand  ihren  literarischen  Niederschlag  in  dem  Bj>"=n'«m 
.Russische  Reise"  (Dresden  und  Leipzi?r,  E.  Pierson.  1891).  Wer  den 
jungen  Bahr  in  Reinkultur  genicBen  will,  wir.I  immer  wieder  gern  zu 
diesen  graziösen  Pastellskizzen  zurückgreifen  und  sich  des  antik  heitern 
Übermuts  freuen,  mit  dem  auch  die  Nachtseiten  des  Petersburger 
Lebens  ijeschiklcri  sind.  Aber  schon  der  Verleger  Pierson  hatte  steh 
nicht  ohne  bedenkliches  Stirnrunzcln  zum  Druck  des  Buches  ent- 
schlossen; er  machte  am  v  April  ausdrücklich  zur  Bedingung,  das  ge- 
plante russische  Tagebuch  dürfe  nichts  Anstößiges   enthalten  und 
müsse  -  der  übliche  Verlegerjargon!  -  „flott  geschrieben"  sein, 
„nicht  in  dem  schwer  vor.^tiimllichcn  bizarren  Stil,  den  Bahr  manch- 
mal habe";  ein  Buch  der  Art  wie  „hin  de  siecle"  oder  das  1891  er- 
schienene Drama  „Die  Mutter"  kiinne  er  nicht  verlegen.  Bahr,  schon 
in  Petersburg,  gab  am  9.  April  die  beruhigende  Versicherung,  sein 
Buch  könne  jedem  jungen  Mädchen  in  die  Hand  gegeben  werden; 
andernfalls  verpflichte  er  sich  zur  Rückzahlung  des  Honorars.  Am 
I  Juni  sandte  er  den  ersten  Teil  des  Manuskripts.  Pierson  las  »hn.  war 
zufrieden  damit  und  reiste  ins  Bad ;  der  Rest  des  Manuskripts  ging 
ungeprüft  in  die  Druckerei,  und  Anfang  Oktober  erschien  die  „Russi- 
...che  Reise",  ohne  daU  der  N'erleger  Kenntnis  von  ihrem  weitern  Inhalt 
hatte.   Schon  am  9.  November  wurde  sie  gleichzeitig  in  Leipzig  und 
Dresden  beschlagnahmt.  Die  Auflage  betrug  1500  Exemplare;  35S  da- 
von wurden  beim  Verleger  und  in  Buchhandlungen  konfisziert.  Da 
Bahr  in  seiner  österreichischen  Heimat  weilte,  hielt  sich  der  Staats- 
anwalt an  den  Verleger  wegen  Verbreitung  einer  unzüchtigen  Schrift. 
Die  V  Strafkammer  des  Landgerichts  Dresden  sprach  ihn  aber  am 
12  Dezember  1892  kostenlos  frei,  da  ihm  in  subjektiver  Beziehung  kein 
Verschulden,  nicht  einmal  Fahrlässigkeit  nachgewiesen  werden  konnte, 
wenn  auch  >eine  Versicherung,  den  Inhalt  des  Buches  nur  zum  klein- 
sten Teil  gekannt  zu  haben,  „aus  sich  wenig  glaubhaft"  erschien.  Im 
objektiven  Verfahren  gegen  das  inkriminierte  Buch  aber  erfolgte  das 
Urteil :  Die  Seiten  135—140  sind  auszuschneiden  und  unbrauchbar  zu 
machen,  weil  die  darauf  befindliche  Schilderung  eines  russischen  Bor- 
dells unzüchtig  ist.  Auch  an  mehreren  anderen  Stellen,  so  hieß  es  m 
der  Urteilsbegründung,  habe  Bahr  „eine  unkeusche  Sinnesrichtung" 
betätigt  (S.  45f.  7oi.  89.  9of.  149—152  ""'1  '76f  V  aber  hier  sei  das 
Unsittliche  nur  verhüllt  angedeutet  und  die  Form  der  Darstellung 
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„nicht  so  uninitteibar  auf  die  Erregung  geschlechtlicher  Lüsternheit 
gerichtet".  Seien  diese  Stellen  auch  nicht  objektiv  unzüchtig,  so  hätten 
sie  docli  insofern  Bedeutung,  als  sie  in  Verbindung  mit  der  Bordell- 
szenc  der  ganzen  Schrift  den  Charakter  der  Unzüchtigkeit  aufprägten. 
Der  \'crteidiger  entgegnete,  das  Buch  tragfe  in  Seiner  Gesamtheit  einen 
künstlerischen  Charakter,  den  es  durch  die  eventuell  anstößigen  Stellen 
nicht  verlieren  könne,  da  diesen  eine  weit  größere  Zahl  teils  dichterisch 
iKM-vorragciul  schöner,  teils  künstlerischer  Stellen  gegenüberstehe. 
Diese  Auflassung  bestritt  der  Gerichtshof  aus  folgenden  Erwägungen^ 

„Man  hat  zwar  keineswegs  verkannt,  daß  der  Verfasser  an  vieleti' 
Stellen  seines  Buches,  so  bei  der  Wiedergabe  der  Stim,nuni;et,.  die  die 
Gemälde  der  Eremitage,  die  russische  Landschaft  und  die  russischen 
Menschen,  d,e  Architektur  und  das  Straßenleben  Petersburgs  in  ihn! 
erregt  haben,  sich  als  Schriftsteller  von  hervorragender  Begabung,  ins- 
besondere als  Virtuos  in  der  Behandlung  der  Sprache  betätigt  hat  und 
daß  seine  mannigfachen  Reflexionen  über  Kunst  und  Künstler  eigen- 
artig und  ungewöhnlich  interessant  sind;  aber  die  Meinung,  daß  des- 
halb das  Buch  als  Ganzes  einen  künstlerischen  Gesäiöfchsraktir  trage, 
hat  man  nicht  zu  teilen  vermocht!  " 

„Die  .Russische  Reise'  hat  überhaupt  keinen  einheitlichen  Charakter, 
keine  künstlerische  Tendenz.  Der  Verfasser  spricht  es  selbst  aus.  daß? 
ihm  bei  der  Ablassung  darum  gar  nicht  zu  tun  gewesen  ist.  Sein  Vor- 
satz' war,  wie  er  an  verschiedenen  Stellen  sagt,  nach  neuen  Sensationen 
zu  botanisieren  (S.  3),  sie  mit  verschärften  Sinnen  zu  fan..oii  mit  "o- 
ubten  Nerven  zu  genießen  und  mit  dem  nächsten  Schlagwort,' das  ihm 
zulatift,  zu  merken  (S,  7).  Er  wollte  sich  bei  diesem  Buch  nicht  mehr 
wie  be.  früher  von  ihm  verfaßten  den  Genuß  seiner  Sensationen  mut- 
willig dadurch  verderben,  daß  er  durch  mühsames  Suchen  nach  seinem 
sprachlichen  Äquivalent  sie  andern  zu  suggeriren  suchte  (S  sf )  Er 
wollte  die  Sensationen  zum  Vorrat  sammeln  und  mit  dem  ersten  Wort 
der  gemeinen  Sprache  merken,  das  ihm  begegnet" 

Daß  in  diesem  Versuch  völliger  Unmitteibarkei",  ein  eminent  künst- 
ensches  Streben  sich  auswirkt,  blieb  dem  Gerichtshof  verschlossen.  Er 
bezeichnete  das  ganze  Buch  als  „eine  kaleidoskopartige  Schilderung 
von  allen  möglichen,  wahllos  und  ohne  jedes  künstlerische  Verfahren 
aneinander  gereihten  Eindrücken.  Erlebnissen  und  Reflexionen  ohne 
jed«i  logischen  und  künstlerischen  Zusanuncnhang  - !  Einigermaßen 
werde  das  Ganze  „zusammengehalten  durch  die  fortlaufende  Darstellung 
des  Umgangs  mit  dem  .kleinen  Fräulein',  woraus  sich  in  seinem  Innern 
cm  Widerstreit  zwischen  der  in  ihm  aufkeimenden  Liebe  zu  dem  ein- 
fachen und  reinen  Mädchen  und  seiner  gewohnheitsmäßigen  Neigung, 
sich  zügellos  jedem  Genuß  hinzugeben,  entwickele,  in  welchem  letztere 

—  nicht  gerade  zu  Ehren  der  sittlichen  Persönlichkeit  des  Verfassers 

-  schließlich  die  Oberhand  behalte".   Die  anstößigen  Stellen  seien 
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durch  keine  künstlcrisclie  oder  wissenschaftliche  Rücksicht  bedingt, 
sie  hätten  keinen  innern  Zusammenhang  mit  dem  ..onsligcn  Inhalt 
und  seien  durchaus  entbehrlich ;  der  Verfasser  habe  sie  nur  eingefügt, 
um  dem  Buch  eine  „pikante  Würze"  zu  geben.  Durch  diesen  sexuellen 
Beigeschmack  werde  das  Buch  eine  unzüchtige  Schrift.  —  Von  einer 
Unbrauchbarmachung  des  ganzen  Buches  sah  al.er  der  Gerichtshof  ab, 
da  die  übrigen  Stellen  nicht  objektiv  unzüchtig  seien  und  die  Kni- 
fernung  der  Seiten  135—140  sich  leicht  bewerkstelligen  lasse;  auch 
..mit  Rücksicht  auf  den  in  seinem  Werte  gewürdigten  anderweiten  In- 
halt des  Buches"  nahm  der  Gerichtshof  von  der  giinzHchen  Ver- 
nichtung Abstand.  —  Unmittelbar  nach  der  Beschlagnahme  seiner 
Novellensammlung  „Fin  de  siecle"  plauderte  Bahr  in  der  „Gegenwart" 
(1891.  Nr.  2  vom  10.  Jan.)  gewissermaßen  zu  seiner  eignen  Recht- 
fertigung über  „Ckihuiio  Bücher".  Der  Zote  gegenüber  empfiehlt  er 
eine  „Lynchjustiz  seitens  der  Künstler",  im  übrigen  versucht  er  die 
psychologischen  Gründe  darzulegen,  die  den  Dichter  immer  wieder  zur 
Behandlung  erotischer  Probleme  reizen.  Er  kommt  dabei  auf  fünf 
Kategorien:  ..Sie  wollen  die  ganze  Wahrheit  entblößen,  sie  wollen 
(au>  enip.irter  Keuscliheit)  das  Ideal  rächen,  sie  wollen  die  Nerven 
veru;:nu;rn,  sie  wollen  die  Spießer  giften  oder  sie  wollen  ihre  Tech- 
nik erproben  —  es  sind  immer  unobscöne  Zwecke,  für  welche  sie  sich 
der  obscönen  Mittel  bedienen".  Zu  welcher  Klasse  dieser  „Menagerie 
der  Erotikcr"  er  sich  selbst  zählt,  verrät  er  nicht,  aber  recht  hat  er, 
wenn  er  zur  eigenen  Verteidigung  meint,  „daß  Einer  noch  nicht  gerade 
notwendig  der  schwärzeste  Bösewicht  unter  der  Sonne  zu  sein  braucht, 
verruchter  Sündenknechtschaft  rettungslos  verfallen  und  wie  ein  Aus- 
sätziger zu  fliehen,  bloß  weil  er  die  galanten  Künste  übt". 

V.  BAÜERXI-ELD,  EDUARi:)  (1802— 1890). 

Bauemfeld  war  —  dies  Zetignis  stellt  ihm  sein  Freund  Grillparzer 
aus  —  „der  Wütendste  unter  den  Gegnern  der  Zensur".  Die  jungdeut- 
sche Literaturbewegung  der  dreißiger  Jahre  weckte  auch  in  ihm  das 
Bedürfi'.i-.  iLilcn.  wie  ihm  der  Schnabel  gewachsen  war,  und  da  er 
das  nirgendwo  weniger  durfte  als  in  seiner  Heimat  Österreich,  schien 
auch  ihm  die  dornenvolle  Laufbahn  eines  von  der  Zensur  geknebelten 
östcrrcichifchcn  Schriftstellers  beschieden.  Im  Anfang  grillparzerte  er 
ein  wenig.  ..\  on  einer  ,Cr,ifin  von  Orlamünde',  die  ich  angefangen, 
will  Schreyvogel  nichts  wissen,"  so  lautet  ein  Stoßseufzer  aus  seinem 
Tagebuch  vom  November  1826.  „Eine  deutsche  Medea!  Das  Publicum 
ertrüge  es  nicht,  meinte  er.  Zudem  würde  es  jedenfalls  verboten  wer- 
den. Wann  wird  endlich  der  Teufel  diese  verfluchte  Censur  holen? 
Wir  sind  arme  Hascher.  Aber  was  wär'  denn  aus  Goethe  und  Schiller 
geworden,  wenn  sie  als  Österreicher  geboren  wären?"  Von  dieser 
elegischen  Stimmung,  als  ob  nur  die  Zensur  den  höhern  Aufschwung 
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seines  Talentes  hindere,  ließ  er  sich  aber  „icht  unterkriegen,  er  wollte  . 
an  dieser  „incrn  Verbitterung  nicht  hinsiechen  wie  GriUparzer,  und  der  # 
polemische  Stachel  in  ihm  war  auch  zu  lebhaft  und  spitz  er  ließ  sich 
von  der  Resignation  nicht  halten,  er  schoß  immer  wieder  hervor  Ich 
darf  nicht?  Nun  gerade!  ward  Bauemfelds  Losung.  Die  Hauptsache 
•st  :  Wie  mache  ich  es,  um  dennoch  zu  sagen,  was  ich  will,  und  mög-  A 
liehst  von  der  Btihne  des  Burgtheaters  herunter,  auf  das  ich  als  ein-  1 
heinnsclier  Dramatiker  angewiesen  bin,  wenn  ich  leben  soll?  K-b 
muß  che  Zensur  hinters  Licht  führen!  Gottlob  ist  ja  der  Zensor  kein 
femfuhhger  Dramaturg,  der  das  geschriebene  Wort  beim  Lesen  an  i 
seinem  Schreibtisch  schon  im  Zuschauerraum  erklingen  und  jede  seiner  1 
Nuancen  wirken  hört;  ich  muß  mir  meinen  besondern  Zensu  stil  ' 
schaffen,  wie  ihn  die  jungdeutsche  Journalistik  schon  pfleg,  dessen 
harmlose,  oft  fast  einfältige  Maske  ein  spitzbübisches  MephiLgr  ,  In  ^ 
zeigt  sobnUl  man  das  Lieh,  anders  einstellt;  nur  dieses  Licht  mZcI  | 
sorgfaltig  unter  den  Scheffel  stellen  —  das  geistige  I  än!l  T  1 
Zensors  Wirft  ja  aus  eigenem  öle  in  der  RegelTCfel  ScTa  t" 
Das  wurde  Bauernfelds  Lebensaufgabe,  und  dieser  versteckte  Kampf 
gegen  die  Zensur  schuf  ihm  seine  Bedeutung  innerhalb  der  Theater-  ^ 
gesc  nclne^  wenigstens  Österreichs.  Er  blieb  Sieger  in  diesem  Kampf.  1 
nicht  die  Zensur  knegte  ihn  unter,  sondern  er  sie.  und  wenn  i„,  Vor- 
mar2  em  neuer  Bauernfeld  auf  dem  Theaterzettel  stand,  wußten  die 
Wiener:  Heute  wird's  famos!  Heute  gibt's  lange  Gesichter  in  den  ver- 
schiedensten k.  k.  Ämtern!  Heute  ist  die  Schadenfreude  Trumpft  Das  J 
darf  man  nicht  versäumen  -  denn  hinterher  wird's  gewiß  verboten»  1 

Es  dauerte  natürlich  etliche  Jahre,  bis  Bauernfeld  so  weit  Fuß  gef-ißt 
hatte  obgleich  er  sehr  bald  schon  ein  Trommelfeuer  von  Manuskriplen  J 
losließ.    Er  schrieb  ein  Lustspiel  in  wenigen  Urlaubstagen   so  leicht  i 
ging  .hm  die  .\rheit  von  der  Hand;  seine  Bureautätigkeit  -  er  war  • 
Konzeptspraktikant  bei  der  niederösterreichischen  Regierung  später 
sogar  k.  k.  Lotteriedirektor  -  griff  ihn  nicht  all.uselir  an   er  ließ 


wetiigrstens  da«,  nicht  kommen.   Sein  Debüt  war  ein  unzweifelhafter  J 
Mißerfolg:  sein  Lustspiel  in  Versen  „Der  Brautwerber"  rasselte  am  i 
5.  September  1828  durch  und  erlebte  nur  drei  Wiederholungen.  Grill-  ' 
parzer  bewunderte  die  glatte  Form  der  Bauemfeldschen  Alexandriner 
und  hatte  sich  für  das  Stück  des  Freundes  mit  Nachdruck  eingesetzt 
Bauernfelds  Domäne  aber  war  die  Prosa,  die  leichte  Konversation  ein 
wenig  obenhin,  aber  graziös  und  witzig  —  die  einzig  mögliche  Form 
für  wirksame  aktuelle  Anspielungen,  auf  die  er  hinausging   Solch  ein 
Konversationsstückhatte  er  damals  schon  fertig,  und  eines  seiner  erfolg- 
reichsten :  „Leichtsinn  aus  Liebe";  aber  fünf  Jahre  mußte  er  anticham- 
brieren, che  es  aufs  Burgtheater  kam;  der  Erfolg  der  ErsUufführung 
am  12.  Januar  1831  überdauerte  ein  Menschenalter.   Nun  war  die 
Schleuse  aufgezogen,  und  seine  dramatische  Fruchtbarkeit  ergoß  sich 
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in  Strömen.  Diese  Jahre  der  Vorbereitung,  der  Theatereroberung,  er- 
schwerte ihm  die  Zensur  nicht,  er  war  ja  noch  harmlos,  sogar  alt- 
modisch. Im  „LkhesprotokoU"  (30.  August  1831)  trieb  sich  ein  adel- 
süchtiger Bankier,  getaufter  Jude,  herum;  da  in  Wien  eine  Menge 
gc;ideher  und  Ijaronisicrler  Juden  zur  besten  Gesellschaft  gehörten,  ver- 
bot der  Zensor  die  jüdische  Note.  Der  Schauspieler  Coslenoblc  wagte 
es,  sich  über  das  Verbot  hinwegzusetzen,  und  schuf  aus  dem  Bankier 
"ae  jüdische  Charakterrolle,  die  dem  Lustspiel  zu  durchschlagendem 
Erfolge  verlialf.   Da  lieli  der  Zensor  es  hingehen.  „Bürgerlich  und 
romahtisrh''        September  1835)  mußte  sich  schon  „gewaltige  Ein- 
schnitte und  Abschnitte"  von  der  Zensur  gefallen  lassen,  obwohl  es 
nur  gegen  den  lächerlichen  Spießbürger  loszog  (s.  Costenobles  Tage- 
buchblhtter).  Dies  war  das  Jahr  des  Umschwungs,  schon  im  nächsten 
Itam  es  zu  einem  solennen  Krach,  der  eigentliche  IJauernfeld  stellte 
sich  vor.  Sein  „Literarischer  8alo?i"  wurde  nach  der  ersten  Auffüh- 
rung (24.  März  1836)  verboten.  Dabei  war  von  Politik  noch  keine 
Spur  darin,  es  handelte  sich  nur  um  eine  boshafte  Plänkelei  gegen 
<lic  übelste  Seite  der  Wiener  'I'heaterjournalistik  und  ihre  Chorführer 
.■Adolph  Bäuerle,  den  Herausgeber  der  vielgelesenen  „Theaterzeitung", 
und  seinen  Mitarbeiter  M.  G.  Saphir,  der  seit  1834  in  Wien  eine  Bleibe 
gefunden  hatte;  aus  Berlin  hatte  man  ihn  ausgewiesen,  in  Bayern  hatte 
er  sogar  mit  der  Fronfeste  Bekanntschaft  gemacht  und  vor  dem  Bilde 
des  Königs  Abbitte  tun  müssen,  was  aber  nicht  hinderte,  daß  er  bald 
darauf  wieder  zu  Gnaden  aufgenonmien  und,  vom  Judentum  zum  Pro- 
testantismus konvertiert,  Hoftheaterintendanzrat  in  München  wurde; 
zum  Dank  d.Tfür  leistete  er  der  bayerisclu'n   Polizei  Spitzeldicnste. 
Gegen  Bäuerle  und  Saphir,  ein  par  nobile  fralrum,  war  die  Wiener 
Schriftstellerwelt  längst  geladen ;  Bauernfeld  brachte  diese  Stimmung 
zur  Explosion.  Die  Erlaubnis  zur  Aufführung,  berichtet  Bauernfelds 
Biograph  Emil  Horner  (1900.  S.  68),  wurde  dem  allgewaltigen  Sedl- 
nitzky,  dem  Polizeipräsidenten,  durch  die  Bemühungen  des  Fürsten 
Lichiiüwsky  und  Joseph  Bachers,  eines  mit  Bauernfeld  und  Grillparzer 
befreundeten  Kaufmanns,  abgerungen.  Die  Entwicklung  dieses  Sturmes 
im  Glase  Wasser  zeichnen  Costenobles  Tagebücher: 

„8.  Jänner  1836.  Ich  gieng  zu  Bauernfeld,  welcher  mir  zwei  Acte 
des  neuen  Lustspiels  vorlas,  welches  wir  Regisseure  zu  unserem  Bene- 
fice  geben  möchten.  Der  Inhalt  des  Stückes  ist  eine  Satire  auf  das 
Treiben  der  jetzigen  Journalistik.  Es  ist  eine  seiner  bravsten  Arbeiten. 
So  artig  Bauernfeld  sich  zeigte,  so  mußte  ich  doch  den  Kopf  über  seine 
Idee  schütteln,  daß  er  in  Zukunft  seine  Lustspiele  ohne  Rücksicht  auf 
die  hiesige  Zensur  schreiben  und  sie  im  Auslände  zuerst  auf  die  Bühne 
bringen  will.  Wie  schlecht  würde  es  um  den  Ehrensold  und  um  den 
Ruhm  dieses  Dichters  stehen,  wenn  er  des  Hoftlieaterpersonals  sich 
entäußern  wollte. 
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,.i3-  Februar.  Wir  überbrachten  dem  Landgraf  [der  frühere  Oberst- 
k.ulKnnie.ster  Joseph  Landgraf  zu  Fürstenberg  war  seit  März  1835 
ßurgtheaterleiter!]  das  Manuscript  von  Bauernfelds:  ,Der  literarische 
Salon'.  Excellenz  äußerten  Bedenken  rücksichtlich  der  Zensur  W  ir 
lachten  d.u  iiber  un.l  u  iesen  die  Bewilligung  der  .Schreckens-,  Streich- 
und  V erwerlungsstelle'  vor. 

n.  März.  Leseprobe  von  Bauernfelds  .Der  literarische  Salon'.  Die 
Zensur  hat  wieder  Dinge  gestrichen,  die  ganz  unschul<bo  sind,  und 
Sachen  stehen  gelassen,  worüber  wir  erstaunten.  Kluge  Leute,  die  da! 

15.  M"--^-  Landgraf  glaubt  nicht,  daß  .Der  literarische  Salon' 

Bauernfelds  Gluck  machen  wird,  und  vermuthet  sogar  einen  totalen  Fall. 

„22.  Marz  .  .  .  ,m  Pubhcum  verlautet,  Herzfeld  werde  in  der  Rolle 
Sntrr     ,  ■  ■  •  Saphir  copicron.    D.as  ist  richtig. 

De  nhardste,n.  als  Censor  ,st  davongelaufen,  als  Herzfeld  zu  lesen  an- 
lutb,  und  r,ef:  ,Das  w,ll  ,ch  nicht  gehört  haben!'  _  Die  Polizeistelle 
hat  inzwischen  wiederholt  andeuten  lassen,  daß  jede  Copie  Saphirs  zu 
vermeiden  sei. 

,.24.  März.  Zum  erstenmale  und  zwar  zum  Vortheile  der  Regie  •  Der 
literarische  Salon'  .  .  .  Herzfelds  Dichter  und  Recensent  Morgenroth 
machte  fast  durchweg  großes  Aufsehen.  Ohne  Saphir  in  der  Maske 
ähnlich  zu  sein,  war  er  auffallend  komisch.  Er  sprach  wohl  nicht 
judisch,  aber  mit  einer  originellen  VoUmäuligkeit,  welche  seine  Indi- 
viduahtat  ^•crwischte  .  .  .  Bauernfelds  Partei  rief  ihren  Liebling  mit 
Gewalt  heraus. 

„25.  Marz.  Ilerzenskron  und  Wiest  [Wiener  Journalisten]  äußer- 
ten ihre  Freude  darüber,  daß  Bäuerle  und  Sai)hir  nach  Wr.licnst  -c 
troffen  und  gleichsam  an  den  Pranger  gestellt  wurden.  Das  Publicum 
sei  ordoithch  von  einer  cannibalischen  Wuth  erfaßt  worden,  die  Oofer 

zu  zerfleischen. 

..26.  März.  .Der  literarische  Salon'  wird  nicht  mehr  zuf  Aufführung 
gelangen,  da  der  Landgraf  einen  neuerlichen  "runnilt  im  Hoftheater  be- 
furchtet. Er  hat  nicht  geglaubt,  daß  das  Stück  mit  einer  so  giftigen 
Freude  au%enommen  werden  würde,  und  wUl  es  daher  ganz  liegen 
lassen. 

.,28.  März.  Deinhardstein,  höre  ich,  wollte  den  Leuten  weiß  machen, 
daß  nicht  Saphir,  sondern  Gutzkow  mit  der  aufgestelhon  Person  Mor- 
genroths .  .  .  gemeint  sei.  ,Sie  werden  sich  doch  nicht  einbilden  '  — 
sagte  sein  Schwiegervater  Koch  -  .daß  ein  Mensch  in  Wien  so  dumm 
ist,  Ihnen  das  zu  glauben?'  .  .  .  Bäuerle  erzählte,  Saphir  habe  in  einer 
Audienz  dem  Grafen  Kolowrat  für  die  Gnade  gedankt,  daß  .Der  lite- 
rarisclic  Salon'  zurückgelegt  worden  sei.  Kolowrat  soll  erwidert  haben: 
.Der  Kaiser  war  am  Tage  nach  der  Aufführung  sehr  aufgebracht  und 
sagte:  Ich  wiU  es  einmal  nicht  haben,  daß  in  meinem  Hause  solche 
Zänki^eien  stattfinden.' 
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„4.  April  .  .  .  nicht  der  Kaiser,  sondern  der  Landgraf  hat  eigen- 
•  mächtig  das  Stück  auf  die  Seite  gebracht.   Fürst  Metternich  sagte: 
.Das  Stück  darf  darum  nicht  wieder  aufgeführt  werden,  weil  das  Pu- 
blicum sich  ohne  Manier  betragen  hat.  Weder  Bäuerles  noch  Saphirs 
wegen  würde  man  ein  Stück  weglassen.  So  viel  sind  uns  diese  Herren 
nicht  wert.  Sind  beide  so,  wie  sie  geschildert  werden,  so  geschieht  ihnen 
Recht ;  sind  sie  nicht  so  —  so  brauchen  sie  es  nicht  auf  sich  zu  beziehen.' " 
Die  Satire  besonders  auf  Saphir  war  aber  handgreifUch.  „Wort- 
spiele" sagt  Morgenroth  einmal  (in,  61,  „helfen  Alles.  Sie  gewinnen 
das  Publicum."  Durch  diese  Witeform  hatte  sich  Saphir  schon  in  Ber- 
lin sein  Publikum  gewonnen  und  geradezu  eine  journalistische  Schule 
begründet.  Im  zweiten  Akt  hält  er  eine  Vorlesung ;  Saphir  pflegte  als 
Vortragskünstler  zu  reisen.  Die  jüdelndc  Sprache  tat  ein  übriges.  Daß 
er,  wie  Morgenroth  in  dem  Lustspiel,  die  Literatur  nur  als  eine  Ge- 
schäftssache betrachte,  wußte  jeder.  Aber  er  war  gefährlich,  und  auch 
die  Regierung  wollte  ihn,  trotz  der  Worte  Metternichs,  nicht  unnütz 
reizen.  Er  erhielt  als  Schmerzensgeld  bald  darauf  die  Erlaubnis  zur 
Herausgabe  seiner  Zeitschrift  „Der  Humorist"  (1837 — 1858),  und  da- 
mit war  für  Bauemfeld  eine  Rute  gebunden,  die  ihm  schlimme  Stun- 
den bereitete.  —  Über  das  Verbot  der  weiteren  Aufführung  seines  Lust- 
spiels war  der  Dichter  erst  außer  sich;  er  hätte  am  liebsten  Grillparzer 
begleitet,  der  damals  nach  Paris  reiste,  und  drohte,  das  wahr  zu 
machen,  was  er  dem  Schauspieler  Coslenoble  schon  vorher  angedeutet 
hatte:  seine  Stücke  nur  noch  außerhalb  Österreichs  auf  führen  zu  lassen. 
In  Berlin  hatte  man  den  „Literarischen  Salon"  am  29.  April  1836  gut 
aufgenommen,  ohne  nach  persönlichen  Beziehungen  zu  schnüffeln. 
Aber  bald  legte  sich  seine  Erregung,  und  er  blieb  bei  seinem  Grund- 
satz; Nun  gerade!  Auf  seine  nächste  Reise  nahm  er  sein  Manuskript 
mit,  denn  an  einen  Druck  des  Stückes  war  in  Österreich  jetzt  nicht 
mehr  xa  denken,  und  übergab  es  dem  Verlag  Brockhaus  in  Leipzig  für 
das  „Taschenbuch  dramatischer  OrigiiiaUcn" ,  das  ein  anderer  Öster- 
reicher, Dr.  Gustav  Ritter  v.  Franck,  herausgab.  Im  zweiten  Jahrgang 
(1838,  ausgegeben  Herbst  1837)  erschien  es.  Als  Staatsbeamter  ließ  er 
das  Manuskript  erst  der  Wiener  Zensur  vorlegen;  diese  verbot  den 
Druck.  Als  es  dennoch  herauskam,  schrie  die  Wiener  Polizei  Zeter 
(Baiiernfelds  Ta-eljuch  vom  17.  Oktober  183").    Zum  Entsetzen  des 
Dichters  hatte  der  Herausgeber  Franck  die  Satire  noch  verschärft; 
er  hatte  zur  6.  Szene  des  2.  Aufzugs  ein  Bild  gegeben:  Morgenroth 
hat  eben  vom  Redakteur  Wendcnian  einen  Vorschuß  erhalten  und  quit- 
tiert darüber  mit  den  Worten  der  Unterschrift:  ,, Zwölf  Louisd'or?  Es 
steigen  mir  bereits  humoristische  lllasen  auf."   Die  Porträtähnlichkeit 
mit  Saphir  und  Bäuerle  war  unverkennbar.  In  einem  Vorwort  hatte 
der  Herausgeber  auch  der  Deutung  vorgebeugt,  die  Deinhardstein  der 
Tendenz  des  Lustspiels  hatte  geben  wollen;  Morgenroth  prahlt  ein- 
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mal:  „Ich  bin  das  junge  Deutschland";  Franck  versichert,  Bauernfeld 
habe -damit  kein  falsches  Licht  auf  die  Schriftsteller  werfen  wollen, 

die  das  „junge  Deutschland"  damals  ernsthafi  reprascuiierlen  :  Gutz- 
kow, Laube  usw.  Nur  die  ..falschen  Anhänger  der  Wahrheit,  die  Wort- 
führer der  Lüge,  die  Tartiifie  der  Bildung"  seien  hier  gegeißelt.  Nach 
dem  Vergnügen:  ehrlichen  Leuten  Freude  zu  machen,  gibt  es  kein 
größeres,  als  das :  schleclite  Leute  zu  ärgern."  —  Bauernfcld  und  Franck 
wurden  nun  vor  die  Zensnrbehörde  zitiert,  wußten  sich  aber  zu  recht- 
fertigen :  das  Druckverbot  war  nach  Leipzig  berichtet  worden,  aber  der 
Verleger  hatte  sich  nicht  daran  gekehrt.  Also  mußte  man  die  beiden 
Unschuldigen  laufen  lassen  und  sich  mit  dem  Verbot  des  „Taschen- 
buchs" begnügen. 

Ein  Jahr  nach  den,  „Literarischen  Salon"  kam  es  wiederum  zu  einem 
nachtraghchen  Verbot  eines  Bauernfeldschen  Stückes  in  Wien.  Die 
ZensurbelK^de  entpfand  seinen  ..Vaier"  (19.  April  1837)  hinterher  als 
unsittlich ;  da  sie  sich  aber  kein  Dententi  gehen  wollte,  sollte  die  Schau- 
spielenn  Muller  sich  für  unpäßlich  ausgeben,  um  die  Wiederholungen 
zu  verhindern.  Diese  weigerte  sich,  aber  dann  trat,  wie  Costenoble 
berichtet,  eine  wirkliche  Heiserkeit  ins  Mittel,  und  der  frivole  Vater" 
wurde  abgesetzt.  " 

Trotz  solcher  Rückschläge  verging  aber  kein  Winter,  ohne  min- 
destens eme  ßauer.tfeldsche  Premiere  auf  dem  Burgtheater,  und  seines 
Publikums  gewiß,  konnte  Bauernfeld  es  jetzt  allmählich  wagen,  seine 
Satire  auch  auf  das  poUtische  Gebiet  hinüberzuspielen.  Bis  dahin  ver- 
sichert Grillparzer,  hatte  er  kaum  eine  politische  Zeitung  gelesen;  als 
.iH.r  zu  Anfang  der  vierziger  Jahre  die  politische  Poesie  hochkam, 
machte  er  sich  d,e  Empfänglichkeit  auch  des  Wiener  Publikums  für 
politische  Anspielungen  zunutze,  und  er  wußte"  das  so  geschickt  zu  be- 
mänteln, daß  die  Zensurbehörde  ihm  gegenüber  machtlos  war  Das 
Verdienst,"  rühmt  dem  Dichter  sein  Biograph  Horner  mit  Recht  nach 
,.d.e  Bühne,  dieses  natürliche  Barometer  der  Bildung  einer  Nation,' 
Uber  alle  Censurschranken  hinweg,  blos  durch  die  Macht  der  \nspic- 
lung,  auf  ihre  wichtige  Function  in  der  neuen  Aera  der  poUtischcn 
I'reiheit  geschickt  vorbereitet  zu  hahcn,  ist  ihm  vermöge  seiner  un- 
iiachalimliehen  Gabe,  das  Augenblicksinteresse  theatralisch  effectvoll 
zu  verwerten,  reichlicher  gelohnt  worden,  als  irgend  einem  seiner  Ri- 
valen." Ohne  Zusammenstöße  mit  der  Zensur  ging  es  dabei  natürlich 
nicht  ab,  aber  Banemfeld  trat  durchweg  als  Sieger  aus  diesen  Kämp- 
fen hervor.  Am  20.  Dezember  1844  kam  sein  Schauspiel  „Ein  deut- 
scher Krieger"  zur  Aufführung  und  wurde  mit  „unbeschreiblichstem 
Jubel"  aufgenommen,  wie  Hieronymus  Lorm  (Landesmann)  am  fol- 
genden Tag  an  ^foritz  Hartmann  meldete  (s.  Wittner,  „Briefe  aus  dem 
Vormärz".  S.  298 f.).  „Zwei  Regisseurs  mußten  durch  Dankesversiche- 
rungen im  Namen  des  Verfassers  den  nicht  enden  wollenden  Sturm 
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wiederholt  beschwichtigen,  sie  mußten  thun,  als  gelte  der  Beifall  dem 
Stücke"  —  während  er  nach  Lorms  Ansicht  nur  der  Gesinnung  galt, 
die  sich  darin  aussprach.  „Aus  den  Logen  erschallte  er  natürlich  nicht 
so  laut,  auch  hat  man  die  vielleicht  zufällige  Abwesenheit  des  Hofes 
sehr  wohl  bemerkt.  Als  Einer  im  Stücke  sagte:  ,Es  muß  doch  em 
eigenes  Gefühl  sein,  so  einen  Fürsten  zu  sehn,  einen  geborenen ,  wor- 
auf ihm  der  Andere  erwidert :  ,Nun,  geboren  sind  wir  Alle',  horte  man 
ein  wahres  Hohngelächter."    Nun  hckam  die  Zcnsurbehorde  einen 
Schreck,  und  am  Morgen  nach  der  Vorstellung  erschien  ein  Beamter 
in  Bauernfelds  Wohnung,  um  das  Manuskript  zurückzuverlangen; 
einige  Stellen  sollten  gestrichen  werden,  die  erst  durch  das  Echo  aus 
dem  Publikum  ihren  eigentlichen  Klang  bekommen  hatten.  Bauernfeld 
aber  verweigerte  die  Herausgabe  des  'l'extcs  und  ebenso  die  gernigste 
Veränderung:  die  Zensur  habe  das  Stück  genehmigt,  und  so  müsse  es 
bleiben ;  sei  es  gefährlich,  so  solle  man  es  verbieten.  Dieses  feste  Auf- 
treten half:  das  Aufsehen  eines  Verbots  wollte  die  Behörde,  "ch 
durch  die  Genehmigung  selbst  mitschuldig  fühlte,  vermeiden,  und  das 
Stück  wurde  unverstümmelt  weitcrgespielt.   (Vgl.  „Grenzhoten'"  1845. 
Nr.  3.)  Wie  harmlos  übrigens  Bauernfelds  Satire  im  Grunde  war,  wie 
sie  eben  nur  in  dem  bis  dahin  so  ängstlich  gehüteten  Österreich  wir- 
ken konnte,  zeigt  die  Aufnahme  in  Deutschland.  Über  die  Berliner 
Premiere  am  27.  April  1845  schrieb  der  dortige  Korrespondent  der 
Hamburger  „Jahreszeiten":  „Für  Wien  war  es  ein  Ereignis,  für  uns 
nur  eine  Kinderei.  Diese  Sehnsucht  nach  einem  .einigen  freien  Deutsch- 
land-, das  der  ganzen  Welt  Trotz  bieten  soll,  die  Aufforderung  an  die 
deutschen  Fürsten,  ein  solches  Deutschland  herzustellen,  diese  Lob- 
preisungen an  dem  .Urvolke  und  der  deutschen  Treue'  haben  wir  uns 

schon  an  den  Schuhsohlen  abgelaufen  Die  Zersplitterung  ist  es 

nicht,  die  unsere  Unfreiheit  verschuldet  hat,  sondern  der  Mangel^  an 
politischer  Bildung  und  an  lebendigem  Interesse  für  das  Allgemeine. 
Diese  müssen  wir  uns  erst  erwerben,  dann  wird  sich  der  Drang  nach 
ihren  Rechten  in  uns  geltend  machen  und  wir  werden  solche  Regie- 
rungsformen erhalten,  wie  wir  sie  nötig  haben.  Diese  Entwicklung 
haben  wir  in  Xorddeutschlaiul  begonnen  und  sind  damit.  Dank  sei  es 
der  Reaktion,  auch  schon  so  weit  damit  gelangt,  daß  -'^^-^^ 
Kampf  mit  der  Unfreiheit  unserer  Regierung  getreten  sind.  Da  war 
ein  deutlicherer  Ton.  als  ihn  der  gute  Bauernfeld  in  Wien  anzusclüagen 
wagen  konnte.  In  Dresden  übrigens  wurden  gegen  d^^- Stuck  wegen 
der  Figur  des  Kurfürsten  Johann  Georg  Bedenken  laut,  aber  sie  kamen 
offenbar  zum  Schweigen,  und  am  19.  April  1846  ging  der  .  deutsche 
Krieger"  auch  dort  in  Szene.  (Vgl.  Glossy,  „Geheimberichte  .   II  i-9.) 

Eine  ähnliche  Überrumpelung  der  Zensur  gelang  B^-f  ^1846 
mit  seinem  Lustspie,  „Grossjäkri^'.  „In  der 

Form  eines  gewöhnlichen  bürgerlichen  Lustspiels  ,  erzählt  er  ^selbst 
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(„Alt-  und  Neu-Wien",  Ausgabe  Horner  IV,  i7of.),  „sollte  dem  .öster- 
reichischen Systeme'  selber  zu  Leibe  gegangen  werden.  Das  Ding  war 
unter  den  gegebenen  Zensurverhältnissen  nicht  so  leicht  zu  machen. 
Ich  arbeitete  .Großjährig'  im  Laufe  eines  Jahres  drei-,  viermal  um, 
schrieb  es  erst  in  vier  Akten,  dann  in  drei,  zuletzt  in  zweien.  In  dieser 
Gestalt  lernte  es  Alexander  Bauniann  kennen.  Er  diente  im  Bureau 
des  Grafen  Kolowrat,  der  ihm  ungemein  gewogen  war,  ihn  auch  auf 
das  Landgut  mitnahm,  wohin  sich  der  Staats-  und  Konferenzminister 
zur  Sommerszeit  gewöhnlich  für  einige  Monate  cum  otio  et  dignitate 
zurückzog.  Zur  Erheiterung  des  Staatsmannes  wurde  dort  bisweilen 
auch  von  Dilettanten  Komödie  gespielt.  Baumann  ersuchte  mich  nun 
ihm  das  Lustspiel  für  die  gräfliche  Hausbühne  zu  überlassen ;  er  selbst 
woUte  den  Schmerl  spielon.  Mathilde  Wildauer  werde  die  Rolle  der 
Liebhaberin  übernehmen.  Und  so  geschah  es  auch.  Der  Graf  fand  das 
Stück  .scharmant',  und  die  Privataufführung  bahnte  der  Satire  im  No- 
vember 1846  [i6.  November]  den  Weg  auf  die  Bretter  des  Hofburg- 
theaters .  .  .  Wenige  Tage  nach  der  ersten  Aufführung  des  Lustspiels 
hatte  sich  Erzherzog  Ludwig,  als  er  insTlu-aier  i^ing,  gegen  den  Grafen 
geäußert:  er  höre,  daß  er  (der  Erzherzog)  in  dem  Stücke  vorkomme 
Der  (,raf  versicherte  hoch  und  teuer,  daß  in  dem  harmlosen  bürger- 
lichen Lustspiel  von  derlei  Anspielungen  durchaus  nicht  die  Rede  sei. 
Wieder  einige  Tage  darauf  sagte  ihm  der  Erzherzog,  der  einen  ge- 
wissen trockenen  Humor  besaß:  ,Icb  hab  das  Stück  gestern  gesehen 
—  ich  konun'  doch  darin  vor  und  Sie  eigentlich  auchl'  ...  Man  lachte 
Uber  ,Blase'  und  sein  .Abwarten',  konnte  sich  aber  zu  gleicher  Zeit  der 
entsetzlichen  Auftritte  in  Galizien  (vom  Fehniar  1846)  erinnern  welche 
durch  das  ominöse  Abwarten  herbeigeführt  worden.  —  Die  elfte  Stunde 
hatte  geschlagen.  Das  österreichische  ,Mene  Tekel'  wurde  bereits  an 
der  Wand  sichtbar."  —  „Merkwürdig,"  fügt  Bauernfeld  hinzu  daß 
•das  Stück  zugleich  mit  dem  alten  Systeme  [1848]  verschwand.  Das 
neue  furchtet  sich  doch  nicht  etwa  auch  vor  dem  .Blase'?" 

Unterdes  hatte  Bauernfeld  auch  noch  einen  andern  Hieb  gegen  die 
Zensur  geführt.  Im  Mär*  1842  beschäftigte  ihn  ein  „Promemoria  an 
Graf  Kolowrat,  der  Censur  wegen",  wie  sein  Tagebuch  meldet.  Dar- 
aus wurde  eine  weitläufige  Arbeit,  die  er  den  „Hallischen  Jahrbüchern" 
anbot,  die  seit  Juli  1841  unter  dem  Titel  „Deutsche  Jahrbücher"  in 
Leipzig  bei  Otto  Wigand  erschienen,  um  der  preußischen  Zensur  zu 
entgehen.  Die  Arbeit  erwies  sich  aber  als  zu  umfangreich,  und  der 
Herausgeber  Arnold  Rüge  gewann  <len  W-rIcger  Wigand  dafür,  sie  als 
Broschüre  drucken  zu  lassen.  So  erschienen  im  Herbst  1841  die  ,J'ia 
desideria  eines  österreichischen  Schriftstellers".  Der  Titel  lehnte  sich 
wohl  an  die  in  ihrer  Art  klassische  Schrift  des  Theologen  Phil.  Jak. 
Spener  an,  dessen  ..Pia  desideria"  1675  das  Programm  des  Pietismus 
schufen.  Bauemfelds  Broschüre  trug  ein  Motto  von  Friedrich  v.  Gentz: 
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„Von  Allem  aber,  was  Fesseln  scheut,  kann  niclns  so  wenig  sie  er- 
tragen, als  der  Gedanke  des  Menschen"  —  ein  jugendlicher  Ausspruch, 
den  der  spätere  Reaktionär  durch  seine  Wirksamkeit  in  Österreich  und 
durch  Metternich  auf  den  Deutschen  Bund  unzählige  Male  verleugnet 
hatte.    Der  Verfasser  der  Broschüre  war  nicht  genannt,  blieb  aber 
nicht  verborgen.  „Das  Ding  machte  einiges  Aufsehen",  erzählt  Bauern- 
feld in  „Alt-  und  Neu-Wien" ;  „daß  ich  der  Verfasser  sei*  wußte  nie- 
mand außer  Rugc,  doch  hatten  meine  iMenndc  und  Gönner  am  Stil  und 
an  gewissen  Lieblingsredewendungen  mich  bald  als  Autor  erkannt,  als 
welchen  ich  mich  auch  gar  nicht  verleugnete.  Die  Zensur,  wie  sie  es 
bereits  seit  lange  gewöhnt  war,  drückte  alle  ihre  ehemaligen  Argus- 
augen zu,  obwohl  es  ein  Leichtes  gewesen  wäre,  mir  als  Beamten  (ich 
hatte  es  inzwischen  zu  der  hohen  Würde  eines  Lotteriedircktionskon- 
zipisten  gebracht!)  den  Prozeß  zu  machen.  So  fuhr  ich  denn  ungehin- 
dert fort,  in  Rede  und  Schrift  zu  frondieren,  und  durfte  in  den  ver- 
schiedenen  geselligen   Kreisen,   denen   ich  angehörte,  als  eine  Art 
liberaler  Vorkämpfer  gelten."  AuUerhalb  Österreichs  und  ohne  Zustim- 
mung der  Wiener  Zensur  etwas  drucken  zu  lassen,  war  jedem  einhei- 
mischen Autor  verboten;  wieviel  mehr  einem  Beamten.   Daß  man 
Bauemfeld  dennoch  laufen  ließ,  verdankt  er  gewiß  der  außerordent- 
lichen Mäßigung,  die  er  in  dem  Schriftchen  bewiesen  hatte.  Verlangte 
er  doch  nichts  mehr  als  die  Anwendung  des  österreichischen  Zensur- 
gesetzes von  uSio,  das  zwar  noch  innner  gültig  war,  aber  in  der  Praxis 
völlig  auf  den  Kopf  gestellt  wurde :  Man  müsse  doch  wenigstens  in  den 
K.  K.  Staaten  das  drucken  lassen  können,  was  von  auswärts  ohne 
Hennnung  eingeführt  werden  dürfe!    Bauernfekt  verlegte  nicht  un- 
geschickt den  Schwerpunkt  der  ganzen  Erörterung  auf  die  rein  wirt- 
schaftliche Seite;  er  wies  den  Vorteil  nach,  den  das  österreichische 
Druckgewerbe  von  dem  Verlag  der  einheimischen  Literatur  haben 
müsse,  und  wieviel  es  jährlich  verliere,  wenn  alles  ins  Ausland  gehe. 
Im  übrigen  waren  seine  z.  T.  historischen  Ausführungen  so  bescheiden 
nad  mit  so  viel  „dürfte",  „könnte",  „möchte",  „scheint"  usw.  verklau- 
suliert, daÖ  allerdings  die  Regierung  sich  glücklich  schätzen  konnte, 
die  i)einlichc  Frage  von  einem  Österreicher  in  einer  so  zahmen  Form 
behandelt  zu  sehen,  wenn  sie  auch  nicht  im  entferntesten  daran  dachte, 
auf  die  Forderungen  des  Dichters  ernsthaft  einzugehen.  Natürlich  war 
der  Verkauf  des  Schriftchens  in  Österreich  offiziell  verboten.  Drei 
Jahre  später  bildeten  die  „Pia  desideria"  Bauemfelds  die  Unterlage 
für  eine  Petition  der  gesamten  Wiener  Schriftsteller  an  Metternich, 
•    die  auch  nichts  weiter  verlangte  als  die  Anwendung  des,  der  Praxis 
gegenüber  als  Rettung  empfundenen  Zensurgesetzes  von  Anno  1810 
und  —  ebenso  unbcaclitct  blieb.  —  Auch  als  Redner  und  Gelegenheits- 
poet  eckte  Bauernfeld  um  diese  Zeit  oftmals  an.  Bei  einem  Fest  des 
Gewerbevereins  am  10.  Mai  1842  wurde  ein  Gedicht  Bauemfelds  auf 
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Österreich  gedruckt  verteilt;  ein  Vers  darin:  „Deutschland  ein  mäch- 
tiger Verein"  ward  von  der  Zensur  gestrichen  oder  verändert,  wie  des 
Dichters  Tagebuch  erzählt.  Bei  einem  Festmahl  zu  Ehren  des  Na- 
tionalükononicn  Friedricli  List,  dessen  Namen  die  Geschichte  der 
Eisenbahn  und  des  Zollvereins  ruhmvoll  beivsrahrt,  sprach  Bauemfeld 
ein  Gedicht  .Mllverein",  das  mit  den  Worten  schloß :  „Und  wann  die 
Gedanken  erst  zollfrei  sind,  Dann  wollen  wir  weiter  sprechen  !"  Wenige 
Tage  später,  am  i.  Januar  1845,  nnißte  er  sich  diescrhalb  und  wegen 
seiner  „Freiheitsreden"  bei  seinem  Vorgesetzten,  dem  Präsidenten 
V.  Kübeck,  verantworten.  Er  wurde  „väterlich«  ermahnt,  nicht  gegen 
seinen  Beamteneid  zu  handeln,  er  verschließe  sich  sonst  seine  Zukunft 
usw.  Bauemfeld  antwortete,  daß  er  im  Kotfall  entschlossen  sei  den 
Beamten  für  den  Schriftsteller  aufzugeben,  und  beschwerte  sich  bei 
seinem  Gönner,  dem  Grafen  Kolowrat,  der  über  die  Engherzigkeit  des 
Kollegen  die  Achseln  zuckte  und  andeutete,  daß  die  Zurechtweisung 
durch  Kübeck  von  Metternich  selbst  veranlaßt  worden  sei.  Im  Juni 
desselben  Jahres  war  Hauernfeld  wieder  bei  Kolowrat,  und  als  er 
diesem  seine  Absicht  kundgab,  trotz  seines  Alters  noch  aus  österrCitli 
auszuwandern,  um  der  ewigen  Zensurplackerei  zu  entgehen  erhielt  er 
die  denkwürdige  Antwort:  „Heben  Sie  alles  auf,  was  Sie  schreiben! 
Die  Zeit  wird  k.Miimen,  bald  kommen,  wo  Sie  es  brauchen  können  In- 
zwischen machen  Sie  alle  Jahre  ein  Stück  wie  der  .Deuteche  Krieger'." 
In  seinem  Tagebuch  fügt  Bauernfeld  hinzu:  „Im  Journal  sollte  man 
wirken  können.  Da  gilt  d?s  lebendiRe  Wort,  wie's  aus  dem  Leben 
fließt,  das  wirkt  heut,  für  heute!  Morgen  ist  was  Neues.  Ich  schäme 
mich  bisweilen,  daß  ich  noch  an  Lustspiele  denke.  Aber  mit  .Groß- 
jährig' will  ich  sie  wenigstens  ärgern."  Das  gelang  ihm  denn'  auch 
wie  oben  erzählt,  vortrefflich,  und  er  hat  auf  diese  Weise  viel  Hefer 
gewirkt  als  durch  alle  Journalartikcl  und  Petitionen.  Die  vorhin  er- 
wähnte Wiener  Schriftstellerpetition  vom  Jahre  1845  erfuhr  übrigens 
doch  eine,  wenn  auch  nicht  offizielle,  Antwort.  Der  Direktor  des  Hof- 
und  Staatsarchivs  Clemens  v.  Hügel  veröffentlichte  1847  bei  Rohr- 
mann in  Wien  eine  anonyme  Flugschrift  ..h,cr  DcK-  UnU-  ,„„1  7V<«s- 
freiheit",  die  iiiclit  mit  Unrecht  von  den  Zeitgenossen  als  eine  Kund- 
gebung des  Staatskanzlers  selbst  aufgefaßt  wurde,  enthielt  sie  doch 
Ansichten,  die  sich  im  wesentlichen  mit  den  seinigen  deckten.  Sie  ging 
von  der  Prämisse  aus,  daß  der  Menge  ganz  gleichgültig  sei,  was  sie 
lese,  wenn  sie  nur  überhaupt  Lesestoff  erhalte,  so  wie  Belagerte  in 
der  Not  auch  Pferdefleisch  essen!  „Literarisches  Pferdefleisch  lieferte 
Wien  allerdings  eine  Menge",  antworteten  die  „Grenzboten",  die  heftig 
gegen  die  Schrift  losgingen  (1847  IV,  175.  222.  347.  49Ö.).  Auch 
Bauernfeld  schrieb  „brühwarm"  dagegen.  Die  Hügelsche  Broschüre 
hatte  in  Wien  mit  Zensur  erscheinen  dürfen,  der  Gegensund  war  da- 
mit zur  öffentlichen  Diskussion  gestellt,  und  Bauemfelds  anonyme  Ant- 
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wort  „Sendschreiben  eines  Privilegierten  in  Oesterreich"  durfte  in 
Wien,  wenn  auch  ohne  Orts-  und  Verlegerbezeichnung,  gedruckt  wer- 
den. Die  „Grenzboten"  waren  wenig  davon  befriedigt,  weil  seine  „leicht 
plänkelnde  Weise"  nicht  der  wahren  Stimmung  der  beteiligten  Kreise 
entspreche :  „das  Heft  hat  nicht  die  vernichtende  Schärfe,  die  der  Un- 
sinn und  die  Effronterie  der  [Hügelschen]  Broschüre  verdienen". 
Dennoch  machte  es  Aufsehen,  und  eine  zweite  Auflage  soll  erschienen 
sein.  Die  Hügclsche  Broschüre  aber  verschwand  bald  vom  Markte; 
..in  Folge  höherer  Mißbilligung"  nniBte  der  Autor  sie  zurückziehen: 
er  hatte  die  Öffentlichkeit  gar  zu  sehr  in  die  Karten  der  Ric;ierung 
blicken  lassen!  —  Als  dann  schneller,  als  Bauernfeld  selbst  geahnt, 
die  Prophezeiung  des  Grafen  Kolowrat  sich  bewahrheitete  und  der 
AdrcssensUirm  des  Jahres  1848  auch  in  Wien  losbrach,  war  Rauern- 
feld  der  erste,  der  die  Forderung  der  Preßfreiheit  in  solch  einem  Doku- 
ment formulierte  und  auch  persönlich  vertrat.  „Meine  Adresse  liegt 
überall  auf,  hat  zahllose  Unterschriften",  heißt  es  schon  am  n.  März 
1848  in  seinem  Tagebuch.  „Gestern  wurde  sie  den  Standen  überreicht. 
Die  Polizei  sieht  schweigend  zu,  die  Regierung  ist  verduzt."  Im  Fe- 
bruar noch,  nach  den  Pariser  Ereignissen,  hatte  man  ein  „oberstes 
Zensurkollegium"  ernannt  und  aufregende  Stücke  wie  Bauernfelds 
„Deutschen  Krieger"  und  „Großjährig"  schleunigst  vom  Repertoire  ge- 
strichen. Zu  spät !  donnerte  der  März  den  verzweifelnden  Machthabem 
in  die  Oliren,  und  eine  Wiener  Karikatur  konnte  das  feierliche  Leichen- 
begängnis der  Zensur  verherrlichen. 

Die  in  Wien  noch  schneller  als  anderswo  erstarkende  Reaktion 
brachte  sie  aber  bald  wieder  zur  Auferstehung,  und  Bauernfelds  Zen- 
surdenkwürdigkeiten begannen  ein  neues  Kapitel.  Der  Emst  der  Ok- 
toberereignisse scheuchte  den  Dichter  wieder  in  seine  Klause  zurück, 
und  als  die  Militärgewalt  Wien  beherrschte,  versenkte  er  sich  in  die 
Geschichte  Franz  v.  Sickingens,  die  er  dramatisierte.  Daneben  fand 
sich  auch  wieder  die  Laune  zu  einem  Lustspiel  ein.  das  als  ein  Nach- 
spiel zu  „Großjährig"  mit  denselben,  bis  dahin  so  wirksamen  Figuren 
arbeitete.  Der  Direktor  des  Burgtheaters,  Franz  v.  Ilolbcin,  erzählt 
Bauernfeld  in  seinem  Erinnerungswerke  „Alt-  und  Neuwien",  wagte 
nicht  das  Stück  mit  dem  schon  bedenklichen  Titel  „Per  neite  Mensch" 
zur  Aufführung  zu  bringen,  wies  es  einfach  zurück.  „Ich  beklagte  mich 
über  diese  Engherzigkeit  in  einem  mir  befreundeten  Hause,  sclumpfie 
weidlich  über  die  Theaterzensur  und"  Polizei,  auch  über  die  Militär- 
diktatur Der  Hausherr,  zugleich  Hausarzt  bei  Weiden,  fragte  mich, 
ob  er  mit  dem  Feldmarschallleutnant  über  die  Sache  sprechen  solle. 
.Was  wird  das  helfen?'  meinte  ich  verdrießlich,  schlug  mir  die  Sache 
aus  dem  Kopfe.  -  Am  nächsten  Morgen  trat  eine  Ordonnanz  zu  mir 
ins  Zimmer  WUl  man  mich  verhaften?  dachte  ich.  Der  Mann  brachte 
aber  ein  Schreiben  des  Gouverneurs,  welches  ich  leider  als  Autograph 
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an  einen  der  leidigen  Sammler  verschenkt  habe.  -  .Der  Feldmarschall- 
cutnant  vernehme,  daß  ich  mich  beklage'  -  hieß  es  in  dem  Schrei- 
ben —  ,er  nehme  aber  durchaus  keinen  FJnfluß  auf  Theater  und  Zen- 
sur _  von  semer  Seite  sei  also  kein  Hindernis  gegen  die  Aufführung 
memes  /eugemaldes.   Er  sei  übrigens  immer  bereit,  sich  mit  einem 
yersiand.gen  Manne  über  die  Sache  zu  besprechen'  usw.  Dieser  halben 
Umladung  folgend,  steckte  ich  mein  Theatermanuskript  zu  mir  und 
suchte  den  Diktator  sogleich  in  der  Hofburg  auf.    leh  fand  ihn  von 
Ordonnanzen  umgeben  und  von  Bittstellern  aller  Art  umstürmt.  Doch 
ging  es  strammer  und  sicherer,  kurz  soldatischer  zu,  als  damals  [1848] 
I.e.  Messenhauser  in  der  Stallburg!  -  Weiden  ersuclite  mich,  ein  wenig 
w..rten,  expedierte  die  Leute,  nahm  dann  den  1  hu  -  ob  ich  ihn 
begleiten  wolle?  _  Wir  gi„g,„  erst  durch  eine  Reilie  Prunkzimmer 
aut  und  ab.  Ich  sagte  ihm:  Wenn  der  Feldraarschallleutnant  als  Gou- 
eniettr  etwas  gegen  mein  Stück  einzuwenden  habe,  so  müsse  ich  mich 
L?  i"^""'  "^'^  Holbeins  und  der  Tolizei  jedocli 

SCWechterdmgs  Einspruch  tun.  Weiden  gab  mir  recht.  Er  kenne  zwar 
aas  Lustspiel  nicht,  stellte  es  mir  aber  vollkommen  frei,  es  aufführen 
zu  lassen,  wenn  ich  es  für  passend  hielte.  Ich  versicherte  dagegen  die 
Klemigkeit  sei  zwar  in  freiheitlichem,  jedoch  zugleich  in  versöhnen- 
dem Smne  geschriel,en  -  die  Exzellenz  möge  sich  selber  davon  über- 
zeugen, übrigens  an  dem  Manuskript  streichen  lassen,  was  ihr  beliebe. 
\\  elden  beteuerte  wiederholt,  dalJ  er  an  Zensurieren  nicht  denke  und 
üic  bache  vollkommen  meinem  Gutdünken  überlasse.  Er  wolle  das 
Lustspte  erst  bei  der  Aufführung  kennen  lernen  ...  Der  Neue 
Mensch  kam  am  17.  April  ,849  zur  Aufführung.  Beim  Aufzieh;'„  del 
Vorhanges  saßen  Wilhelmi  als  „Blase-  mit  weißem  Schnurrba  t  Ma^ 
Maizinger  mit  schwarz-gelber  und  Louise  Neumann  als  freiheit lichT 
s.nntes  deutsches  Mädchen  mit  der  roten  Kokarde  auf  der  Rühn! 
welche  stummen  Gegensätze  sogleich  ein  lautes  Lachen  hervorriefe 
D,e  Szene  .n  welcher  Beckmann-Schmarl  da.  unter  der  Wes  e  ve": 

A\  as  ist  des  Deu  sehen  Vaterland?'  verstohlen  sotto  voce  intoniert, 
machte  Furore,  wie  auch  alle  Ausfälle  auf  die  ,Gutgesin„te„-  „icht 
mmder  d.e  versöhnenden  ernsthaften  Tiraden.  Bei  den  Wiederholun- 
gen des  Lustspieles  machten  aber  die  Galerien  solch  radikales  Spek^ 
takel.  daß  es  der  oberste  Kämmerer  in  der  Folge  geraten  fand  das 
ireiZ?  Repertoi. 

Im  nächsten  Jahre  wurde  dem  Dichter  vom  Minister  v.  Bach  seinem 
ehen^ligen  Freunde  das  Theaterreferat  im  Ministerium  des  m;ern  an 
und  Pol!         «^'^.^"^.»^"»"^  hatte  einen  „Beigeschmack  von  Zensur 
3er  Ohls  •  '°        T""  l^^^M  bedankte.  Zur  selben  Zeit  hatte 
der  Oberstkammerer  Graf  Lanckoronsky  sein  neues  Schauspiel  .^ram 
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von  Sickingen"  zurückgewiesen.  Bach  suchte  zu  vermitteln,  und  bald 
darauf  erhielt  Bauernfeld  einen  Brief  des  Oberstkämmcrcrs,  worin  er 
gebeten  wurde,  in  seinem  Stück  einige  Änderungen  vorzunehmen,  be- 
sonders in  einer  Szene,  „wo  die  beiden  Domherren  auf  eine  das 
Priestcrthuni  tief  vcrlolzcnde  Art  ciiit;cliihrl"  seien.  „Bedenken  Sie, 
Herr  v.  Bauernfeld,"  jammerte  der  Graf  „—  und  ich  in  meiner  Stellung 
muß  es  berücksichtigen,  daß  Ihr  Stück  auf  der  Hofbühne  eines  katho- 
lischen Kaisers  gcgelicn  werden  soll,  wo  solche  Extreme  doch  ver- 
mieden werden  möchten."  Baucrnfekl  änderte  fast  nichts,  und  das 
Stück  kam  dennoch  schon  am  7.  Februar  1850  zur  Aufführung,  mit- 
samt dem  dicken  Domherrn  Beckmann,  mit  Martin  Luther  und  dem 
Choral :  „Ein  feste  Burg  ist  unser  Gott."  In  WiePi  vtrsichert  der 
Dichter  selbst,  galt  das  Schauspiel  für  ungemein  dSRlOkratisch,  in 
Frankfurt  und  sonst  wurde  der  Verfasser  als  alt-liberal  Oder  reaktionär 
verschrien,  weil  Sickingen,  eine  Art  früherer  Gagern,  den  ihm  vom 
„Jäcklein"  angebotenen  T.andsturm  durchaus  nicht  annehmen  wpllte. 
„In  politisch  bewegten  Zeilen  ist  schwer,  human  oder  auch  nur  histö» 
risch  zu  dichten." 

Als  Bauernfeld  fünf  Jahre  später  demselben  Oberstkämmerer  sein 
Stück  „Unter  der  Regentschaft"  selbst  überbrachte,  weil  der  Direktor 
Heinrich  Laube  an  seiner  Annahme  seitens  des  Grafen  zweifelte,  ver- 
langte dieser  nur,  daß  das  Wort  „Grisette"  gestrichen  werde,  und  so- 
gar noch  zwanzig  Jahre  später,  1876.  nahm  man  wieder  nur  an  Worten, 
an  dem  Titel  .Jlerrenrecht" ,  Anstoß  und  verbot  dieses  Stück  Bauern- 
felds wegen  Unsittlichkeit !  Der  Dichter  fand  sich  bereit,  einige  Verse 
zu  streichen  und  den  Titel  in  „Ein  nllrs  Rfrhl-'  nniznändern  —  dadurch 
war  das  Kapitol  wieder  einmal  gerettet,  das  Stück  wurde  erlaubt  und 
am  8.  Januar  1876  im  Wiener  Stadttheater  gegeben. 

In  der  Zeit  der  Reaktion  wurden  sogar  Bauernfelds  „Gedichte",  die 
1852  bei  Brockhaus  in  Leipzig  erschienen  (zweite  vermehrte  Auflage 
1856),  für  Österreich  verboten,  aber  nach  fast  einem  Jahr  wieder  frei- 
gegeben. Was  die  österreichische  Regierung  darin  so  erschreckte,  ist 
kaum  zu  konjizieren.  -Bauemfelds  Gedicht  „Ein  Wiener  Zensor", 
worin  er  eine  Episode  aus  dem  Leben  des  Dichters  und  Zensors  Joseph 
-Mayerhofer  und  dessen  Selbstmord  (1836)  behandelt,  stand  noch  nicht 
darin,  es  wurde  erst  viel  später  geschrieben.  Wohl  aber  fanden  sich 
da  Verse,  die  aus  der  Enttäuschung  über  die  Entwicklung  des  Volks- 
geistes geboren  waren  und  selbst  dem  Ministerium  Bach  ganz  sym- 
pathisch sein  mußten,  z.  B.  „Proletariers  Unmuth",  der  mit  den  heute 
merkwürdig  jung  erscheinenden  Strophen  endet : 

Arbeit  scheu'  ich,  das  versteht  sich! 

Ordnung  mag  ein  andrer  loben! 

Doch  Geduld  —  die  Welt,  sie  dreht  sich. 

Und  wir  kommen  noch  nach  oben.  ' 


y^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


BECK 

58 

Ist  der  Kommunismus  fertig, 
Freut  euch  dann,  Aristokraten  I 
Seid  des  Schlimmsten  nur  gewärtig, 
Reiche,  Krämer,  Literaten! 

Ebenfalls  verboten  wurde  im  Oktober  1857  ,^in  Buch  von  uns 
Wienern  in  lustig-gemüthlichen  Beimlein  von  Bustieocampus"  (d  i. 
Bauernfeld;  Leipzig,  Hirschfeld.  1858);  es  durfte  in  österreichischen 
Blättern  nicht  einmal  angezeigt  werden  —  dieselbe  Praxis  also  wie 
im  Vormärz.  „In  ein  paar  Jabren  wird  man  über  diese  albernen  Preß- 
beschränkungen lachen",  schrieb  Bauernfeld  damals  in  sein  Tagebuch. 
„Die  Preßfreiheit  ist  bereits  Eigenthum  der  ganzen  Welt.  In  Öster- 
reich nur  wissen  sie  das  nicht,  weil  sie  hier  Alles  zu  spät  erfabren." 
So  klingen  denn  auch  Bauernfelds  Erinnerungen  (1872)  in  dem  Stoß- 
seufzer aus,  der  bei  dem  Freunde  Grillparzer  fast  zur  Manie  geworden 
war:  „Soll  ich  nicht  schreiben,  wie  mirs  ums  Herz  ist,  so  schreib'  ich 
lieber  gar  nicht." 

BECK,  K..\RL  (1817— 1879). 

Im  Winter  1836—1837  tauchte  in  Leipzig,  dem  Mekka  aller  aus- 
wandernden Österreicher,  «h  junger  Ungar  auf,  der  von  den  dortigen 
Literaturkreisen  bald  als  ein  neuer  Lonau  gefeiert  wurde.  Karl  Beck, 
so  hieß  er,  hatte  in  Pesth  .Medizin  studiert ;  da  sich  seine  Gesundheit 
diesem  Studium  nicht  gewachsen  zeigte,  arbeitete  er  eine  Weile  im 
Geschäft  seines  Vaters,  verUeß  aber  dann  wieder  den  Kaufmannsladen 
und  ging  als  Student  der  Philosophie  nach  Leipzig.  Hier  entdeckte 
Gustav  Kühne,  der  Herausgeber  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt", 
das  frische  Talent;  schon  die  ersten  Gedichte,  die  Beck  in  diesem 
Blatt  veröffentlichte,  erregten  allgemeine  Bewunderung,  und  sein 
warmer  Nachruf  auf  Börne  (in  Nr.  44  vom  3.  März  1837)  gewann  ihm 
vor  allen  die  Herzen  der  Liberalen.  Sein  Erstlingswerk  „Nächte.  Ge- 
panzerte Lieder"  (1838)  zeigte  einen  neuen  Stern  am  Himmel  der 
Poesie,^  und  der  „fahrende  Poet",  so  war  auch  der  Titel  seines  zweiten, 
noch  im  selben  Jahr  erscheinenden  Buches,  vmrde  von  Goethes 
Schwiegertochter  Otliile.  der  steter  .Xnreguug  bedürftigen,  auf  jeden 
neuen  Reiz  entluisiasiiscli  reagierenden  geistreichen  Frau,  in  das 
Weimarer  Goethehaus  eingeführt.  Seine  „Stillen  Lieder"  (1840)  und 
besonders  sein  Roman  in  Versen  „Jankö  der  ungarische  Roßhirt" 
(1841)  rückten  ihn  in  die  vorderste  Reihe  der  zeitgenössischen  Dich- 
tung. Alle  diese  Bücher  waren  unter  milder  sächsischer  Zensur  in 
Leipzig  bei  L.  H.  Bösenbcrg  erschienen,  ohne  daß  irgend  etwas  über 
einen  Konflikt  mit  der  Preßpolizei  verlautete.  Das  wurde  mit  einem 
Schlage  anders,  als  Beck,  der  nach  Ablauf  seiner  Studiensemestcr 
Leipzig  verlassen  mußte,  eine  Zeitlang  in  Pesth,  dann  in  Wien  in 
engem  Verkehr  mit  Lenau  gelebt  hatte,  1844  nach  Berlin  kam  tmd 
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hier  bei  der  Vossischen  Buchhandlung  eine  umfassende  Sammlung 
seiner  „Gedichte"  (1844)  herausgab.  Kaum  hatte  der  \'crleger  ein 
Exemplar  des  zensurfrei  gedruckten,  weil  über  20  Bogen  starken 
Buches  der  Polizei  entsprechend  der  gesetzlichen  Verfügung  fiber- 
reicht, als  der  Polizeipräsident  v.  Puttkaniincr  die  Aufbge  beschlag- 
nahmen ließ,  weil  die  Gedichte  sämtlich,  mit  Ausnahme  der  „Stillen 
Lieder",  durchweg  politischer  Tendenz  und  „gegen  die  verfassungs- 
mäßigen Zustände  und  Institutionen,  insonderheit  Deutschlands,  ge- 
richtet" seien.  Als  er  dem  Polizeiminister  v.  Arnim  am  28.  Juh 
darüber  bferichtete,  begründete  er  sein  Vorgehen  ausführlich:  „Die 
verratene  Freiheit,  die  ihren  Judas  gefunden  (S.  125),  für  die  es  m 
Deutschland  keine  Stätte  gibt  (S.  123),  der  Ahasver  der  Zeit  (S.  29), 
die  Kettenbande  der  Völker  (S.  175),  der  mündigen,  welche  die  Für- 
sten am  Leitseil  halten  (S.  238),  die  Christus  nicht  befreit  (S.  160), 
für  die  Börne  starb  (S.  16),  die  Hundedemut  (S.  307),  die  Sklaverei 
Deutschlands  (S.  34),  des  mißachteten,  in  seinem  Freiheitsdrange  ge- 
täuschten Faust  der  \^ölker  (S.  141),  der  Gedankenmord  der  Zensur 
(S.  38.  40.  317),  die  heuchlerische  Christenliebc  der  Volksverkäufer 
(S.  178),  die  Hinrichtung  der  Freiheit  auf  Universitäten  (S.  22ff.), 
die  Verspottung  der  privilegierten  Stände  (S.  24.  172.  306.  324),  der 
weltlichen  und  geistlichen  Autoritäten"  —  alle  diese  Stellen  bekun- 
deten die  Absicht  des  Verfassers,  „Unzufriedenheit  mit  den  bestehen- 
den Verhältnissen  zu  erregen  und  das  Band  der  Treue  und  Anhänglich- 
keit zwischen  den  Untertanen  und  Regierungen  zu  lockern".  In  dem 
Schlußgedicht  „Auferstehung"  (S.  274ff.)  trete  die  Tendenz  des  Ver- 
fassers, seine  Aufreizung,  „die  eisernen  Bande  der  Sklaverei  zu 
brechen",  besonders  kraß  hervor.  Daher  habe  er  die  Gedichte  als  „für 
das  allgemeine  Wohl  gefährlich  erachtet"  und  auf  Grund  §  7  des 
Gesetzes  vom  23.  Februar  1843  beschlagnahmen  lassen.  Der  Polizei- 
minister  billigte  das  durchaus.  * 

Beck  und  sein  Verleger  benihiKten  sich  aber  dabei  nicht,  sondern 
appellierten  an  das  Oberzensurgericht,  wo  zunächst  der  zuständige 
Staatsanwalt,  Kammergerichtsrat  v.  Lüderitz,  sich  mit  den  Gedichten 
beschäftigte  und  ein  ausführliches  Promcmoria  darüber  verfaßte,  das 
durch  Inhalt  und  Stil  eines  gewissen  Reizes  nicht  entbehrt.  In  Becks 
Gedichten,  erklärte  er,  offenbare  sich  eine  „Dichterweihe,  die  viel- 
leicht auch  die  sogenannten  Heroen  des  heutigen  politischen  Gesanges 
um  eine  gute  Kopfeslänge  überragt"  (!).  Aber  diese  Dichterwclio 
verlasse  „den  ihr  srcwisserni.-ißen  zugebornen  Gipfel  eines  frei  uraher- 
schauenden  Auges"  (!).  sie  gebe  das  Schwert  der  Wahrheit  (S.  299) 
aus  der  Hand,  um  sich  einer  ephemeren  Schule  dienstbar  zu  machen. 
Dieser  Schule  sei  das  Christentum  ein  überwundener  Standpunkt;  Beck 
nenne  es  eine  finstre  Sage  (S.  160),  er  schreibe  eine  neue  Bibel  (S.  30. 
159)  bei  ihm  küsse  der  Bauer  das  Kreuz,  der  Dichter  aber- den  gold- 
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nen  Traum  der  freien  Zukunft  (S.  34if.).  taufe  die  quellende  Zähre 
der  Mutter  (S.  309)  ;  die  vorangehende  und  die  nachfolgende  Antithese 
heßen  über  den  Sinn  keinen  Zweifel.  Weitere  Stellen  könnten  einem 

echt  christlichen  Dichtergenuit  entströmt  sein  (S.  4—6.  125.  173  175. 

179-  i8sf.).  »aber  sie  haben  nun  einmal  den  Zusammenhang  wider 
sich".  Auch  das  monarchische  Prinzip  sei  dieser  Schule  ein  über- 
wundener Standpunkt,  daher  heiße  es  in  dem  Zensurliede  Du  sollst 
nicht  tödtcn"  (S.  38) :  „Laßt  uns  singen  ...  vom  König  der  da  war" 
In  dem  Gedicht  „Die  verwaiste  Burschenkneipe"  und  in  dem  vorigen 
se,  d.e  hm  und  wieder  sibylKnische  Handschrift  des  Dichters  am 
eichtesten  übersetzbar"  (!).  Beck  stelle  sich  außerhalb  der  Grund- 
lagen des  deutschen  Staatswesens;  hiermit  sei  denn  der  Gedanke,  der 
s.ch  vernichtend  der  Gegenwart  zuwendet,  von  selbst  gegeben  die 
kritische  Poesie  der  „Freiheit"  und  der  „Zukunft"  sei  da.  oTese  beiden 
Abstraktionen  bildeten  das  Vehikel  zur  Mißvergnügungserregung  ( !) 
durch  ganz  Deutschland  in  folgenden  Gedichten:  „Schillers  Haus  in 
Gohhs  „Die  Schöpfung",  „Der  Dornbusch",  „Simson"  und  „Börnes 
I  od  n,e  Freiheit  hege  bei  Beck  überall  in  Eisenbanden  (S  28f  87 
141  f.  172.  178.  237-244).  speziell  gegen  Österreich  sei  die  MilKer- 
gnugimgserregung  gerichtet  (S.  106-109.  117).  Das  Gedicht  „Auf- 
ors telning  (S.  277 ff.)  enthalte  die  Quintessenz  von  der  geistigen 
Weltanschauung  des  Dichters,  er  rufe  darin  die  Nemesis  herab  auf 
allen  unrechten  Gebrauch  der  weltlichen  und  kirchlichen  Gewalt  den 
er,  sowie  den  Mißbrauch  des  Eigentums,  offenbar  zur  Regel  erhebe- 
Strophe  IS  könne  sogar  an  die  freie  Ehe  erinnern.  Aus  all  diesen 
Gründen  Iieantragte  der  Staatsanwalt,  das  Verbot  aufrechtzuerhalten- 
er  ging  sogar  noch  weiter  und  forderte  die  Vernichtung  all  der  von 
Ihm  bezeichneten  Gedichte,  im  ganzen  fünfzehn  Stück,  so  daß  etwa  ein 
Viertel  des  Buches  zerstört  worden  ^^•äre  und  der  Verleger  einen  kaum 
wieder  gutzumachenden  Schaden  gehabt  hätte 

Das  Oberzensurgericht  war  anderer  Ansicht."  Es  gab  die  sämtlichen 
Gedichte  am  29.  Oktober  frei  mit  zwei  Ausnahmen.  Es  ging  davon 
ausi^  daß  an  ein  rechtmäßig  ohne  Zensur  gedrucktes  Buch  ein  anderer 
Maßstab  anzulegen  sei  als  etwa  an  ein  Manuskript,  das  zur  Vorzensur 
eingereicht  werde:  dieser  Grundsatz  fußte  übrigens  auf  dem  Gesetz, 
nur  hatte  sich  die  Zensurpraxis  fast  regelmäßig  davon  entfernt  Nur 
zwei  Gedichte,  „Die  verwaiste  Burschenkneipe"  (S  22—^5)  und  Der 
Ungarwein"  (S.  237-244)  seien  zu  verbieten,  da  sie  „höchst  fdnd- 
sehge  und  gehässige  Angriffe  auf  das  monarchische  Prinzip  enthielten, 
wie  sie  in  keiner  Schrift  zum  Druck  verstattet  werden  dürften"  - 
Mit  dem  Verbot  der  beiden  Gedichte  hatte  es  aber  noch  einen  Haken: 
„Uer  Ungarwem"  stand  bereits  in  dem  mit  sächsischer  Zensur  ge- 
druckten „Jankö"  (S.  33—40),  und  „Die  verwaiste  Burschenkneipe" 
war  ein  lialbes  Jahr  vorher  in  einer  Sammlung  „Des  Knaben  Wunder- 
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Horn"  (Glogau,  Verlag  von  A.  H.  Sörgcl,  Band  i,  S.  5—1°)  er- 
schienen, diese  Anthologie  aber  -  in  Berlin  selbst  gedruckt  und  zen- 
siert worden !  In  solchem  Fall  hatte  der  Verleger  ein  Anrecht  auf 
Entschädigunsj,  nnd  die  Vossische  Buchhandlung  liquidierte  demnach 
95  Taler  Unkosten.  Minister  v.  Arnim  erklärte  in  der  ersten  Aufwallung, 
der  unglückliche  Zensor  in  Berlin,  der  „Des  Knaben  Wunderhorn 
geprüft  hatte,  der  Kammergerichtsassessor  Graf  v.  Flemiamg,  müsse 
diese  Kosten  bezahlen.  Aber  Flennning  weigerte  sich  entschieden,  von 
einem  Prozeß  gegen  ihn  „nahm  man  Abstand",  und  der  Fiskus  zahlte 
selbst.  Flemming,  mit  dessen  flüchtiger  Amtsführung  man  schon 
länger  unzufrieden  war,  wurde  April  1844  als  Zensor  abgesetzt  (vgl. 
Jordan). 

Nun  verlangte  der  Staatsanwalt  ein  Verbot  auch  jener  mit  Zensur 
gedruckten  Sammlung;  am  6.  Dezember  wurde  sie  beschlagnahmt. 
Der  Verleger  Sörgel  aber  wollte  sich  auf  nichts  einlassen:  die  noch 
vorhandenen  600  Excmpl.ire  seien  alle  in  Seide  und  Goldschnitt  ge- 
bunden, herausnehmen  könne  man  also  nichts;  man  möge  ihm  daher 
gefälligst  die  ganze  Auflage  zum  Buchhändlerpreis  abkaufen !  Aber- 
mals entschied  das   Oberzensurgericht  gegen  seinen  Staatsanwalt, 
worüber  sich  der  Minister  nicht  wenig  wunderte.  Mehrere  Verse  des 
Gedichtes  ,.Dcr  Ungarwein"  verstießen  zwar  gegen  Artikel  IV  der 
Zensurinstruktion  vom  31.  Januar  1843,  das  reiche  aber  nicht  aus,  um 
das  ganze  Gedicht  als  gemeingefährlich  zu  erklären;  unter  den  vielen 
unschädlichen  der  Sammlung  falle  es  nicht  in  die  Augen,  sei  überdies 
schon  stark  verbreitet,  und  aus  den  abgesetzten  Exemplaren  sei  „so 
viel  bekannt,  noch  keine  Gefahr  erwachsen"!    Der  Staatsanwalt  pro- 
testierte nochmals,  aber  das  Gericht  blieb  bei  seiner  Entscheidung,  es 
sprach  dem  Verleger  Sörgel  sogar  noch  ein  Recht  auf  Entschädigung 
für  den  durch  die  Beschlagnahme  etwa  verursachten  Schaden  zu.  — 
Dies  Urteil  des  Oberzensurgericlus  machte  damals  großes  Aufsehen 
und  wurde  in  der  liberalen  Presse  sehr  gefeiert   (vgl.  „Die  Grcnz- 
boten",  1844.  Bd.  I,  S.  290;  Bd.  2,  S.  375f-  421  ff-).  ""^  '1*^'"  O''"- 
zensurgericht  ist  es  sogar  —  wenn  auch  ohne  seinen  Willen  —  zu 
verdanken,  daß  sich  ein  nnkastriertes  Exemplar  der    Gedichte"  von 
Beck  mit  den  verbotenen  Blättern  erhalten  hat:  das  Exemplar  näm- 
lich, das  dem  Gericht  selbst  vorlag;  es  gehört  jetzt  der  Preuß.schen 
Staatslübliothek  in  Berlin.    Aus  allen  übrigen  Exemplaren  wurden 
die  beiden  oben  genannten  Gedichte  herausgeschnitten  und  durch  zwei 
andere  ersetzt:  „Deutsche  Studenten"  nnd  „Frühhng",  eine  Buch- 
bindermanipulation, die  auch  ziemlich  deutlich  zu  erkennen  ist;  auch 
in  spätere  Ausgaben  seiner  „Gedichte"  nach  1848,  also  nach  .Aul- 
hebung  der  vormärzlichen  Zensur,  hat  Beck  die  zwei  unterdruckten 
nicht  wiederaufgenommen,  wenigstens  nicht  in  die  vom  Jahre  1852. 
(Akten  des  Preuß.  Geh.  Staatsarchivs  Rep.  77  ^  ^90.) 
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BENZENHERG,  JOHANN  FRIEDRICH  (1777— 1846). 

Benzenberg,  der  sich -den  Beinamen  des  „ersten  rheinischen  Libe- 
ralen" erworben  hat,  war  erst  Theologe,  dann  Physiker;  1805  ernannte 
ihn  der  Kurfürst  von  Bayern  zum  Professor  der  Physik  und  Astrono- 
mie am  Lyzciun  zu  1  )iisscldorf.  Hier  gründete  Benzenberg  eine  Schule 
für  Landmesser  und  baute  1844  sogar  eine  Sternwarte,  die  er  der  Stadt 
schenkte.  Der  R^ierungswechsel  im  Bergischen  1810  und  die  Um- 
wälzungen der  folgenden  Jahre  entfrenidclen  ihn  der  Gelchrtentätig- 
keit.  Er  lebte  in  der  Schweiz  und  in  Paris,  war  1816— 1818  Redakteur 
des  „Deutschen  Beobachters"  in  Straßburg;  dann  ging  er  nach  Berlin 
wo  er  mit  angesehenen  PoUtikern  verkolirtc.  für  die  Allgemeine 
Preußische  Staatszeitung«  arbeitete,  besonders  ul,er  Steuerwesen,  und 
wohl  auch  boal,s,chtigte,  sich  in  einer  politischen  Stellung  auf  die  Dauer 
zu  behaupten.  Aber  gerade  die  beiden  Schriften,  durch  die  er  hoffen 
mochte  sich  einen  Weg  zu  ebnen,  rückten  dies  Ziel  in  unerreichbare 
Fern^  Die  erste  hieß:  ,J)ie  Vrrvalluna  des  StaaM„,„jers  Fürsten 
von  Hardenberg   und  erschien  anonym  Anfang  Oktober  1820  (Leipzig 
I'.  A.  Brockhaus.  1821),  nachdem  sie  bereits  im  XXIL  Heft^W'g^k- 
iiausschen  Biographiensammlung  „Zeitgenossen"  abgedruckt  war  Sie 
erregte  solches  Aufsehen,  daß  gleich  eine  zweite,  unveränderte  \uflage 
erscheinen  mußte.   Der  viel  angefeindeten  Hardenbergseheu  \\.rwal- 
tung  sang  sie  ein  so  lautes  Lob,  daß  die  Mißgunst  munkelte,  der  Staats- 
kanzler selbst  trete  hier  als  sein  eigener  Herold  auf;  am  10.  Oktober 
erklarte  Hardenberg  in  den  Berliner  Zeitungen:  er  habe  von  der 
Schrift  nichts  gewußt  und  kenne  den  Verfasser  nicht.  Das  1819  be- 
rufene Oberzensurkollegium  geriet  über  die  Schrift  in  helle  Entrüstung 
und  beantragte  am  10.  Oktober  1820  ihr  Verbot;  nicht  weniger  als 
neun  Gründe  bestimmten  es  dazu:  das  Buch  dichte  u.  a.  (S.  25)  der 
Verwaltung  Hardenbergs  eine  mit  der  Französisclicn  Revolution  über- 
einstimmende Absicht  an,  es  stelle  sie  (S.  73)  in  eine  Art  geheimen 
Widerspruchs  gegen  die  Intention  des  Königs,  beschuldige  (S.  82—87) 
den  Kanzler  einer  planmäßigen  Hintertreibung  der  Karlsbader  und 
Frankfurter  Beschlüsse,  enthalte  unanständige  Ausdrücke  gegen  diese, 
ebenso  gegen  Adel  und  Geistlichkeit,  und  belege  vor  allem  „die  auch 
im    Preuliischen    Staate   vorhandenen   entgegengesetzten  politischen 
Meinungen,  die  jedoch  noch  keineswegs  als  Parteien  einander  öffent- 
lich gegenüberständen,  mit  den  gehässigen  Parteinamen  der  Liberalen 
und  der  Ultras".  In  der  Sitzung  des  Oberzensurkollegiums  am  10.  Ok- 
tober hatte  Geheimrat  Schöll  den  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kanzlers 
eröffnet,  man  möge  nichts  gegen  die  Schrift  unternehmen;  dennoch 
glaubte  das  Kollegium  mit  5  gegen  4  Stimmen  sich  für  ein  Verbot  ent- 
scheiden zu  müssen  und  setzte  darüber  ein  umst.Hndliches  Protokoll  auf, 
das  Hardenberg  vorgelegt  wurde.   Am  3.  November  aber  erklärte 
dieser,  der  König  selbst  habe  am  19.  Oktober  befohlen,  kein  Verbot  zu 
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erlassen,  da  Benzenbergs  Buch  schon  zu  sehr  verbreitet  sei,  eine  Maß- 
regel daher  „jetzt  nicht  mehr  zweckmäßig"  sei.  Dem  mußte  sich  das 
Kollegium  natürlicli  fü.ijeu,  so  sehr  ihm  an  einer  „amtlichen  Miß- 
billigung" der  Schrift  gelegen  war.  Varnliagen  v.  Ense  versichert  in 
seinen  Tageblättern,  die  den  Vorfall  ungenau  darstellen  („Blätter  aus 
der  preußischen  Geschichte"  I,  212.  214.  Ziyii.  234^  237).  Hardenberg 
billige  Benzenbergs  Darstellung  —  die  auch  nach  Treitschkes  Urteil 
»im  Wesentlichen  richtig"  war  („Deutsche  Geschichte"  III,  i^f-)  — • 
durchaus  und  „halte  ungemein  auf  ihren  Inhalt  und  ihre  Wirkung". 
Die  Ultrakonservativen  hatten  schon  auf  einen  Sturz  des  Kanzlers 
gerechnet,  denn  ül)er  das  ihm  von  lil)eraler  Seite  gespendete  Lob  war 
niemand  ärgerHcher  als  der  König;.  Für  die  noch  erst  in  den  An- 
fängen steckende  Entwickkmg  der  pohtischen  Parteien  war  die  Auf- 
nahme der  Sclirift  ein  bezeichnendes  Symptom. 

Viel  heftiger  empörte  aber  den  König  Benzenbergs  nächste  Publi- 
kation, die  ihn  selbst  betraf.  Sic  war  im  November  1820  geschrieben, 
stand  ebenfalls  zuerst  in  den  „Zeitgenossen"  (Neue  Folge,  Heft  i) 
und  erschien  Ende  April  1821  als  .Separatdruck :  „Friedrich  Wilhelm 
der  Dritte"  (Leipzig,  Brockhaus,  1821),  beide  Male  anonym.  Sie  sollte, 
wie  der  Verfasser  zum  Verleger  äußerte,  „namentlich  ein  Lesebuch 
für  den  gebildeten  Bürger  und  l.andmann"  sein,  „richtige  P.egriffo 
übers  Verfassungsweseu  verbreiten"  und  die  Vorurteile  der  höheren 
Stände  gegen  dSS  Repräsentativsystem  dadurch  vermindern,  daß  sie 
zeigte ;  ..drei  \'iertel  von  dem,  was  das  Wesen  desselben  macht,  näm- 
lich eine  im  (iroßen  geordnete  Gesetzgebung,  ist  seit  Einführimg  des 
Steatsrathes  bereits  vorhanden"  (vgl.  II.  Ed.  Brockhaus,  ..V.  .\.  Brock- 
haus",  1881.  III,  igoff.).  Den  Gedankengang  der  ersten  Schrift  führte 
Benzenberg  also  weiter  aus  —  ein  allerdings  gefährliches  Programm, 
denn  X'erfassung  oder  Konstitution,  kurz  alles,  was  auf  eine  parla- 
mentarische Vertretung-  abzielte,  durfte  damals  nicht  einmal  im  Scherz 
berührt  werden;  darin  bestand  ja  die  Hauptschuld  von  anno  1815,  die 
der  König  nicht  abgetragen  hatte  und  auch  nicht  zu  begleichen  beab- 
sichtigte Zwei  Berliner  Politiker,  Staatsrat  v.  Stägemann  und  Fried- 
rich Buchholz,  hatten  die  Korrektur  der  Schrift  gelesen  und  nichts 
Bedenkliches  daran  gefunden,  die  sächsische  Zensur  hatte  sie  un- 
beanstandet  durchgelassen.  Hardenberg  selh..t  lobte  sie,  und  dem 
scharf  liberalen  Verleger  —  dem  alten  Friedrich  Arnold  Brockhaus  — 
erschien  sie  viel  zu  wenig  liberal,  ja  so  servil,  daß  er  dem  Autor  in 
seiner  brüsken  Art  den  Stuhl  vor  die  Türe  setzte  und  ihn  mit  seinen 
weiteren  Artikeln  an  Friedrich  Schlegels  Zeitschrift  „Concordia" 
(Wien,  1820—23)  verwies !  Die  Berliner  Diplomaten  gaben  zwar  zu,  daß 
Benzeiiberg  —  seine  Autorschaft  war  allenthalben  bekannt  —  den 
König  und  die  Regierung  lobe,  „aber  dagegen  könne  man  nicht 
leugnen,  daß  er  doch  Constitution  wolle  1  Und  somit  bleibe  er  und  seine 
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Schrift  zu  verdammen".  So  berichtet  Varnhagen  („Blätter"  usw.  III, 
310).  Das  war  nichts  weiter  als  das  Echo  dessen,  was  aus  der  un- 
mittelbaren Umgebung  des  Königs  verlautete.  Am  4.  Mai  meldete 
der  PoHzeiminister  v.  Schuckmann  dem  Polizeipräsidenten  Le  Coq,  der 
König  habe  mißfällig  bemerkt,  daß  die  Schrift  in  Berliner  Zeitungen 
angekündigt  worden  (ohne  höhere  Genehmigung  war  das  verboten, 
wenn  ein  Buch  den  König  selbst  oder  das  königliche  Haus  betraf) ; 
der  Zensor  sei  „bei  unausbleiblicher  Gefängnisstrafe"  zur  Rechen- 
schaft zu  ziehen.  Der  Zensor  De  la  Garde  wurde  daraufhin  sofort  seines 
Postens  enthoben  und  ilofrat  Dr.  John  zu  seinem  Nachfolger  er- 
nannt. Das  Oberzensurkollegium  konnte  sich  zu  einem  Beschluß  über 
das  Buch  nicht  einigen;  sein  überaus  loyaler  Vorsitzender,  Geheimrat 
K.  G.  V.  Raumer.  fühlte  sich  deshalb  zu  einer  persönlichen  Anzeige 
bcmi  Pohzeunmister  verpflichtet:  das  Buch  verdiene  den  größten 
Tadel,  da  es  „tlen  verehrten  Namen  des  Monarchen  auf  dem  Titel  führe 
und  im  Grunde  eine  pseudo-philosophischc  Parteischrift"  sei.  Schuck- 
mann erklärte  sich  am  13.  Mai  ganz  mit  ihm  einverstanden,  aber  er 
mußte  ihm  eröffnen  ;  eine  Beschlagnahme  sei  nicht  verfügt,'  und  da 
der  Fall  nicht  mehr  „integer"  sei,  könne  man  sie  auch  jetzt  nicht  mehr 
beantragfeti.  Baffir  habe  aber  der  König  von  nun  an  die  strengste 
Rczensur  aller  Brockliausschcn  \'crlagsartikel  vor  ihrer  Einfuhr  in 
Preuüen  verfügt.  Dasselbe  meldete  er  am  12.  Mai  dem  Staatskanzler 
v.  Hardenberg:  der  König  habe  ihn  persönlich  dafür  verantwortlich 
gemacht,  daß  dergleichen  mißfällige  und  anst..i3ii;c  Ankündigimgen 
nicht  weiter  vorkämen.  Wie  der  Historiker  Friedrich  v.  Raumer.  eben- 
falls —  wenn  auch  sehr  passives  —  Mitglied  des  Zensurkollegium's,  dem 
an  der  Ankündigung  schuldlosen  Verleger  mitteilte,  hatte  es  den  König 
am  meisten  geärgert,  daß  man  ein  Werk  mit  seinem  Namen  in  Ber- 
liner Zeitungen  „ausgeboten  habe  wie  Häringe  und  Neunausen  und 
mitten  utiter  diesen  Objecten".  Tu  der  ministeriellen  Verfügung  gegen 
den  Verlag  Brockhaus  vom  14.  Mai  stand  davon  natürlich  nichts,  man 
hatte  vielmehr  sogleich  eine  allgemeine  Begründung  für  diese  damals 
ungewöhnlich  strenge -Maßregel  bereit:  „bei  dem  schlechten  Sinne", 
den  die  Brockhausschcn  \'erlagswerke  ,, vielfach  verraten",  sei  höch- 
sten Ortes  verordnet  worden  usw.  Das  war  längst  die  Meinung  der 
Berliner  Regierungskreise;  schon  ein  Jahr  vorher  hatte  Preußen  die 
sächsische  Regierung  nachdrücklichst  darauf  hingewiesen,  daß  Brock- 
haus „überhaupt  zur  Verbreitung  alles  Revolutionären  jederzeit  fertig" 
sei.  So  war  das  ungeschickte  Zeitungsinserat  nur  eine  höchst  will- 
kommene Gelegenheit,  dem  Leipziger  Buchhändler,  über  dessen  „frevel- 
haftes Bestreben"  sich  in  den  preußischen  Zensurakten  die  kräftigsten 
Epilhola  finden,  eins  ;uiszuwischen.  Bis  zum  Dezember  1823  blieb  die 
Ausnahniemaßregel  in  Kraft;  sie  stand  übrigens  bald  nicht  mehr  ver- 
einzelt da,  gegen  Firmen  wie  Heideloff  und  Campe,  Hoffmann  und 
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Campe,  das  Literarische  Comptoir,  Carl  Löwenthal,  Reclam,  Otto 
Wigand  und  andere  ging  man  genau  so  vor.  —  Die  feindselige  Stim- 
mung in  Berlin  hielt  den  Liberalen  Benzenberg  übrigens  nicht  ab, 
späterhin  von  seinen  zahlreichen  Schriften  regelmäßig  prompt  ein 
Exemplar  dorn  Köiiipe  zu  iil.crrcichen.  Darunter  befindet  sich  eirte 
in  Düsseldorf  1841  als  Handschrift  gedruckte  Broschüre  „Über  PreB- 
freiheit  und  Censur",  worin  eine  bezeichnende  Episode  erzählt  wird: 
1819  schrieb  der  Staatskanzler  Hardenberg  einmal  einen  Aufsate  für 
die  „Staatszeitung"  ,  der  Zensor  ahnte  den  Verfasser  nicht  und  strich 
den  Artikel  so  zusammen,  daß  niemand  mehr  erraten  konnte,  aus 
welcher  Quelle  er  kam;  so  verstümmelt  erschien  er  auch!  Über  die 
Zensur  in  den  Rheinlanden,  die  erst  mit  der  preußischen  Herrschaft 
eingeführt  worden  sei,  macht  Benzenberg  mancherlei  beachtenswerte 
Miticikmgen  und  verkündet  schließlich  als  einfachstes  und  wirksamstes 
Heilmittel  gegen  alle  Zensur  —  die  Aufhebung  jeder  Anonymität! 
Diese  Forderung  wurde  auch  von  Friedrich  Wilhelm  IV.  lebhaft  ver- 
treten und  tauchte  später  immer  wieder  auf, aber  weder  die  unabhängige, 
noch  die  offiziöse  Presse  hat  sich  aus  naheliegenden  Gründen  je  damit 
befreunden  können.  Und  Benzenberg  mußte  eigentlich  am  besten 
wissen,  warum  er  selbst  seine  wichtigsten  politischen  Schriften  anonym 
in  die  Welt  geschickt  hatte.  (Akten  des  Preußischen  Staatsarchivs: 
Rep.  77  II  F  4  und  H  9;  Civ.-Kab.  Rep.  89  B  XIV  5  und  89  C  IV 
B  4  ;  Ausw.  Amt  Rep.  IV,  63.  84.  88  und  96  über  Brodehaus.) 

BÖRNE,  LUDWIG  (JUDA  LÖW  B ARUCH.  1786— 1837). 

Als  die  Schlacht  bei  Jena  geschlagen  wurde,  studierte  der  Sohn  des 
angesehenen  Frankfurter  Kaufmanns  Jakob  Baruch  in  Halle  Medizin. 
Das  Unglück  des  Vaterlandes,  als  das  ihm  bei  seim  in  fi  iilien  HaiJ 
gegen  Kleinstaaterei  das  ganze  Deutschland  galt,  diktierte  ihm  eine 
„Rede  an  die  Juden",  worin  er  seine  Glaubensgenossen  zu  einem 
großen  patriotischen  Opfer  aufrief.  Die  hallische  Zensur  verbot  aber 
den  Druck  der  geplanten  Rroschürc.  ,,Dcr  Professor  Maas,"  schrieb 
der  Verfasser  am  16.  Dezember  1806  an  seine  Berliner  Freundin 
Henriette  Herz,  „ein  friedliebender  Mann,  ließ  dem  Buchdrucker  sagen, 
es  wäre  ohne  dies  schon  alles  in  Gährung,  er  möchte  das  Ding  ja  nicht 
drucken."  Die  Zensur  derartiger  „kleinen  Schriften"  war  damals  in 
Universitätsstädten  Aufgabe  eines  für  das  jeweilige  1-ach  bestimmten 
Professors.  Da  Napoleon  die  hallische  Universität  am  19.  Oktober 
hatte  schließen  lassen,  !)ci:;al)  sich  der  Student  aus  Frankfurt  in  seine 
süddeutsche  Heimat  zurück  und  verbrachte  die  nächsten  Semester  in 
Heidelberg  und  Gießen,  wo  er  Jura  und  Staatswissenschaft  studierte. 
Der  Fürstprimas  des  Rheinbundes,  der  ehemalige  Erzkanzler  des  1806 
aufgelösten  Deutschen  Reiches,  Reichsfreiherr  Kari  v.  Dalberg,  seit 
i8io  von  Napoleons  Gnadent  Großherzog  von  Frankfurt,  gab  im 
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folgenden  Jahre  den  Juden  das  Bürgerrecht.  Dadurch  eröffnete  sich 
für  den  mittlerweile  zum  Doktor  Promovierten  die  Möglichkeit  einer 
amtlichen  Laufbahn,  und  am  23.  November  1811  wurde  Dr.  Louis 
Baruch,  wie  er  sich  jetzt  nannte,  als  Aktuar  bei  der  Oberpolizeidirek- 
tion in  Frankfurt  angestellt.  Den  künftigen  Verfasser  der  „Briefe  aus 
Paris"  mit  Entwürfen  zu  Polizeiverordnungen  usw.  beschäftigt  zu 
sehen,  als  pflichteifrigen  Registrator  eines  Aktenmatcrials,  in  dem 
sem  eigener  Name  sich  später  „ur  zu  oft  als  Rubrum  finden  sollte,  als 
Glied  der    Beamten-Aristokratie  ',  die  auch  ,  durch  das  Trommelfeuer 
semes  explodierenden  Witzes  leider  nicht  beseitigt  wurde,  dieser  Kon- 
trast ist  eine  ironisch-witzige  Glosse,  die  sich  a,n  Rande  der  Biographie 
eines  Humoristen  doppelt  wirksam  ausninnut.    Die  Aktuarsherrlich- 
ke,t  dauerte  aber  nicht  lange:  Der  Sturn.  des  Jahres  1813  fegte  das 
Großherzogtum  Frankfurt  und  mit  ihm  das  Bürgerrecht  der  Juden 
hinweg,  Dr.  Baruch  wurde  nach  Hause  geschickt,  aber  die  Stadt 
Frankfurt  mußte  ihm.  trotz  ihres  Str^ubens,  nach  den  Bestimmungen 
der  Wiener  Kongreßakte,  eine  lebenslängliche  Pension  zahlen    Da  er 
außor.Iom  .lor  Sohu  eines  begüterten  Vaters  war,  konnte  er  sich  nun 
nut  doppeltem  Behagen  einem  freien  Berufe  hingeben:  er  wurde 
Schriftsteller. tind.  da  ihm  nach  seinem  eigenen  Zugeständnis  die 
schöpferische  Kraft  fehlte,  die  sich  den  Stoff  selbst  bildet,  Journalist 
-  ein  Journalist  aber,  dessen  Feuilletons  nicht  nur  der  deutschen 
Presse  cme  neue  Bahn  brachen,  sondern  auf  die  gesamte  Literatur 
einen  bleibenden  Einfluß  ausübten.  1818,  also  erst  im  vors^eschrittenen 
Alter  von  zweiunddreißig  Jahren,  fühlte  er  sich  reif  genug;  sein  eigener 
Redakteur  zu  sem  ;  unterm  26.  Mai  schrieb  er  das  Programm  einer 
neuen  Zeitschrift  „Die  Wage",  die  im  Juli  ins  Leben  trat  Vorher 
änderte  er  seinen  Namen,  dessen  herausforderndes  Hebräertum  alles 
Vorurteil  gegen  seine  neue  Wirksamkeit  aufstacheln   nuiLiic-  vom 
17.  April  1818  ab  nannte  er  sich  Ludwig  Börne.  Am  5.  Juni  dieses 
Jahres  ließ  er  sich  außerdem  taufen,  denn  die  Kulturwelt  des  Christen- 
tums war  langst  seine  geistige  Heimat  geworden,  und  die  IcidonsclKifi- 
hche  Hingabe  seiner  Glaubensgenossen  an  Geld,  Schacher  und  Handel 
widerte  ihn  an;  ihm  fehlte  der  Sinn  für  Börsengeschäfte,  die  sich  — 
damals  so  wie  heule!  —  vampirartig  mästeten  auf  der  wirtschaft- 
lichen Leiche  des  Vaterlandes.    Die  „Wage"  erschien  zunächst  als 
Monatsschrift  von  Juli  bis  November  in  Frankfurt  bei  der  Hermann- 
schen  Buchhandlung.  Ursprünglich  war  sie  als  Wochenschrift  oder 
gar  als  politische  Ta{;e,szeilunK'  gedacht  und  ihr  Druck  im  „Ausland" 
geplant,  aber  die  Zensur  machte  das  unmöglich.  Das  verriet  Börne 
deutlich  in  der  Ankündigung:  „Cäsar,  heißt  es,  habe  den  hagern 
Cassius  gescheut,  doch  bei  dem  Iieleihteii  Antonius  sei  ihm  wohlgcmuth 
gewesen.  Die  Herrscher  wechseln  und  die  Herrschsucht  bleibt;  darum 
wird  auch  jetzt  noch  der  flinke  Geist  gefürchtet,  und  nur  neben  dem 
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Dickbäuchigen  fülilt  man  sicli  siclier.  Große  Schriften  sind  unge- 
hindert in  ihrem  I-aufe,  die  k  1  ei  n  e  n  bleiben  manchmal  hängen 
—  Dat  veniam  corvis,  vexat  C  e  n  s  u  r  a  columbas."  Ein  Tagesblatt, 
das  nicht  nur  Kunst  und  Wissenschaft,  sondern  zum  erstenmal  alle 
Fragen  des  Bürgcrlcbens  behandehi,  das  den  unmündigen  deutschen 
Burger  aus  der  „Staatskleinkinderstube"  hinaus  an  die  frische  Luft 
unbefangener,  rücksichtsloser  Diskussion  bringen,  das  ein  Tagebuch 
der  Zeit  sein  wollte,  h:itte  vor  jeder  damaligen  Zensur-  und  Polizei- 
behörde einen  weit  schwierigeren  Stand  als  eine  Monatsschrift  mit 
umfangreichen  Heften.  In  Preußen  unterstand  die  Zensur  der  poli- 
tischen Zeitungen  unmittelbar  dem  Ministerium  des  Äußern,  und  ihr 
Herausgeber  bedurfte  einer  Konzession,  die  je  nach  dem  „Vertrauen", 
das  amtlich  vorwaltete,  bewilligt  ndcr  verweigert  wurde.  In  Frankfurt, 
dem  Sitz  des  Bundestags,  dürften  die  Kautelen  ebenso  ängstlich  ge- 
wesen sein.  Jedenfalls  sah  Börne  zur  Ausführung  seines  Planes  keinen 
andern  Weg  als  den,  Bücher  statt  Blätter  zu  schaffen,  und  er  bereitete 
seine  Leser  auch  darauf  vor,  daß  sie  ab  und  zu  „unnützes  Werg"  vor- 
finden würden  :  ,,Sie  haben  sich  nicht  ausgestopft,  um  sich  zu  brüsten, 
Sondern  nur  um  dicker  und  beliebter  zu  werden."  Bei  solchem  Umfang 
durfte  die  „Wage"  zensurfrei  vor  die  Öffentlichkeit  treten.  Den  Inhalt 
der  Hefte  bestritt  Börne  zum  größten  Teil  selbst;  das  größte  Aufsehen 
machten  seine  Theaterkritiken  unter  der  Rubrik  „Frankfurter  Volks- 
bühne", die  ihm  andrerseits  auch  manche  Rempeleien  mit  krankhafter 
Schauspielereitelkeit  eintrugen.  Selbst  Friedrich  v.  Gentz  empfahl 
Börnes  dramaturgische  Blätter  als  „das  Geistreichste,  Witzigste,  was 
je  geschrieben  wurde" :  seit  Lessing,  sagte  er  zu  Rahcl  \'rirnliagen, 
seien  solche  Theaterkritiken  nicht  erschienen ;  mit  dem  politischen 
Zunder,  von  dem  auch  diese  Kritiken  durchsetzt  waren,  konnte  sich 
der  österreichische  Hofrat  natürlich  nicht  befreunden.  Das  erste  Heft 
mußte  schnell  in  zweiter  Auflage  erscheinen,  und  Joseph  Corres,  Rahel 
X'arnhagcn  und  der  Geheimrat  v.  Willemer,  der  Gatte  von  Goethes 
Suicika,  wurden  Mitarbeiter  des  neuen  Unternehmens.  Aber  Ende 
des  Jahres  schon  begann  der  so  reich  flutende  Strom  zu  versiegen: 
das  sechste  und  siebente  Heft  erschienen  nach  viermonatiger  Paiise 
erst  im  April  1819,  das  achte  Heft  gar  erst  im  Juli  1820.  Ein  zweiter 
Band  brachte  es  nur  mehr  auf  fünf  Hefte:  das  erste  gab  Börne  im 
.\ugust  1820  im  Selbstverlag  heraus,  die  vier  übrigen  erst  im  folgenden 
Jahr  bei  Heinrich  Laupp  in  Tübingen.  Der  Verlagswechsel  nach'  dem 
freien  Württemberg  läßt  darauf  schließen,  daß  Börnes  langsame 
Arbeitsweise,  die  sich  übrigens  von  vornherein  nicht  zu  einem  regel- 
mäßigen Erscheinen  hatte  verpflichten  wollen,  durch  polizeiliche 
Querelen  noch  mehr  verzögert  wurde.  Daß  der  Bundestag  alle  Hebel 
in  Bewegung  setzte,  das  unbequeme  Blatt  zu  unterdrücken,  darüber 
lassen  geheime  Berichte  für  die  Wiener  Staatskanzlei,  die  Karl  Glössy 
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veröffentlicht  hat  („Literarische  Geheimberichte  aus  dem  Vorniäiv" 
1912.  III,  s)  keinen  Zweifel.  Im  Juli  1819  schon  war  die  Mehrheit  im 
Senat  der  freien  Reichsstadt  für  ein  Verbot  gewonnen,  aber  der 
Bürgermeister  Mahler  widerriet  einen  solchen  Schritt,  weil  das  Blatt 
dann  gewiß  auswärts  gedruckt  und  „Frankfurt  noch  mehr  an  den 
Pranger  stellen  würde"  —  eine  gewiß  nicht  unberechtigte  Sorge,  hatte 
doch  der  indiskrete  Börne  gerade  damals  in  Heft  6  und  7  (April  1819) 
mit  klassiseheni  Frei-  und  Ubermut  die  lustigen  Tänze  erzählt,  die  er 
während  der  letzten  Monate  als  Redakteur  einer  Frankfurter  Tages- 
zeitung mit  der  dortigen  Zensur  bestehen  und  mit  zahlreichen  Geld- 
strafen büßen  mußte.  Der  Anlaß  zu  diesen  köstlichen  „Denkwürdig- 
keiten der  Frankfurter  Zensur"  war  es  jedenfalls,  der  Börnes  Arbeits- 
kraft so  völlig  in  Anspruch  nahm,  daß  er  die  „Wage"  vernachlässigen 
mußte:  Der  Frankfurter  Buchhändler  Johann  Friedrich  Wenner  hatte 
dem  so  schnell  berühmt  gewordenen  Journalisten  die  Redaktion  des 
verwahrlosten  „Staatsristretto"  angeboten,  und  von  Januar  bis  Juni 
1819  waltete  Börne  dieses  Amtes.  Aber  wie  es  um  die  Freiheit  der 

„Zeit II  110  der  freien  Stadt  Frankfurt"  —  so  hieß  das  Blatt  jetzt   

bestellt  war,  hat  Börne  in  jenen  „Denkwiirdic;kciten"  mit  einer  Fülle 
urkundlicher  Belege  wirklich  „an  den  Pranger-  gesteilt.  Die  Einzel- 
heiten mag  man  dort  selbst  nachlesen ;  es  handelte  sich  stets  nur  um 
die  banalsten  Dinge:  Für  jede  Tatsache,  die  etwa  aus  Paris  gemeldet 
war,  verlangte  der  Zensor  eine  „gute  deutsche  Quelle",  sonst  wurde  sie 
gestrichen;  der  Ehrgeiz  des  Redakteurs,  „Originalmitteilungen'-  zu 
bringen,  war  verbrecherisch.  „Wie  ist  es  nun  möglich,  daß  eine  fran- 
zösische Geschichte  eine  deutsche  Quelle  haben  kann?"    fragte 

Börne;  „Quelle,  Quelle,  hieß  es  jeden  Abend  10  Uhr,  wenn  ich  den 
Censurbogen  bekam ;  ich  träumte  von  Quellen,  ich  hörte  sie  rauschen". 
Ebenso  ging  es  mit  Ansichten  :  standen  sie  nicht  schon  in  solch  einer 
Quelle,  einer  andern  deutschen  Zeitung,  die  mit  Zensur  erschien,  oder 
waren  sie  gar  französischen  Blättern  entnommen,  so  wurden  sie  er- 
barmungslos gestrichen.  „Darf  ein  Frankfurter  nicht  so  gut  eine  Mei- 
nung haben  als  ein  Anderer?"  fragte  Borne.  .Meldete  die  „Zeitung  der 
freien  Stadt  Frankfurt"  aus  Paris:  „Das  Ministerium,  sagt  man,  ist 
gut,  aber  schwach"  —  so  strich  der  Zensor  den  Nachsatz  „aber 
schwach",  der  Vordersatz  sollte  stehen  bleiben!  Artikel,  die  aus  den 
harmlosesten  Residenzblättehen  eines  deutschen  Duodezstaates  ge- 
schnitten, also  dort  zensiert  waren,  durften  in  Frankfurt  unter  den 
Augen  der  Bundesversammlung  nicht  gedruckt  werden!  Selbst  den 
Bundestag  ehrlich  zu  loben  war  untersagt!  Die  Zensurlücken  durch 
die  verräterischen  Zensurstriche  anzudeuten  wurde  gleichfalls  ver- 
boten, und  da  der  Rotstift  des  Zensors  manchmal  den  halben  Text 
und  mehr  zum  Papierkorb  verdammte,  hatte  der  Redakteur  seine  liebe 
Ncit,  immer  wieder  neues  Wasser  nachzupumpen,  damit  das  Blatt  recht- 
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zeitig  erscheinen  konnte.  Mehrfach  setzte  er  sich  über  die  blöden  An- 
weisungen des  Zensors  hinweg  und  druckte  drauflos  —  dann  hagelte 
es  Verfügungen  und  Geldstrafen.  Andrerseits  machte  dem  Humo- 
risten dieser  Kampf  schon  deshalb  ein  diabolisches  Vergnügen,  weil 
sein  Gegner  ein  früherer  Kollege  vom  Polizeiamte  war,  Johann  Joseph 
Severus,  der  durch  Börne  so  berühmt  wurde,  daß  er  die  Last  dieses 
Ruhmes  schließlich  nicht  mehr  ertragen  zu  können  meinte  und  um 
Enthebung  von  seinem  Posten  bat ;  sein  wimmerndes  Schreiben  an  den 
Frankfurter  Senat  vom  24.  August  1819  hat  L.  Geiger  in  seiner  reich- 
haltigen Miszellensammlung,  die  nur  den  durch  nichts  gerechtfertigten 
Titel  „Das  junge  Deutschland"  führt  (1907.  S.  66f.),  mitgeteilt.  Um 
diese  Zeit  war  aber  auch  Börne  längst  „absesa.i^f  :  In  Nr.  107  war  ein 
Aufsatz  aus  Italien  erschienen,  durch  den  sich  angeblich  Kaiser  Franz 
persönlich  beleidigt  fühlte;  der  österreichische  Gesandte  Freiherr 
V.  Handel  erhielt  daher  den  Auftrag,  strenge  Bestrafung  des  Redak- 
teurs zu  fordern  und  „keinen  Vorwand  irgendeiner  Entschuldigung 
anzunehmen".  Er  tat  dies  am  19.  Mai;  als  er  keine  Antwort  vom  Senat 
bekam,  mahnte  er  am  10.  Juni ;  da  er  schon  drei  Kuriere  nach  Italien 
abgefertigt  hatte,  wo  der  Kaiser  damals  weilte,  und  noch  immer  sich 
über  den  Erfolg  seines  Schrittes  nicht  ausweisen  konnte,  wurde  er  am 
II.  Juni  ausfällig:  „Welch  erbärmliche  Zeiten,"  schrieb  er  an  den 
Bürgermeister,  „wo  es  einem  Senate  an  Muth  fehlt,  elende  Scribler 
und  Calumnianten  oder  Censoren  beim  Kopfe  zu  nehmen!"  Nun  ging 
es  Börne  an  den  Kragen:  er  sollte  sdiie  Schuldlosigkeit  beweist  durch 
Vorlegung  des  Zcnsurblattes ;  vfOt  der  Artikel  nicht  gestrichen,  so 
war  der  Zensor  strafbar.  Beide  versicherten,  die  kostbare  Urkunde 
nicht  mehr  zu  besitzen.  Börne  konnte  also  seine  Unschuld  nicht  nach- 
weisen und  wurde  am  11.  Juni  „zu  vierzehntägiger  Einsperrung  unter 
Gaimem,  Bettlern  und  Dieben  verurteilt",  wie  er  gleich  darauf  in  einem 
spitzen  Feuilleton  „Über  Etw.'is,  ilas  micli  bctrifff  der  Öffentlichkeit 
mitteilte.  Außerdem  erhielt  der  Verleger  (jetzt  Sauerländer)  den  Be- 
fehl, sich  innerhalb  acht  Tage  nach  einem  andern  Redakteur  umzu- 
sehen. Letzteres  geschah,  aber  gegen  seine  Verurteilung  legte  Börne 
Berufuns^  ein,  und  das  Würzburger  Appellationsgericht  sprach  ihn 
wc-en  niangehulen  Beweises  vollständig  frei.  Peinliche  Verlegenheit 
für  Herrn  v.  Handel,  der  die  Katze  schon  im  Sack  zu  haben  glaubte. 
(Die  Akten  darüber  veröffentlichte  Holzmann  in  seiner  frei  nach  Gutz- 
kows Text  gearbeiteten,  nur  durch  neues  Material  erweiterten,  aber 
nicht  lesbarer  gewordenen  Biographie  „Ludwig  Börne",  1888,  S.  149^^-  ' 
den  Ausgang  des  Prozesses  gab  (ieigcr,  „Das  junge  Deutschland", 
S.  63  ff.)  Das  Frankfurter  Polizeiamt  legte  nun  seinerseits  gegen  den 
Freispruch  Revision  ein,  doch  offenbar  ohne  Erfolg,  denn  auch  die 
von  Glossy  veröffentlichten  Geheimberichte  (a.  a.  O.  III,  6f.)  schwei- 
gen darüber. 
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Bornes  Nachfolger  wurde  Johann  Baptist  Pfeilschifier,  der  vordcn> 
Vr  T^™",.*^*^  „Oppositionsblatf  herausgegeben  hatte  und  1819  in 
Frankfurt  die  Wochenscl,rift  „Zeitschwingen''  redigierte,  die  hei  Fer- 
d.nand  Hauch  in  Offenbach  erschien  und  zur  liberalen  Opnosition 
gehörte;  der  wirkliche  Besitzer  scheint  Fr.  Wilmans  in  Frankfurt 
gewesen  zu  sein  (s.  Gutzkows  Börne-Biographie,  3.  Aufl  Bd  12  seiner 
.Xiesanimelten  Werke".  .S75,  S.  308).  Pfeilschifter  erging  es  auf  der 
Redaktion  der  „Zeitung  der  freien  Stadt  Frankfurt"  nicht  besser  als 
seinem  Vorgänger,  er  erwies  sich  aber  bald  als  „bekehrungsfähiger 
Jakobiner  und  wurde  von  der  österreichischen  Regierung  „zu  Gna- 
den angenommen  ' ;  er  war  später  einer  der  eifrigsten  Konfidenten, 
che  den  Siaatskanzler  Metternich  mit  geheimen  Berichten  über  Frank- 
^rter  Literaturkreise  bedienten,  (über  ihn  Geifer.  „Das  iun^e 
Deutschland".  S.  218,  und  Glossy,  „Literarische  Geheimberichte". 
Kegister.)  ' 

T„r!/*!!-"'''v"'  'V'"  ''^"^  ^^"'^  getausclit.  er  übernahm  Anfang 
.Tuh  1819  die  ,^e,L.rh,n„gsn".  Das  letzte  halbe  Jahr,  sagt  Gutzkow 
„hatte  Ihm  Nachtwachen.  Geldstrafen,  die  witzigsten  Gedanken  und 
treffendsten  Wahrheiten  gekostet  und  nichts  eingetragen,  als  die  ü  er- 
ft  r'sZn  S  "T^'"l  Damoklesschwerte  der  Censur  höchstens 

ur  sc  n,eni,tyl  manche  Feinheiten,  manche  diplomatische  Unbestimmt- 
licnen    graziöse  Zweideutigkeiten  lernen  könne.     Börne  sagte  oft 
scherzhaft  und  ließ  es  drucken,  daß  n,an  ™it  Einführun.,  der  Preß- 
freiheit  auch  der  Ausbildung,  des  deutschon  Styls  schaden  würde: 
feu  .  u.tz.K,  behutsam,  graziös  lieUe  sich  nur  schreiben,  wenn  die 
Kaue  Censur  mit  uns  spielte."    Aber  Börne  vertauschte  die  Rollen 
und  setzte  sem  Spiel  mit  der  Zensur  in  den  „Zeitschwingen"  so  er- 
folgreich fort,  daß  Hofrat  Gentz,  der  sich  von  Börne  in  einem  fa^. 
len    Aruke  „das  erstemal  in  seinem  Leben  in  einem  wirklichen 
Widerspruch  ertappt"  sah  (Briefwechsel  mit  Pilat  II  433)   in  Wien 
J>ero.sche  Maßregeln"  gegen  ihn  beantragte  (Gei.er,  a  a  O  S  60 
Wenn^  er  damit  auch  zunächst  nicht  durchdrang,  so  spitzte  sich  doch 
1.    S,tuat,on  zu:  Frankfurter  Bundestagsgesandte  ließen  sich  auf- 
tauend häufig  einzelne  Nummern  der  Wochenschrift  holen,  und  dem 
Verleger  in  Hanau  (Hessen)  wurde  so  zugesetzt,  daß  er  schließlich 
za  Kreuze  kroch.    In  Nr.  81  teilte  „Der  IK raus.s^eber  an  seine  Leser" 
mit:  „Von  heute  an  erscheinen  die  Zeitschwingen  unter  Censur  Wo 
die  iM-edict  Allen  verloren  ging,  da  gewährt  die  Gleichheit  Trost 
Das  haben  wir  schon  unter  Napoleon  erfahren.    Laßt  tms  die  Weis- 
heit der  Vorsehung  bewundern!  .  .  .  Meine  Leser  dürfen  es  mir  glau- 
ben .        wenn  ich  sie  versichere,  daß  die  von  der  GroßherzogHch- 
He.s.sel,en  Regierung  wegen  der  Censur  der  Zeitschwingen  erlassene 
Weisung  m  den  Ausdriicken  der  möglichsten  Schonung  ab- 
getaut ist .  .  .  Das  Urtheil  über  inländische  Angelegenheiten  ist 
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mir  frei  gegeben.  In  der  Wahl  zwischen  Verurt Heilung  und 
Beurtheilung  werden  gewiß  mehrere  deutsche  Staaten  die  letztere 
vorziehen.  Lebt  wohl,  Leser,  auf  Wiedersehen!"  Das  war  aber  zu- 
gleich Börnes  Abschied.  Die  Frankfurter  Luft  war  ihm  zu  dick  ge- 
worden, er  machte  zunächst  eine  Rheinreise,  und  im  Herbst  beschloß 
er,  Paris  aufzusuchen.  Als  er  auf  der  Polizd  daen  Paß  verlangte, 
wurde  er  von  Tag  zu  Tag  hingehalten ;  das  kam  ihm  verdächtig  vor, 
er  reiste  ohne  Paß  ab;  dieser  wurde  ihm  jedoch  nachgeschickt,  und 
am  20.  Oktober  1819  betrat  er  zum  erstenmal  den  Boden  der  franzö- 
sischen Hauptstadt,  die  bald  nach  der  Julirevolution  1830  seine  zweite 
Heimat  werden  und  ihn  in  den  ebenso  berühmten  wie  berüchtigten 
Verfasset-  der  „Briefe  aus  Paris"  vorwandeln  sollte.  Fürs  erste  aber 
hatte  die  Zensur  ihr  Ziel  erreicht :  eigene  Journalunternehmungen  in 
Deutschland  waren  Börne  verleidet;  Johannes  Proelss  hat  ganz  recht, 
wenn  er  in  seinem  Buche  „Das  junge  Deutschland"  sagt,  diese  unwür- 
dige Knechtschaft  trage  die  Hauptschuld,  daß  Börnes  publizistisches 
Talent  nicht  zu  freierer,  grül.ierer  Entfaltung  kam. 

Bisher  hatte  Börne,  außer  etlichen  Broschüren,  keine  selbständigen 
Schriften  hinausgesandt.  Er  hatte  sich  als  Journalist  einen  Namen 
gemacht,  der  in  .Frankreich  ebensoviel  Anerkennung  fand  wie  in 
Deutschland,  und  die  Treffsicherheit  seines  Kleingewehrfeuers  ließ 
die  deutschen  Regierungen  vorausahnen,  was  vnn  ihm  zu  befürchten 
war,  wenn  er  erst  Kanonen  in  Gestalt  von  Büchern  auffuhr.  Öster- 
reich hatte  solchen  Möglithkeltfen  g^nfibeir  eins  kurz  entschlossene 
und  nicht  knauserige  Politik:  es  kaufte  sich,  wenn  möglich,  diese 
Leute,  schirrte  sie  mit  goldenen  Strängen  vor  seinen  Wagen  oder  be- 
grub sie  im  Aktenstaub  irgendeines  Amtes  auf  der  Hof-  und  Staats- 
kanzlei. Auch  Börne  wurde  diese  Zumutung  gemacht,  der  Vermitt- 
ler war  sein  eigner  Vater:  er  sollte  als  Kaiserlicher  Rat  nach  Wien 
berufen  werden  und  als  Schriftsteller  dort  Zensurfreiheit  (!)  genießen, 
was  natürlich  nur  eine  Lockspeise  war.  Börne  verschloß  sein  Ohr 
diesen  Sirenenklängen,  wodurch  er  in  ernste  Konflikte  mit  seinem 
Vater  geriet,  er  lehnte  jede  Einladung  auch  nur  zu  einem  Besuche 
Wiens  ab,  um  nicht  in  Versuchung  zu  kommen.  Diese  ehrenhafte 
Haltung  wurde  ihm  durch  seine  unabhängige  finanzielle  Lage  gewiß 
erleichtert,  und  die  Spuren  eines  Gentz,  Schlegel,  Pilat,  Jarcke  e  tutti 
quanti  schreckten.  Er  blieb,  der  er  war,  der  freie  Journalist,  um  dessen 
Beiträge  sich  die  ersten  Verleger  rissen,  und  dem  Cotta  in  Stuttgart 
ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken  Vorschüsse  zahlte,  wie  er  sie  seinen 
„Klassikern"  verweigert  hätte.  (.A.uch  darüber  siehe  Geiger,  „Das 
junge  Deutschland",  S.  125  ff.)  Das  Buch  als  Ziel  war  nicht  Börnes 
Sache,  es  kam  für  ihn  erst  in  Frage,  als  es  sich  um  eine  Sammlung 
seiner  nach  und  nach  in  die  Hunderte  gehenden  kleinen  Aufsätze 
handelte.  Dieser  Zeitpunkt  schien  ihm  1828  gekommen;  am  18.  Ok- 
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Übe7  S'f  ""f"'""        ""'""'^  Vertrlg 

ers  n  e  "  .  •"^'^^^'T'^        S'^'-'-'f'^'""  ^  Band---    Die  sieben' 

n  Sen      r'T"  '""'-^'"-^er.  Verboten  wurden  sie 

we.s         R  Der  Erfolg  entsprach  keines- 

wegs dem  Befall,  mit  dem  seine  kleinen  Ski.zon  frisch  von  der  Pa- 
lette weg  vom  ernsthafteren  Publikum  empfan.on  werden  pflegten. 
Das  Ephemere  der  Journahstik  haflete  il„i..„  sehr  an  ^  .  ^•j"" 

Aktuellen  war  verblaßt,  manche  Pointe  überlebt  L  si^rver^'^ser 
Den  stärksten  Absatz  hatten  sie.  obgleich  sicher  verboten  h  Tte": 
Z  nZrZrZlT  '"^r  -'hinkte.  A,s  Börne 

bcst„„„u  war.  reichte  n  clu    D.  ^  Verlegenheit:  was  dafür 

din.  Erau  J^-ette  ^  Äk^:  d^ullr  mifZ- 

zugen  aus  Briefen  7ti  fiin„„    r         ■,  i-utkc  mit  Aus- 

haL  Dieser  st^  z^i:^/!::^^^ 

den  dürftigen  achten  Band  ließ,  wie  er  nun  einm^f  wa^  un  lifr 

L^rts  5^  ,^:",%;:,?;^^  Oktober  .S^x/I 

tind  ihrer v/rf.  ■  ^^'^^  eme  Bombe  einschlugen 

Haneburg  hatte  die  Vorhand.  Das  Buch  war  ohne  Zensur  gedruckt 

Beschlüssen  von  1819  von  der  Vorzensur  befreite    Am  r  't""'^"*' 
sandte  Campe  ein  Exemplar  Pflichtschuldigst     „  d^n  H^r'"'" 
Polizeiherrn,  Senator  Dr  Damn  crt-  am  c  Mn  k 
,     ,      ,         ,  .  „         udnimcrt,  am  5.  November  wurde  der  Vit- 

Bandes   hei  dou  H     k  .'^^  "^'^^  ""d  fünf  des  zweiten 

öandes,  he,  den  Hamburger  Sortimentern  nicht  ein  einziges!  Am 
10  Aoven,ber  mußte  der  Verleger  zu  einem  ersten  Verhör  erschei.^n 
dem  mehrere  folgten;  am  5.  Dezember  beschloß  der  Senat  das  gencht- 
liche  Verfahren  gegen  Campe,  der  endgültige  Termin  war  erst  am 
13.  Apnl.  Sogleich  nach  dem  Verbot  fühlte  sich  der  österreichische 
Gesan  te  Hamburg.  Graf  v.  Bindc-Kriegelstein,  verpflichtet  dem 
Senat  für  sent  promptes  Vorgehen  zu  danken,  wobei  er  sich  orku  'd, '  " 
w  ssTAtfr  f  TT  T  Aufenthalt  B^n  eS 

Säft  be^"  :    "  dem  Zensur- 

fm  i-  V        ,  ß'^^"'^^  abstattete,  Ut  ihm  der  Gesandte 

Zn.'  dr  °'""  '•"^  "  »'^"f  vollständige  Genug- 

tuung drmgen  müsse,  da  „in  vorliegender  Schmähschrift  nicht  allein 
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durch  das  Rufen  der  deutschen  Völker  zum  Aufstande  gegen  ihre 
rechtmäßigen  Fürsten  und  Regenten  ein  schweres  Verbrechen  gegen 
den  deutschen  Bund,  sondern  auch  überdies  der  kaiserlich  öster- 
reichische Hof  insbesondere  auf  eine  freche  Weise  angegriffen" Werde. 
Da  Hoffmann  und  Campe  mit  dem  „schändlichsten  Libellisten"  ge- 
meinschaftliche Sache  gemacht  hätten,  müßten  Sie  zur  längst  ver- 
dienten Strafe  liozogen  werden;  es  sei  die  höchste  Zeit,  diesem  Un- 
wesen der  Presse  Einhalt  zu  tun,  „wenn  nicht  alle  Regierungen  und 
mit  ihnen  alle  gesetzliche  Ordnung  untergehen"  solle.  Der  Senat  habe 
zwar  lobenswerterweise  aus  eigenem  Antrieb  gehandelt,  aber  er,  der 
Gesandte,  hoffe.  dai.l  die  Bestrafung  des  Verlegers  so  sein  werde,  „um 
von  (km  kaiserlichen  Hofe  als  eine  hinlängliche  Genugtuung  angesehen 
werden  zu  können". 

Bei  den  verschiedenen  Vernehmungen  erklärte  Campe:  er  habe  das 
Manuskript  vorher  nicht  gesehen,  es  sei  direkt  nach  Nürnberg  ge- 
gangen, wo  das  Bucli  bei  seinem  Bruder  Dr.  Friedrich  Campe  gedruckt 
worden  sei.  Auch  Korrekturen  habe  er  nicht  erhallen.  Die  Auflage 
von  200O  Exemplaren  sei  von  Nürnberg  aus  nach  seinen  Listen  ver- 
sandt worden;  diese  Listen  betrachte  er  als  Geschäftsgeheimnis;  er 
selbst  habe  nur  250  Exemplare  nach  Hamburg  bekommen  und  diese 
in  den  Tagen  zwischen  dem  i.  und  dem  5.  November  bis  auf  die  be- 
schlagnahmten verschickt  und  verkauft.  Die  Versendung  ,,in  entfernte 
Gegenden"  war  schon  seit  dem  21.  Oktober  erfolgt,  durch  diese  Praxis 
pflegte  Campe  der  Wirkung  eines  Verbots  zuvorzukommen.  Bornen 
hatte  er  übrigens  auf  die  Seele  gebunden,  de»  Druc'kcr  nicht  zu  ver- 
raten,  da  dieser  sonst  „unglücklich"  wäre.  Der  Senat  hatte  die  Be- 
schlagnahme verfüg^,  weil  das  Buch  „die  gröbsten  Schmähungen  gegen 
den  Bundestag  und  die  Fürsten  und  Regierungen  des  deutschen  Bun- 
des" enthalte  und  „zum  Aufruhr  reize".  Ob  Börnes  Buch  eine 
.,Schm.Hhschrift"  sei,  erklarte  Campe,  darülicr  habe  er  kein  Urteil,  es 
stehe  gewiß  nichts  Schlimmeres  drin  als  in  den  übrigen  Bänden  der 
„Schriften",  und  gewiß  nichts  Neues  über  den  Deutschen  Bund,  über 
den  schon  genug  gesagt  sei:  man  nni>se  die  humoristische  Tendenz 
Börnes  berücksichtigen  ;  auch  zum  Aufruhr  Reizendes  finde  er  nichts 
darin,  ebensowenig  Schmähungen  der  Fürsten  und  Regierungen.  Der 
DeuUche  Bund  sei  als  moralische  Person  über  Schmähungen  erhaben, 
und  es  sei  „unter  seiner  Würde,  noch  mehr  als  unter  der  der  Fürsten, 
von  Schmähungen,  wo  diese  vorhanden,  Notiz  zu  nehmen"!.  W>sä>n 
scheint  Campe  aber  doch  bestrebt  gewesen  zu  sein,  dem  Gericht  ge- 
wissermaßen das  Konzept  zu  verwirren,  und  Börne  wagte  es  gleich 
im  dritten  Bande  der  „Briefe  ans  Paris"  das  brühwarm  zu  erzählen, 
zweifellos  mit  des  Verlegers  Einverständnis.  Unterm  27.  November 
1831  (in,  146)  schreibt  er,  Campe  habe  wegen  des  Buches  in  einer 
Woche  viermal  vor  Gericht  gestanden,  was,  den  Akten  zufolge,  eine 
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Übertreibung  des  Verlegers  sei.,  .lunte.  Man  habe  ihm  ein  Exemplar 
vorgelegt,  worin  mehr  als  fünfzig  verdaniniliche  Stellen  mit  Bleistift 
angestrichen  waren;  auch  das  ist  zu  reichlich  gerechnet,  nach  den 
Akten  waren  es  nur  35.  Eine  Stelle,  wo  es  h«iße,  der  Bundestag  sei 
toll  geworden,  sei  vor  allen  dick  unterstrichen  gewesen.  Als  Campe 
das  Buch  zur  Hand  nahm,  habe  er  den  Papierstreifen,  der  diese  Seite 
bezeichnete,  wie  zufällig  herausfallen  lassen,  so  daß  der  Untersuchungs- 
richter „die  toll  gewordene  Stelle"  nicht  mehr  habe  finden  können 
Tatsächlich  sind  im  Protokoll  nur  vier  Stellen  mit  Seitenzahlen  be- 
zeichnet. In>  übrigen  erklärte  Campe,  Börne  habe  selbst  zu  vertreten 
was  er  schreibe,  und  berief  sich  auf  seinen  Vertrag,  der  so  wie  er 
uns  vorhegt,  zwar  nur  acht  Bände  vorsieht,  aber  den  von  Campe 
nachgewiesenen  Zahlungen  zufolge  durch  spätere  Stipulationen  sinn- 
gemaü  ergänzt  worden  sein  dürfte. 

Der  .Antrag  des  Fiskals  beim  Niedergericht  ging  auf  Gefängnis 
oder  hohe  Geldstrafe,  da  das  Buch  „von  Stellen  wimmele,  welche  in 
kemem  zivUisirten  Staate,  der  Ordnung  und  Ruhe  liebt,  geduldet 
werden  könnten".  Dank  der  geschickten  Verteidigung  des  Veriegers 
selbst  und  seines  Anwalts  Dr.  Pöhls  lautete  aber  das  Urteil  vom 
6.  Juh  at,f  I-rcsprechung;  nur  die  Prozeßkoslen  sollten  kompensiert 
werden.  Dieser  Sieg  machte  Campe  übermütig:  er  legte  Rerufung 
ein  Das  bekam  ihm  aber  schlecht:  er  erhielt  am  12.  Oktober  nun- 
mehr noch  enien  ernsten  Verweis  wegen  Fahrlässigkeit  dazu.  Gleich- 
wohl mochte  Börne  recht  haben,  wenn  er  an  seine  Freundin  schrieb: 
„Der  Campe  schenit  sehr  vergnügt  über  sein  Unglück  zu  sein  " 

Bei  emem  Verhör  am  10.  November  ],erief  sich  Campe  darauf  daß 
die  Briefe  aus  Paris"  auswärts  schon  früher  ausgegeben  worden  seien 
und  nirgends  sei  die  Polizei  dagegen  eingeschritten.  Schon  bei  der 
nächsten  Vernehmung  hätte  er  das  nicht  mehr  sagen  können  denn 
an  eben  jenem  10.  November  war  das  Buch  auch  in  Preußen  verboten 
worden.  Geiger,  der  in  seinem  Buche  „Das  junge  Deutschland"  die 
inhaltreichen  Hamburger  Akten  veröffentlichen  konnte,  versichert 
mehrmals,  <lal3  das  preußische  Verbot  erst  1833  ergangen  sei,  und  daß 
sich  merkwürdigerweise  darüber  im  Preußis.lun  rieh.  Staatsarchiv 
keine  Akten  vorfänden.  Daß  ersteres  nicht  sünnuen  kann,  leuchtet 
"liiie  weiteres  ein,  wenn  man  den  .Sturm  bedenkt,  den  das  Buch  im 
deutsclien  Blätterwald  entfesselte,  und  Börnes  eigene  Äußerungen  wie 
zahlreiche  kritische  Abfertigungen  deuten  auch  das  Verbot  an.  Selbst- 
verständlich wurden  auch  seitens  der  preußischen  Bciiörde' darüber 
Akten  angelegt.  Danach  beantragte  das  Berliner  OberzensurkoUe- 
gium  durch  .seinen  \^orsitzendcn,  Geh.  Rat  K.  G.  v.  Raumer,  schon  am 
5.  November  1831,  an  dem  der  Hamburger  Senat  die  beschlagnahme 
verfugte,  das  strengste  Verbot  der  Schrift  unter  folgender  Begründung: 
„Von  allen  schlechten  Erzeugnissen,  die  aus  der  Feder  unserer  After- 
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Politiker  und  Halbgelehrten,  welche  heut  zu  Tage  Fürsten  und  Völker 

belehren  wollen,  in  der  letzten  Zeit  geflossen  sind,  ist  diese  Schrift 
wohl  die  ärgste.  Nicht  allein  daß  der  Verfasser  darin  der  letzten 
französischen  Revolution  das  Wort  redet,  den  Aufstand  in  Polen, 
Italien,  Braunsehwcis,  Dresden,  Kassel  etc.  bis  in  den  Himmel  erhebt 
und  alle  Völker  zur  Empörung  aufregt  und  ermuntert,  erlaubt  er 
sich  noch  die  größten  Injurien  und  die  frechsten  Beschuldigungen 
gegen  alle  gekrönte  Häupter  ohne  Ausnahme,  namentlich  gegen  den 
Kaiser  von  Rußland  und  den  Kaiser  von  Österreich,  und  spricht  sich 
über  die  Zeitereignisse  auf  eine  Weise  ans,  die  seine  Schrift  zu  dem 
schamlüsesten  Libell  stempelt.  Nichts  ist  ihm  heilig:  nicht  Religion, 
Fürst,  Staat,  Vaterland.  Alles  wird  von  ihm  auf  das  frevelhafteste 
beleidigt  und  dient  seiner  boshaften  Laune  zum  Spiel.  Wir  können 
dieses  unser  Urtheil  durch  keine  Auszüge  aus  der  Schrift  bekräftigen, 
>veil  wir  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  absehreiben  müßten."  Eür  den 
Humor  des  Buches  hatte  also  auch  das  Berliner  OberzensurkoUegium 
keinen  Sinn.  Geheimrat  Tzschoppe,  der  berüchtigte  Dems^ogen- 
riecher,  schrieb,  jedenfalls  zur  Richtschnur  für  den  Polizeiminister 
V.  Brenn,  mit  seiner  klobigen  Handschrift  an  den  Rand:  „Der  Antrag 
ist  zu  genehmigen",  und  nocli  am  selben  Tage,  am  10.  November, 
wurde  das  Verbot  „cito"  erlassen. 

Während  nun  die  Hamburger  Akten  nichts  besagen  über  Verbote 
auch  der  folgenden  Bünde  der  ,, Briefe  aus  Paris"  und  sich  der  dortige 
Senat  auf  Reklamationen  von  auswärts  mehr  und  mehr  so  harthörig 
erwies,  daß  selbst  die  üsterreicliische  Regierung  ihr  stetes  Bohren 
gegen  die  verhaßte  Buchhandlung  Hoffmann  und  Campe  aufgab,  be- 
schäftigte man  sich  in  Berlin  sehr  eifrig  auch  mit  den  Fortsetzungen 
des  Börnesclu'ii  lliK-lics,  von  denen  Band  3  und  4  unter  dem  harm- 
losen 'J'itel  „Mitllieiliingeii  aus  dem  Gebiete  der  Länder-  und  Völker- 
kunde von  Ludwig  Börne"  und  einer  bisher  ganz  unbekannten  Ver- 
lagsfirma „Offenbach,  Bei  L.  Brunet"  Weihnachten  1832  erschienen. 
Geiger  (a.  a.  O.,  S.  93)  meint  unbegreiflicherweise,  Campe  habe  diese 
Fortsetzung  tatsächlich  nicht  mehr  zu  drucken  gewagt,  sie  sei  aber 
„von  andern  Verlegern  bereitwillig  aufgenommen  worden".  Welche 
Verleger  das  waren,  sagt  er  nicht.  Im  fünften  Band  der  „Briefe  aus 
Paris"  spricht  Börne  selbst  von  seinem  Zerwürfnis  mit  Campe,  und 
in  den  gleichzeitigen  Briefen  an  seine  Freundin,  Jeannette  Wohl,  führt 
er  mit  dem  geheimnisvollen  Druck  der  l'ortsetzung  seines  Hauptwerke.'; 
eine  vollständige  Komödie  auf,  —  beides  nur  zu  dem  Zweck,  die  etwa 
spionierenden  Behörden  irrezuführen.  Heine,  Gutzkow  und  andere 
Zeitgenossen,  die  es  wissen  konnten,  bezeichneten  Campe  geradezu 
als  den  Verleger  auch  der  Fortsetzungen,  und  Börnes  Biograph,  Holz- 
mann (S.  30if.),  nimmt  das,  ohne  besondern  Nachweis,  an.  Tatsäch- 
lich wurden  (wie  ich  in  dem  noch  vorhandenen  Archiv  des  Verlags 
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feststellen  konnte)  die  Restvorräte  der  fragliclien  Bände  in  späteren 
Geschäftsbüchern  der  Firma  als  Inventurbestände  mit  aufgeführt.  Eine 
Beteiligung  Campes  daran  ist  demnach  erwiesen ;  es  scheint  aber,  daß 
Börne  die  „Briefe  aus  Paris"  dem  Verleger  nicht  mehr  wie  die  ersten 
acht  Bände  der  „Schriften"  gegen  ein  festes  Honorar  verkauft,  son- 
dern nur  in  Kommissionsverlag  gegeben  hat.  Während  Campe  von 
jenen  acht  Bänden,  ohne  den  Autor  oder  seine  Erben  zu  fragen,  neue 
Auflagen^ druckte,  hat  er  das  bei  den  weit  erfolgreicheren  „Briefen 
aus  Paris"  nur  „hintenherum"  gewagt;  er  druckte  sie  unverändert, 
„Männchen  auf  Männchen",  sogar  mit  alter  Jahreszahl;  Börnes  Erbin, 
Frau  Wohl,  zeigte  ihn  darob  1852  wegen  Nachdrucks  an,  und  es  ent- 
spann sich  ein  langwieriger  Rechtsstreit.  Als  1833  die  preußischen  und 
sachsischen  Beliördcn  nacli  dem  geheimnisvollen  Unbekannten,  Brunei, 
eifrig  recherchierten,  versicherte  der  Kömmissionär  dieser  Firma,  F. 
Volckmar  in  Leipzig,  sogar,  Brunet  sei  niemand  anders  als  Börne 
selbst!  Und  „L.  Brunet"  klang  ja  auch  fast  wie  L.  Börne. 

Wie  dem  auch  sei  —  die  preußische  Zensurbehörde  zweifelte  gleich- 
falls nicht  daran,  daß  Campe  hier  seine  Hand  im  Spiele  habe.  Schon 
am  9.  Januar  1833  meldete  die  Regierung  in  Koblenz,  sie  habe  Heines 
„Französische  Zustände"  und  Börnes  „Mittheilungen"  wegen  ihres  ver- 
derblichen Inhalts  verboten,  und  fiigte  gleich  hinzu:  „Die  Firma 
Offenbach,  Bei  L.  Brunet  ist  ül,rigens  falsch,  das  Buch  ist  gleichfalls 
m  Hamburg  bei  Hoffmann  und  Campe  erschienen."  Der  Minister 
sah  m  dieser  Koblenzer  Beschlagnahme  eine  Eigenmächtigkeit  und 
schrieb  entrüstet  auf  den  Rand :  „Dazu  ist  die  R  e  g  i  e  r  u  n  g  nicht  be- 
fugt ;  man  stellte  erst  über  die  Kompetenzfrage  Untersuchungen  an: 
eme  Zirkularverfügnng  vom  12.  März  1822  autorisierte  die  Regierungs- 
stellen dazu,  eine  andere  vom  24.  November  1832  widersprach  dem 
Es  fehlte  nur,  daß  der  Regierungsrat  Heuberger  in  Koblenz  einen 
Verweis  ob  sdhes  Pflichteifers  bekommen  hätte! 

Am  10.  Januar  1833  hatte  aber  auch  schon  der  Beriiner  Polizei- 
präsident V.  Gerlach  das  neue  Werk  Börnes  dem  Minister  vorgelegt 
und  besonders  im  zweiten  Band  die  Seiten  76,  125,  179,  214—217.  272 
und  274  „nicht  unbedenklich"  gefunden.  Darauf  verfügte  der  Minister 
am  18.  Januar  das  Verbot.  Am  selben  Tage  erst  wurde  auch  das 
Oberzensurkollegium  mobil  und  beantragte  die  Beschlagnahme  mit  der 
Begründung:  „daß  die  Schrift  ihrer  allgemeinen  Tendenz  nach  darauf 
ausgeht,  den  Kri^  der  Armen  gegen  die  Reichen  zu  predigen  und 
zu  verkündigen  (i.  Bd.  S.  2.  215  ff.  228 f.),  daß  der  Verfasser  dieses 
Thema  mit  einer  leidenschaftlichen  Freiheit  abhandelt,  sich  von  jeder 
Mäßigung  lossagt  und  sogar  von  keiner  Gerechtigkeit  gegen  seine 
Gegner  etwas  wissen  will  (S.  60,  92).  Die  Sprache,  in  welcher  er  sich 
äußert,  gränzt  zuweilen  an  Raserei.  So,  wenn  es  ihm  nicht  genug  ist, 
mit  einer  Guillotine  sich  zu  vergleichen,  sondern  eine  DampfguUlotine 
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sich  nennt  (II  i8i),  und  wenn  er  gesteht,  daß  er  von  keiner  Autorität 
etwas  wissen  wolle  und  von  keiner  Wahrheit  sich  gern  einschränken 
lasse  (II  i8).  Von  einem  solchen  Menschen  kann  es  nicht  wundern 
wenn  er  in  SclinKÜiungen  aller  Art  sich  ergießt,  wenn  er  z.  B  (I  96) 
unsere  deutsclien  Regierungen  samnulich  verrückt  nennt  und  wenn 
er  (II  209)  sagt:  ,wenn  man  alle  fürstliche  Paläste  Europas  neben 
einander  stellte,  es  gäbe  eine  ganze  Narrenstadt!'"  Auch  in  diesem 
Urteil  wieder  keine  Spur  von  Verständnis  für  die  sich  überschlagen- 
den Kapriolen  des  Börneschen  Humors! 

Das  Oberzensurkollegium  verschwieg  aber  nicht,  daß  Börne  ,.m 
seinen  Schmähungen  wenigstens  ziemlich  unpartheiisch  sei,  indem  er 
selbst  seine  eigene  Partei  nicht  verschone";  das  Buch  enthalte  also 
gewissermaßen  Cift  und  Gegengift.  Dennoch  müsse  es  dem  Gesetz 
zufolge  verboten  werden.  Das  Kollegium  stellte  außerdem  anheim, 
„ob  nicht  auf  geeignetem  Wege  eine  Beschwerdeführung  wegen  der 
in  dieser  Schrift  auch  gegen  die  Preußische  Regierung  enthaltenen 
groben  Angriffe  eingeleitet  werden  dürfte"  —  Beschwerde  jedenfalls 
gegen  niemand  anders  als  den  Hamburger  Senat.  Die  Minister  bean- 
tragten sogar  ein  Einschreiten  des  Bundestags,  aber  der  König  ver- 
sprach sich  davon  nicht  viel;  der  Bundestag  könne  auch  nichts  weiter 
tun,  als  die  betreffende  Regierung  zur  Verfolgung  des  Verfassers  oder 
des  Verlegers  auffordern;  das  wirksamste  sei  in  jedem  Fall,  diesseits 
sofort  mit  Verboten  einzuschreiten,  sobald  das  Oberzcnsurkollegium, 
das  gar  nicht  erst  gefragt  worden  war,  von  der  Existenz  einer  ge- 
meinschädlichen Schrift  Wind  bekomme.  Damit  gab  man  sich  denn 
auch  zufrieden. 

Bei  Band  5  und  6  war  abermals  die  Regierung  in  Koblenz  als  erste 
auf  dem  Posten.  Diesmal  hatte  das  Buch  wieder  seinen  richtigen 
Titel  „Briefe  aus  Paris"  1832/1833,  5.  und  6.  Teil;  Hoffmann  und 
Campe  firmierte  zur  weiteren  Irreführung  der  Behörden  „Paris.  Bei 
L.  Brunet,  1834".  Man  hatte  sich  in  Koblenz  ein  Exemplar  aus  dem 
„benachbarten  Ausland"  verschafft  und  sandte  es  (am  13.  Jan.  1834) 
schleunigst  nach  Beriin.  Diesmal  hieß  es  hier:  das  Gutaclitcn  des 
Oberzensurkollegiums  sei  abzuwarten.  Das  Kollegium  aber  nahm  die 
falsche  Firma  noch  immer  als  bare  Münze  und  erklärte,  eines  Gut- 
achtens bedürfe  das  Buch  nicht;  da  es  in  Paris  erschienen  sei,  gehöre 
es  „eo  ipso"  zu  den  verbotenen, 

Den  Vogel  bei  dieser  ganzen  Verfolgung  der  „Briefe  aus  Tans 
schoß  Börnes  Vaterstadt  ab  und  verdiente  sich  ein  wenig  den  Spitz- 
namen, den  er  ihr  gegeben  hatte:  „Hauptquartier  der  Dummheit. 
Sie  bezeugte  plötzUch  heiße  Sehnsucht,  ihren  berühmten  Sohn  wieder 
in  ihren  Mauern  zu  sehen;  sie  reklamierte  ihn  als  ihren  ehemaligen 
Polizeiaktuar  und  forderte  ihn  auf,  sein  Amt  wieder  anzutreten, 
widrigenfalls  ihm  seine  Pension  entzogen  würde!  „Ein  Ruf  zu  einem 
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Staatsamte  in  Form  eines  Steckbriefes  abgefaßt!"  sagte  Börne  in  einem 
wiizsprühenden  Briefe  darüber  (Holzmann  S.  agoff.),  und  er  mochte 
wohl  nicht  unrecht  haben,  wenn  er  sich  den  Vorfall  auf  seine  Weise 
erklärte:  „Irgend  ein  Diplomat  befahl,  drohte  vielleicht  nnd  der  feige 
Senat  gehorchte  angstzitternd  wie  immer."  Das  lebhafte  Interesse  des 
österrcichisclicn  (gesandten  in  Haniburg  für  den  derzeitigen  Aufent- 
halt des  Libellisten  Börne  wird  wohl  von  andern  seiner  Kollegen  ge- 
teilt worden  sein.  Börne  ließ  sich  aber  dadurch  nicht  abschrecken, 
1832  eine  Reise  nach  Baden  zu  machen  und  sogar  am  Ilambacher  Fest 
(27.  Mai)  teilzunehmen.  Die  Pensionsangelegenheit  wurde  in  Frank- 
furt allen  Ernstes  mnständlich  Ijcliandelt,  man  hoffte  bei  der  Gelegen- 
heit die  ärgerliche  Rentenzahlung  an  den  Verfasser  der  „Briefe  aus 
Paris"  loszuwerden.  Aber  juristisch  ließ  sich  Börnes  Anspruch  nicht 
bestreiten,  und  so  redete  mau  sicli  schließlich  auf  einen  „Irrtum"  hin- 
•aus.  (Näheres  darüher  bei  Holzmann  S.  289 ff.  und  Ergänzungen  bei 
Geiger  S.  53  f.) 

Die  letzte  Schrift  Börnes,  die  den  deutschen  Behörden  zu  schaffen 
machte,  war  sein  „Menzel  der  Franzosenfresser" ;  er  erschien  im  Januar 
1837;  am  12.  Fehruar  desselben  Jahres  starb  Börne,  so  daß  diese  seine 
Abrechnung  mit  dem  Stuttgarter  Literaturpapst  Wolfgang  Menzel 
gewissermaßen  als  sein  Testament  gelten  konnte.  Das  Büchlein  er- 
schien in  Paris  bei  Th^ophile  Barrois  fils;  wenn  ,1er  Pariser  Konfi- 
dent der  österreichischen  Staatskanzlci  am  14.  Januar  recht  hat,  war 
dies  wieder  eine  Deckfirma,  und  zwar  für  die  Buchhandlung  Heideloff 
und  Campe  in  Paris,  deren  sämtliche  Verlagsartikel  1834  von  der 
preußischen  Regierung  in  Acht  und  Bann  getan  worden  waren  Eine 
1841  erschienene  „Zweite  Ausgabe"  trügt  die  \'erlagsl,ezeichnung 
„Paris,  Bei  Girard  freres,  Buchhändler,  successeurs  de  Th.  Barrois  fils, 
Ruc  de  [sie!]  Richelieu,  N.  14".  Da  das  Buch  als  Au^ändsWare  gelten 
mußte,  war  es  wiederum  „eo  ipso"  in  Deutschland  verboten  •  sein  re- 
volutionärer Inhalt"  veranlaßte  aber  die  Zensurbehörde  des  Deutschen 
Bundes,  im  April  <Iie  einzelnen  Regierungen  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen.  Das  preußische  Oberzensurkollegium  brauchte 
sich  also  nicht  erst  damit  zu  befassen.  Doch  fahndeten  die  preußischen 
Behörden  sehr  scharf  auf  alle  BüchersendunLjon,  die  Exemplare  der 
Bömeschen  Schrift  enthielten,  und  wenn  man  an  der  Westgrenze 
Bücherballen  mit  solcher  Konterbande  feststellte,  wurde  sofort  Mel- 
dung nach  Berlin  erstattet;  man  verfolgte  den  Gang  der  Sendung,  um 
festzustellen,  ob  nicht  ihr  Inhalt  innerhalb  der  preußischen  Grenz- 
pfähle blieb,  tmd  warnte  andere  Bundesbehörden,  wenn  „Menzel  der 
Franzosenfresser"  in  Sicht  war.  Meist  aber  hatte  die  Polizei  das  Nach- 
sehen. Einmal  wurden  38  Exemplare  für  die  Buchhandlung  Martin 
Bossange  avisiert,  die  in  Leipzig  eine  Filiale  hatte  nnd  dort  das 
„Pfennig-Magazin"  herausgab,  dessen  Mitbesitzer  seit  1834  F.  A 
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Brockhaus  war.  Von  Dresden  aus  verfügte  man  sofort  die  Beschlag- 
nahme, aber  ehe  steh  die  Polizei  über  den  Fundort  unterrichtet  hatte, 
war  das  Nest  schon  leer!  Bos.sange  hatte  sein  Leipziger  Geschäft  am 
I-  Juli  1836  an  die  Firma  Avcnarius  &  Friedlein  abgetreten;  diese 
nieder  war  am  31.  März  1837  in  die  Firma  Brockhaus  &  Avcnarms 
übergegangen;  als  man  das  glücklich  heraus  hatte  und  nun  bei  dieser 
Firma  recherchierte,  war  auch  nicht  ein  Exemplar  mehr  da  :  der  ganze 
Vorrat  war  während  der  Kantalemcsse  an  auswärtige  Buchhändler 
gegen  bar  verkauft  worden !  Wer  die  Abnehmer  waren,  davon  hatten 
Brockhaus  &  Avenarius  keine  Ahnung!  Man  drohte  ihnen  zwar  mit 
§  SO  der  S.ichsischcn  Preßpolizeiverordnung,  da  die  Firma  von  dem 
Verbot  der  .Schrift,  das  in  Sachs'en  am  24.  April  ergangen  war,  habe 
wissen  müssen;  aber  die  preußischen  Akten  sagen  nichts  mehr  dar- 
über, ob  eine  Bestrafung  erfolgte. 

In  Frankfurt,  am  Sitze  des  Bundestags,  wurde  der  „Franzosen- 
fresser" schon  am  28.  März  1837  beschlagnahmt.  Gleichwohl  wanderte 
das  Buch  „von  Hand  zu  Hand",  wie  der  dortige  Konfident  nach  Wien 
berichtete  (Glossy,  a.  a.  O.,  I,  112),  „und  was  Börne  als  letztes  Ver- 
mächtnis hinterläßt,  gräbt  sich  mit  Flammenzügen  in  die  Herzen  der 
Liberalen".  In  Bayern  (Erlangen)  konfiszierte  man  es  sogar  noch  am 
19.  Tuni  1844!  (An  Akten  des  Preußischen  Geh.  Staatsarchivs  wurden 
für  diesen  Artikel  beiuitzi  :  Kep.  77  U  B  30  und  Tit.  XXI  B  5;  Rep. 
loi  E  Lit.  B  39;  Ausw.  .'\mt  I  Rep.  IV  196  I  und  Rep.  18  IX  2  Bd.  Ii. 
—  Über  Brunet  s.  Rep.  77  II  H  26 :  Heideloff  und  Campe.) 

BÖTTIGER.  KARL  .\UGU.ST  (1760—1835). 

In  Böttigers,  des  Dresdener  Archäologen,  Lebenserinncrungcn  aus 
der  Weimarer  „Genieperiode"  über  Goethe,  Lenz,  Lavater  usw.  strich 
der  Berliner  Zensor  Grano  (Sohn)  1837  kurzweg  alle  adeligen  Namen, 
auch  wenn  nichts  Schlimmes  dabei  vorkam ;  er  meinte,  man  könne  doch 
nicht  wissen,  ob  solcher  Familie  die  bloße  Nennung  nicht  mißfällig  sei. 
Der  Verlag  Duncker  in  Berlin  mußte  daher  von  der  Herausgabe  des 
Buches  absehen;  er  trat  seine  Rechte  dem  Verlag  F.  A.  Brockhaus  in 
l.eipzio^  ah  und  unter  sächsischer  Zensur  durften  Böttigers  „Lite- 
rarische Zustände  und  Zeitgenossen"  1838  unverstümmelt  erscheinen. 

BRENTANO,  CLEMENS  (1778— 1842). 

Zu  den  Dingen,  die  Heinrich  v.  KleUts  „Beriiner  Abendblätter", 
die  durch  die  Pedanterie  und  Strenge  der  preußischen  Zensur  unter 
Hardenberg  vernichtete  Tageszeitung  des  unglücklichen  Dichters, 
polemisch  oder  satirisch  aufs  Korn  nahmen,  gehörte  auch  die  öffent- 
liche Sittlichkeit.  Ein  .\rtikel  ,lo<  Nritarbeiters  und  Freundes  v.  Arnim, 
der  sich  mit  der  behördlichen  Uuklung  der  öffentlichen  Häuser  be- 
schäftigte, wurde  von  der  Zensur  gestrichen,  weil  er  „Steatseinrich- 
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tungen"  angegriffen  habe!  Die  ^\c\chc  Anzüglichkeit  erlaubte  sich 
2Ur  selben  Zeit  auch  Clemens  Brentano  in  einer  satirischen  Epistel, 
d,e  ,m  März  1811  bei  der  Christhch-Deutschen  Tischgesellschaft  in 
üerhn,  dem  vorwiegend  adeUgen  Freundeskreise  Arnims,  so  viel  Bei- 
fall fand,  daß  man  sie  in  200  Exemplaren  zu  drucken  beschloß.  Den 
Verkauf  der  nicht  vorweg  für  Subskribenten  bestimnUen  Exemplare 
Übernahm  der  Buchhändler  Wittig.  Obgleich  es  sich  also  nur  um 
en,e  Art  Pnvatdruck  handelte,  beschäftigte  sich  auch  die  Presse  mit 
diesem  Schnftchen  Brentanos,  das  den  Titel  führte:  ..Der  PhiUster 
vor.tnuvd  nach  der  Geschichte."  Unter  andern  brachte  der  „Neue 
Breslau.sche  Erzhhler"  einen  läncjern  Auszug  daraus,  der  auch  ge- 
'^"^  /^l'"^'^  gegen  die  sittlichen  Zustände  der  preußischen  Haupt- 
stadt enthielt.  Das  empörte  aber  die  dortigen  Philister  sehr.  Der  für 
d«  Wohlverhalten  der  Provinzzeitun,^en  verantwortliche  Zensor, 
Staatsrat  Hoffmann,  fühlte  sich  gedrungen,  den  Sektionschef  im 
Mni,stcru„„  des  Innern.  Geh.  Staatsrat  Sack,  auf  diesen  Artikel  des 
sclilesischen  Blattes  aufmerksam  zu  machen;  er  wußte  natürlich  nicht, 
dab  der  m  Breslau  abgedruckte  Text  in  Berlin  selbst  erschienen  war. 
b.T  sei  zwar,  erklärte  er,  im  Grunde  der  gleichen  Meinung  wie  der 
Ihm  unbekannte  Verfasser  des  „sehr  gut  geschriebenen  Aufsatzes"; 
solange  aber  BordeUe  gesetzlich  erlaubt  seien,  verstoße  es  gegen  die 
.^en  Gesetzen  gebührende  Achtung-,  darüber  Glossen  zu  machen! 
Uem  Breslauer  Zensor  sei  daher  „mehrere  Aufmerksamkeit"  zu  emp- 

"''''"'"^  Recherche,  und  es  stellte  sich  her- 
7t!:.«   p  das  Manuskript  Brentanos  dem 

Zensor  B.ester  vorgelegt  und  dieser,  ohne  den  Verfasser  zu  kennen, 
sein  Imprimatur  gegeben  hatte,  da  ihm  Arnim  versicherte  der  Druck 
sei  nur  für  den  engen  Kreis  der  Tischgesellschaft  bestimmt  und  werde 
mcht  öffentlich  verbreitet.  Nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  hatte 
also  Arnim  das  Imprimatur  durch  unrichtige  Angaben  „erschlichen", 
wodurch  jede  Druckerlaubnis  ungültig  wurde,  und  der  weitere  Ver- 
kauf des  Brentanoschen  ..Philisters"  mußte  daher,  um  der  amtlichen 
Form  zu  genügen  (Steig  in  seinem  Buche  „Kleists  Berliner  Kämpfe" 
S.  628  f.  sieht  das  merkwürdigerweise  nicht  ein),  dem  Buchstaben  des 
Gesetzes  nach  verboten  werden.  Das  geschah  auch  durch  \^erfügung 
des  Geh.  Rats  Sack  vom  29.  August  181 1.  —  Ein  geradezu  groteskes 
Zensurabenlcucr  hatte  Brentano  1815,  als  er  auf  die  Melodie  .  Heil  Dir 
im  Siegerkranz"  seine  Hymne  auf  Blücher  dichtete:  „Grüß  Dich 
Gott!  Sieges-Greis,  Grüß  Dich  im  Heldenkreis  Deutsches  Gestirn" usw. 
Das  Gedicht  sollte  in  einer  Berliner  Zeitung  erscheinen,  aber  der  ge- 
rade amtierende  Zensor,  Geh.  Legationsrat  AnciUon,  der  spätere 
Mmister.  verbot  das,  weil  —  die  Melodie  des  Gedichts  für  den  König 
und  das  Königliche  Haus  reserviert  sei!  Der  Kgl.  Preußische  Staats- 
rat und  Dichter  Karl  August  v.  Stägemann.  der  diesen  Vorfall  am 
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9-  Dezember  1815  dem  ihm  befreundeten  Varnhagen  v.  Ense  mitteilte 
(vgl.  „Aus  dem  Nachlaß  Vamhagen's  von  Ense.  Briefe  von  Stäge- 
mann"  usw.  Leipzig.  1865.  S.  \6).  meinte  daraufhin  nachdenklich,  dann 
dürfe  man  wohl  auch  kein  Gedicht  auf  die  Melodie:  „Allein  Gott  in 
der  Höh  sei  Ehr"  drucken  lassen,  wurde  aber  von  seiner  loyaleren 
Gattin  Elisabeth  belehrt,  daß  an  der  Weigerung  Ancillons  „immer 
etwas  Richtiges"  sei.  Er  zog  es  deshalb  vor,  über  das  ProMenS  nicht 
Weiter  nachzugrübeln. 

BROCKHAUS'  KONVERSATIONSLEXIKON. 
■  Nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  mußte  Friedrich  August  I.  der  Ge- 
rechte, König  von  Sachsen,  anderthalb  Jahre  als  Gefangener  der 
Alliirten  außer  Landes  zubringen,  weil  er  sich  dem  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Napoleon  auch  in  den  Tagen  des  deutschen  Auf- 
schwungs allzu  phlegmatisch  hingegeben  hatte.  Erst  nachdem  er  die 
größere  Hälfte  seines  Landes  an  Preußen  abgetreten  hatte,  durfte  er 
am  7.  Juni  181 5,  elf  Tage  vor  der  Schlacht  bei  Waterloo,  nach  Dresden 
zunu  kl^rhren.  Der  Vaterlandsverräter,  als  der  er  bei  deutschen 
Patrioten  galt,  war  durch  den  „Jubel"  seines  Volkes  tief  gerührt  und 
stiftete  am  selben  Tage  den  Zivilverdienstorden  für  Verdienst  und 
Treue!  Während  er  noch  in  Friedrichsfelde  als  Gefangener  weilte  und 
sein  „Charakterbild"  in  der  zeitgenössischen  Beurteilung  bedenklich 
hin  und  her  schwankte,  erschien  von  der  zweiten  Auflage  des 
Brockhausschen  Konversationslexikons  (1812 — 1818)  der  5.,  Ende 
1814  gedruckte  Band  mit  dem  Buchstaben  L,  dessen  aktuellster  Artikel 
natürlich  der  über  die  Schlacht  bei  Leipzig  war.  Die  Haltung  des  säch- 
sischen Hofes  im  Wirbel  des  Völkerkampfes  konnte  dabei  nicht  un- 
bezeichnet  bleiben,  und  der  König  mußte  darauf  gefaßt  sein,  daß  eine 
unbefangene  Gcscbichtsschrc-ibung,  so  weit  sie  unter  der  noch  stark 
pulsierenden  Erregung  des  Jahres  1814  und  beim  Mangel  aktcnmäUigcr 
Unterlagen  überhaupt  möglich  war,  sein  wenn  auch  erzwungenes 
„Durchhalten"  auf  der  Seite  des  Feindes  nicht  gerade  mit  goldenen 
Ruhmeslettern  eintragen  werde.  Länger  als  ein  halbes  Jahr  schon  saß 
Freund  Napoleon  auf  St.  Hclcn.T.  da  war  die  Kunde  von  jenem  Artikel 
über  die  Leipziger  Schlacht  bis  zur  höchsten  Stelle  in  Dresden  durch- 
gesickert, und  als  der  Verleger  Friedrich  Arnold  Brockhaus,  der 
Gründer  der  Firma,  von  seinem  damaligen  Wohnort  Altenburg  zur 
Ostermesse  1816  nach  Leipzig  kam  und  im  „Roten  Collegium"  in  der 
Ritterstraße,  wo  er  eine  Niederlage  seines  Geschäftes  hatte,  mit  den 
Buchhändlern  abrechnete,  erhielt  er  plötzlich  am  10.  Mai  den  Besuch  des 
Aktuars  Jäger,  des  Bücherinspektors  der  von  Universität  und  Stadtrat 
gebildeten  „Büchercommission".  Jäger  wies  ein  kiiniglichcs  Reskript 
vom  7.  Mai  vor,  das  wegen  mehrerer  „höchst  frevelhaften  und  wahr- 
heitswidrigen Äußerungen"  die  Konfiskatiön  des  Bogens  41  im  5.  Bande 
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des  Konversationslexikons  befahl,  eben  des  Bogens  mit  dem  Bericht 
über  die  Völkerschlacht.  Drei  dieser  Stellen  des  Aufsatzes  waren 
genau  mit  Seiten-  und  Zeilenzahl  bezeichnet:  .inknüpfcnil  an  don 
Dreißigjährigen  Krieg  und  das  damalige  Bündnis  zwischen  Kurfürst 
Johann  Georg  von  Sachsen  und  dem  Sclnvcdenkönig  Gustav  Adolf 
hatte  der  Verfasser  gesagt,  der  Urenkel,  Friedrich  August,  „noch  fester 
in  seiner  Verblendung",  habe  „sogar  die  schrecklich  entscheidende 
Katastrophe  [bei  Leipzig]  abgewartet".  Über  den  i6.  Oktober  1813 
und  die  Falschmeldung  von  einem  Sieg  der  Franzosen  hatte  er  zu- 
treffend berichtet :  „Mit  allen  Glocken  wurde  geläutet,  und  der  König 
von  Sachsen  selbst  zog  zur  Kirche,  um  Gott  zu  danken,  daß  der  Fran- 
zose nun  femer  der  Herr  und  der  Deutsche  der  Knecht  bleiben  werde." 
Und  vor  der  Schlacht  bei  Leipzig  lialle  er  Xapnlcn  l,cim  Aufbruch 
von  Dresden  „den  frommen  bethörten  König  der  Sachsen  nebst  dessen 
Gemahlin  unil  Tochter"  mit  sich  nehmen  lassen.  Der  Verfasser  des 
Artikels,  ein  Pastor  Dr.  Venturini,  der  auch  durch  ein  selbständiges 
Werk  über  „Rußlands  und  Deutschlands  Befeiungskriege  .  .  .  1812 
bis  1815"  aufs  neue  den  Zorn  der  sächsischen  Regierung  herauszu- 
fordern wagte,  schrieb,  als  er  von  der  Konfiskation  hörte,  mit  vollem 
Recht  an  den  Verleger  Bfockhaus:  „Was  wollen  die  Herren  in  Sachsen 
sagen  gegen  den  Satz :  ist  die  Sache  mit  dem  König  von  Sachsen  so 
nicht  wahr,  so  haben  die  großen  Monarchen  von  Österreich,  Rußland 
und  Preußen  die  größte  Ungerechtigkeit  und  den  schlechtesten  Streich 
gegen  Se.  Majestät  von  Sachsen  begangen!?  Die  Rechtfertigung  dieser 
Monarchen  liegt  einzig  in  der  Thatsache,  wie  ich  sie  dargestelU.  " 

Der  Bücberinspcktor  Jäger  konfiszierte  aber  an  jenem  10.  Mai  gleich 
den  ganzen  5.  Band,  denn  zu  seiner  Überraschung  f anden  .^ich ,die  in- 
kriminierten Stellen  auf  dem  angegebenen  Bogen  gar  nigK^'^fäem 
der  Artikel  Leipzig  stand  auf  Bogen  38  und  39.  Brockhaus  Iiaite  unter- 
des einen  Neudruck  des  Bandes  veranstaltet,  da  die  Auflage  verkauft 
war.  und  manche  Artikel  kürzen  lassen;  dabei  waren  die  ersten  zwei 
anstößigen  Stellen  gestrichen  worden,  nur  die  dritte  geblieben.  Der 
Fall  war  also  nicht  aufregend,  und  das  Leipziger  Kriminalgericht 
meldete  nach  der  Vernehmung  des  X'erlegers  am  13.  Mai  nach  Dresden, 
es  habe  an  den  im  Reskript  bezeichneten  Stellen  „keine  frevelhaften 
und  wahrheitswidrigen  Äußerungen"  gefunden.  —  Zur  Buchhändler- 
messe in  Leipzig  aber  gibts  „Krebse"  oder  ..Rcniittenden",  Bücher, 
die  als  unverkäuflich  von  den  Sortimentern  zurückkommen,  und  unter 
diesen  Brockhausschen  Remittenden,  die  nocli  nach  der  Konfiskation 
einliefen,  war  auch  der  5.  Lexikonband  mehrfach  vertreten.  Brock- 
haus war  verwegen  genug,  diese  Exemplare,  wenn  sie  von  andrer  Seite 
verlangt  wurden,  auszuliefern,  und  ein  Denunziant  sorgte  d.afür,  daß 
dies  zu  Ohren  des  Kriminalgcrichts  kam.  Dessen  Präsident,  der  Ober- 
hofrichter Ludwig  Ehrenfried  von  Rackel,  begab  sich  nun  schleunigst 
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zur  Brockhaiisschcn  Niederlage  und  wünscliie  einige  Exemplare  des 
S.  Bandes  zu  kaufen.  Der  Verleger,  der  den  Kunden  nicht  kannte, 
legte  ihm  auch  arglos  das  Gewünschte  vor  und,  da  sich  der  Fremde 
besonders  für  den  Artikel  Leipzig  interessierte,  darunter  sogar  ein 
ebenfalls  remittiertes  Exemplar  des  ersten  Drucks,  das  noch  alle  jene 
inkriminierten  Stellen  in  voller  Nacktheit  enthielt!  Der  Herr  Präsi- 
dent kaufte  das  Buch,  eilte  damit  zur  Ratsstube,  dem  Bureau  der 
Bücherkommissioii,  und  alsbald  crscliien  abermals  Aktuar  Jäger  zu 
einer  nochmaligen  genauesten  Recherche".  Er  l'aiul  unter  den  Krebsen 
noch  4  Exemplare  des  ersten  und  24  des  zweiten  Drucks.  Aus  letzteren 
hatte  Brockhaus  schon  die  Bogen  38  und  39  herauszulösen  begonnen, 
um  sie  neu  drucken  und  auch  die  letzte  anstößige  Stelle  entfernen  zu 
lassen.  Dieses  \^crbrcchen  —  Verkauf  eines  schon  konfiszierten  Buches 
—  gab  nun  der  Untersuchung  eine  peinlichere  Note.  Sogar  die  .Mten- 
burgcr  Regierung  mußte  auf  Wunsch  Sachsens  im  dortigen  Haupt- 
geschäft die  weiteren  Vorräte  des  5.  Bandes  beschlagnahmen;  da  aber 
Brockhaus  bei  der  Vernehmung  vor  seiner  zuständigen  Behörde  am 
31.  Mai  bereits  den  unigedruckten  Bogen  39  vorlegen  konnte,  lieferte 
man  ihm  sein  Eigentum  wieder  aus,  naclideni  er  sich  eidlich  verpflichtet 
hatte,  an  Stelle  des  39.  Bogen  den  neugedruckten  einzufügen.  Damit 
war  die  sächsische  Regierung  zufrieden;  aber  Brockhaus,  der  ein 
streitbarer  Mann  war  mit  Haaren  auf  den  Zähnen,  wollte  sich  keines- 
wegs darin  schicken,  daß  ihm  das  Leipziger  Kriminalgcricht  wegen  der 
verkauften  Bannware  den  Prozeß  machen  sollte.  Er  war  nicht  säch- 
sischer Untertan,  das  Lexikon  war  in  Braunschweig  bei  Vieweg  mit 
Zen.stir  gedruckt.  Sachsen  hätte  also  den  Verkauf  innerhalb  seines  Be- 
reiches zwar  verbieten  können,  aber  die  beschlagnahmten  Exemplare 
dem  Verleger  zurückgeben  müssen,  und  auf  den  Durchgangsverkehr 
der  Bücher  hätte  ein  Verbot  überhaupt  keinen  Einfluß  gehabt  Außer- 
dem enthielt  der  Wiener  Friedenstraktat  vom  18.  Mai  1815  einen 
Amnestieparagraphen,  den  der  Verleger  mit  Recht  für  sich  in  Anspruch 
nahm.  Am  meisten  ärgerte  er  sich  über  die  Spitzclrolle,  die  der 
Gerichtspräsident  gespielt  hatte;  daher  wandte  er  sich  über  das  Kri- 
minalgericht hinweg  unmittelbar  an  den  König  von  Sachsen  selbst  in 
einer  ziemlich  gehamischten  Eingabe,  die  Herr  v.  Rackel,  der  den  Stil 
des  alten  Brinkhaus  nicht  kannte,  ein  „Gewebe  der  gewagtesten,  an- 
züglichsten und  unwahrsten  Behauptungen"  nannte.  Sachsen  wollte 
aber  den  Übeltäter  nicht  aus  der  Hand  lassen,  reklamierte  ihn  sogar 
als  sächsischen  Untertan,  weil  er  in  Leipzig  eine  Niederlage  hatte,  des- 
halb auch  seine  Verlagswerke  mit  ,, Leipzig  und  Altenburg"  firmierte 
und  regelmäßig  die  Messe  besuchte !  Es  legte  der  .Mtenburger  Re- 
gierung nahe,  ihm  die  Abstrafung  des  Verlegers  zu  überlassen,  und  so 
heftig  auch  Brockhaus  gegen  die  „Überlieferung  an  ein  fremdes  Ge- 
richt" protestierte  —  die  heitnatlithe  Behörde  war  froh,  den  ärger- 
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liehen  Fall  los  zu  sein.  Brockhaus  drohte  mit  einem  Appell  an  den 
König  von  IJreußen  wegen  Verletzung  des  Wiener  Friedenstraktats 
und  des  Völkerrechts,  und  als  ihn  das  Leipziger  Kriminalgericht  vor 
seine  Schranken  lud,  erschien  er  nicht.  Auf  die  Dauer  wäre  ihm  aber 
dieser  Kriegszustand  doch  nicht  gut  bekommen;  daher  ließ  er  sich  von 
weniger  temperamentvollen  guten  Freunden  bewegen,  den  König  von 
Sachsen  um  Niederschlagung  des  ganzen  Verfahrens  zu  bitten,  da  er 
ja  durch  <Icn  Umdruck  der  anstößigen  Stellen  seinen  guten  Willen 
bewiesen  hatte.  Diesmal  hielt  er  sich  in  den  „Schranken  der  gebüh- 
renden Ehrfurcht  und  Bescheidenheit"  und  kam  auch  wirklich  mit 
einer  ernsten  Verwarnung  davon  :  wenn  er  sich  künftig  ähnliche  „Un- 
gebührnisse" zuschulden  kommen  lasse,  werde  er  „nicht  nur  sofort  bei 
seinem  Eintritte  in  die  hiesigen  Lande  zum  Arrest  gebracht  und  mit 
diesfallsiger  Untersuchung  und  Bestrafung  gegen  ihn  streng  ver- 
fahren, sondern  er  auch  mit  seinem  Commercio  von  Leipzig  weg- 
gewiesen". 

Ernsthafter  waren  die  Konflikte  des  Verlegers  Brockhaus  mit  der 
preußischen  Regierung  (vgl.  den  Artikel  Benzenberg),  die  1821  alle 
seine  Verlagswcrke  einer  Rezensur  unterwarf:  die  pronßisclie  Zensur- 
behörde uuiLite  erst  den  Inhalt  jedes  Buches  prüfen  und  nichts  daran 
zu  tadeln  finden,  che  sein  Verkauf  oder  auch  nur  seine  Ankündigung 
dort  gestattet  war.  Dieser  Ausnahmezustand,  der  sich  späterhin  vielen 
andern  Verlagen  gegenüber  zu  unbedingften  Verboten  verschärfte, 
dauerte  drei  Jahre  und  war  auch  auf  die  Textgcstaltung  des  Konver- 
sationslexikons nicht  ohne  Einfluß.  Der  herzhafte  Liberalismus  des 
alten  Brockhaus,  der  sich  in  bedenklichsten  Situationen  oft  genug  be- 
währte, ballte  schließlich  doch  seine  Faust  in  der  Tasche,  wenn  das 
„Geschäft"  es  gebot,  denn  Preußen  war  das  beste  Absatzgebiet  des 
Buchhandels.  ..Merkwürdiger  Artikel  über  demagogische  Umtriebe  im 
Konversations-Lexikon",  schrieb  Varnhagen  von  Ense  am  13.  Sep- 
tember 1820  in  sein  Tagebuch,  „auch  über  die  spanische  Revolution, 
und  das  Buch,  das  gelesenste  in  Deutschland,  ist  nicht  verliotcn."' 
Man  plante  aber  in  Rerlin,  den  X'erkauf  des  mit  liberaler  Altenburger 
Zensur  gedruckten  Lexikons  durch  den  Bundestag  gleich  in  ganz 
Deutschland  verbieten  zu  lassen,  eben  jener  Artikel  wegen,  die  Varn- 
hagen mit  richtigem  Spürsinn  herausgepickt  hatte.  Verboten  in 
Preußen  war  damals  schon  das  ..Literarische  Wochenblatt",  und  um 
dieser  seiner  Zeitschrift  das  Leben  zu  retten,  verhandelte  Brockhaus 
persötjlich  mit  den  Berliner  Behörden.  Daraufhin  heißt  es  am  12.  No- 
vember 1820  bei  Varnhagen:  „Das  Literarische  Wochenblatt  ist  jetzt 
erlaubt;  im  Conversations-Lexikon  wird  dafür  der  Artikel  .Umtriebe' 
gestrichen,  und  der  ,SchucknKinn'  ver.-iiiderl."  Herr  v.  Schuckmann 
war  der  preußische  Polizeiminister.  Solche  Zugeständnisse,  die  auch 
ein  Brief  von  Brockhaus  selbst  an  Hasse  vom  14.  November  bestätigt. 
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blieben  nach  Einführung  der  Rezensur  nicht  vereinzelt  und  verwan- 
delten allnKlhlich  die  W;iffe  dos  Liberalismus,  als  die  der  Begründer 
des  Hauses  sein  Hauptwerk  zu  führen  strebte,  in  eine  Wage  unpar- 
teiischer Objektivität,  als  die  man  heutzutage  ein  Konversationslexikon 
zu  betrachten  pflegt.  — 

Weit  schlimmere  Erfahrungen  als  mit  Preußen  machte  aber  Brock- 
haus mit  Österreich  und  dessen  Machthabern.  dem  Slaatskanzler 
Fürsten  Metternich  und  seinem  Adlatus,  dem  Hofrai  l-riednch 
V.  Gentz.  Bis  1819  hatte  er  mit  beiden  persönlich  aufs  beste  gestanden. 
Als  leidenschaftlicher  Napoleonfeind  hatte  er  schon  1808  in  Gentz 
einen  Gesinnungsgenossen  gewittert  und  ihm  anscheinend  den  Vor- 
schlag gemacht,  eine  Flugschrift  oder  ein  Buch  gegen  den  zu  schrei- 
ben, „vor  dem  die  Welt  verstummt,  weil  Gott  die  Welt  in  seine  Hände 
gegeben".  Gentz  lehnte  den  Antrag  in  einem  Brief  an  den  mit  Brock- 
haus befreundeten  Karl  August  Böttiger  am  20.  Septeiuber  1808  ab: 
Brockhaus  wisse  offenbar  nicht,  wie  bekannt  und  verhaßt  sein 
(Gentzens)  Name  in  Frankreich  sei;  „der  erste  Verlagsartikel  von 
mir  möchte  wohl  seiner  Industrie,  samt  seinem  Comptoir  ein  ewiges 
Ende  machen".  Und  dem  österreichischen  Staatskanzler  war  sogar  die 
3.  Auflage  des  Konversationslexikons  (1814 — 1819)  gewidmet  ge- 
wesen! Brockhaus  war  in  den  Tagen  der  Leipziger  Schlacht  mit  ihm 
in  Berührung  gekonuuen,  und  wenn  Metternich  damals  auch  nicht  ge- 
rade als  „Hort  des  Liberalismus"  gefeiert  wurde,  wie  des  Verlegers 
Enkel  und  Biograph  Eduard  Brockhaus  meint  (vgl.  sein  reichhaltiges 
Quellenwerk  „Friedrich  Arnold  Brockhaus.  Sein  Leben  und  Wirken". 
1872— 1881.  III,  3S3ff.).  so  konnte  der  Herausgeber  des  Konver- 
sationslexikons doch  auch  nicht  ahnen,  daß  sich  dieser  vom  Glück 
verwöhnte  Staatsmann  zum  Haupttrager  der  vormärzlichen  Reaktions- 
politik entwickeln  werde.  Jene  Widmung  war  natürlich  nichts  anderes 
als  ein  Wurf  mit  der  Wurst  nach  der  Speckseite:  Brockhaiis  suchte 
in  Österreich  Käufer  und  Mitarbeiter  für  seine  journalistischen  und 
encyklopädischen  Unternehmungen  und  hoffte,  daß  die  engherzige 
Zensur  des  Kaiserstaates  vor  seineiu  Lexikon  Kotau  machen  werde, 
wenn  der  Name  des  Staatsministers  als  Scluiizengel  darüber  schwebte. 
Bis  1819  tat  die  Widmung  auch  ihre  Schuldigkeit.  Aber  in  diesem 
Jahr  brüteten  Metternich  und  Gentz  die  berüchtigten  Karlsbader  Be- 
schlüsse aus,  die  statt  der  verheißenen  Preßfreiheit  nur  stärkere 
Knebelungen  des  Verlagsbuchhandels  und  der  Zeitungen  brachten. 
Brockhaus  war  darüber  so  entrüstet,  daß  er  dem  eigentlichen  Arran- 
geur dieser  Maßregeln,  Gentz,  eins  auszuwischen  beschloß.  Und  sein 
Schuß  traf  ins  Schwarze.  .\ls  Gentz  noch  preußischer  Kriegsrat  in 
Berlin  war,  hatte  er  den  König  Friedrich  Wilhelm  III.  bei  seiner 
Thronbesteigung  1797  mit  einem  „Sendschreiben"  begrüßt,  worin  er 
im  Namen  des  Volkes  um  eine  liberale  und  nationale  Politik,  um 
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büi^erliche  Freiheit  und  besonders  um  —  Preßfreiheit  bat.  Er  iiatte 
danials  seine  jugencllieho  ncgcistenins  für  die  französische  Revolu- 
tion langst  abgeschüttelt  und  erwärmte  sich  vorerst  für  den  englischen 
Konstitutionalismus.  mit  dem  sich  das  Prinzip  der  Preßfreiheit  noch 
veremigen  ließ.  So  recht  ernst  aber  mochte  es  ihm  nicht  einmal  da- 
mit sein,  wenn  er  den  König  „zt,  groß-  nannte,  „um  einen  fruchtlosen 
und  eben  deslialb  schädlichen  Kampf  mit  kleinen  Gegnern  zu  kämpfen" 
und  daran  den  Rat  schloß:  „Darum  sei  Preßfreiheit  das  unwandel- 
bare Prinzip  Ihrer  Regierung."  Später  gab  er  selbst  zu,  daii  Eitelkeit 
die  Haupttr,chfodcr  zu  diesem  Sendschreiben  gewesen  sei,  und  diesem 
Affen  gab  er  damit  allerdings  Zucker:  die  Broschüre  machte  größtes 
Aufsehen;  der  König  versprach  sogar,  sie  zu  -  lesen,  und  selbst 
Goethe  bedachte  sie  mit  Lob  .nul  Tadel,  fe  n,ehr  dann  Gentz  in  das 
Licht  der  österreichischen  Gnadensonne  rückte,  um  so  peinlicher 
w.rktc  d.cser  schwarze  Fleck  auf  seiner  Vergangenheit;  die  liberalen 
Schriftsteller  pflegten  mit  boshafter  Vorliebe  darauf  hinzuweisen,  und 
noch  in  Karlsbad  bei  der  Geburt  der  „Beschlüsse"  soll  Gentz  die 
Äußerung  getan  haben:  niclits  auf  Erden  sei  ihm  so  teuer,  das  er  nicht 
darum  hingäbe,  wenn  er  diese  seine  Handlung  ungeschehen  und  das 
Schreiben  ungedruckt  machen  könne.  Ein  Neudruck  dieses  Send- 
schreibens war  es,  womit  Brockhaus  den  Dank  der  deutschen  Verleger 
für  die  Karlsbader  Beschlüsse  abstattete.  Er  ließ  sich  von  dem  Origi- 
nalverleger Vieweg  die  Erlaubnis  geben  —  den  Autor  fragte  er  natür- 
lich nicht,  wodurch  er  sich  mit  seinem  damals  nachdrücklich  geführten 
Kampf  gegen  den  Nachdruck,  besonders  in  Österreich,  in  einigen 
Widerspruch  setzte  — ,  ließ  von  seinem  Freunde.  Professor  Hasse  in 
Dresden,  ein  anonymes  Vorwort  dazu  schreiben,  setzte,  um  die  Zensur- 
bchr.r.len  irre  zu  fiiliren,  i'iinia  C.  Frank  und  Comp,  in  Brüssel 
darauf,  sich  selbst  nur  als  Kommissionär,  und  betrieb  den  Druck  so 
heimlich  und  schnell,  daß  schon  im  Dezember  1819,  zwei  Monate  nach 
den  Karlsbader  Beschlüssen,  diese  Antwort  darauf  in  ganz  Deutsch- 
land und  Österreich  verljreilet  war  und  allenthalben  die  reinste  Freude, 
Schadenfreude,  erweckte.  Nicht  einmal  in  Preußen  verbot  man  die 
Schrift,  trotz  des  sehr  anstößigen  Vorworts.  Der  Staatskanzler  v.  Har- 
denberg entschied  am  11.  Februar  1820,  man  solle  nicht  durch  ein 
Verbot  erst  die  .Aufmerksamkeit  ;iuf  ,.das  bereits  vergessene  Mach- 
werk" lenken;  sogar  die  Buchhändler  gingen  straffrei  aus,  die  ohne 
ausdrückliche  Erlaubnis  das  im  Ausland  erschienene  „Sendschreiben" 
verkauft  hatten :  sie  entschuldigten  sich  damit,  die  Firma  des  Kommis- 
sionärs ohne  weiteres  als  die  des  wirklichen  Verlegers  angesehen  zu 
haben,  w  omit  sie  ja  auch  durchaus  recht  hatten  (Preuß.  Staatsarchiv, 
Rep.  77  II  G  2).  Das  Echo  aus  Wien  klang  etwas  anders.  Schon 
am  12.  Januar  1820  hörte  Brockhaus  durch  den  österreichischen  Ge- 
neralkonsul Adam  Müller  in  Leipzig,  mit  dem  er  bis  dahin  ein  gutes 
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diplomatisches  Verhältnis  aufrecht  erhalten  hatte  —  er  verlegte  dessen 
antiliberale  Bücher  und  ließ  don  ehemaligen  Freund  Heinrich  v.  Kleists 
sogar  am  Konversationslexikon  mitarbeiten  — :  Gentz  sei  wütend,  und 
der  Streich  werde  den  boshaften  Verleger  teuer  zu  stehen  kommen; 
man  werde  jetzt  auch  seinem  Lexikon,  über  dessen  österreichische 
Nachdrucke  sich  Brockhaus  damals  in  ausführlidien  Eingaben  nach- 
drücklich beschwert  hatte  und  dessen  Einfuhr  bisher  von  der  Wiener 
Zensurbehörde  trotz  vieler  bedenklicher  Artikel  nicht  beanstandet 
worden  war,  „Gerechtigkeit"  widerfahren  lassen  usw.  Ein  Artikel  in 
der  Brockhausschen  Zeitschrift  „Hermes"  über  Verfassungsfragen 
—  das  Noll  me  tangere  der  sämtlichen  deutschen  Regierungen  —  goß 
(M  ins  Feuer,  und  am  i.  August  1820  richtete  Gentz,  der  nunmelir 
seiner  Sache  sicher  war  und  den  Vorwurf  persönlicher  Rache  nicht 
mehr  zu  fürchten  brauchte,  an  Metternich  ein  ausführliches  Prome- 
moria  über  den  ,, Hermes",  das  darauf  hinauslief,  entweder  die  säch- 
sische Regierung  zu  einer  „besonders  strengen"  Zensur  aller  Brock- 
hausschen Verlagsartikel  aufzufordern  und  alles  ,,ohne  Ausnahme" 
zu  konfiszieren,  was  diese  Zensur  nicht  passiert  habe,  oder  den  Bundes- 
tag ..gegen  diesen  Menschen"  mobil  zu  machen.   Nun  folgten  Be- 
schlagnahmen verschiedener  Brockhausscher  Zeitschriften,  und  bald 
kam  auch  die  Reihe  an  das  Konversationslexikon,  von  dessen  5.  Auf- 
lage der  9.  und  10.  Band  soeben  erschienen.   Diese  wurden  „durch 
Allerhöchste  Entscheidung"  mit  dem  Damnatur  belegt,  der  strengsten 
Verbotsformel,  über  die  damals  die  Wiener  Polizei  verfügte.  Die  schon 
erschienenen  B.ändc,  deren  Einfuhr  bis  daliin  gestattet  worden,  ließ 
man  ungeschoren ;  das  Verbot  der  Schlußbände  genügte,  dem  Ver- 
leger das  Geschäft  gründlich  zu  verderben,  und  die  österreichischen 
Sortimenter  gerieten  in  helle  Verzweiflung:  was  sollten  die  Subskri- 
benten mit  dem  unvollständigen  Werke  machen?  Sie  verlangten  jeden- 
falls ilir  Cleld  für  die  ersten  acln  wiecler  heraus!    Also  taten  sich  die 
Buchhändler  zusammen  und  machten  am  18.  November  eine  dringende 
Eingabe  an  die  Polizei-  und  Zensurhofstelle.  Daraufhin  mußten  sie 
zunächst  ein  genaues  Verzeichnis  aller  Subskribenten  einreichen,  was 
manchem  von  diesen  nicht  gerade  angenehm  gewesen  sein  wird,  und 
am  5.  Januar  1821  erhielten  sie  vom  Polizeiminister  Grafen  Sedlnitzky 
folgende  salomonische  Entscheidung,  die  in  der  von  allerlei  Humoren 
strotzenden  Geschichte  der  österreichischen  Zensur  als  ein  Schlaget 
bezeichnet  werden  darf:   Von  den   Subskribenten   auf  das  Lexikon 
dürften  nur  ,,zwei  Klassen  von  Personen"  die  verbotenen  SchluLibiinde 
beziehen;  zuerst  „jene  Personen  höhern  Standes,  welche  bekanntlich 
Bibliotheken  oder  ansehnliche  Büchersammlungen  besitzen",  wie  eine 
Reihe  namentlich  aufgeführter  Fürsten  und  Grafen;  sodann  „Pen- 
sonen,  die  sich  im  Auslande  befinden  und   entweder  wegen  ihres 
Ranges  oder  ihrer  Anstellung  wegen  berücksichtigt  zu  werden  ver- 
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dienen«,  z.  B.  der  Großherzog  von  Toskana,  Geschäftsträger  und  Lega- 
tionsrate  ,n  Konstanlinopcl,  Stockhohn,  Smyrna  usw.   Die  für  diese 
beiden  Kategorien  bestimmten  Exemplare  müßten  durch  das  k  k. 
Revisionsamt  „unter  den  gewöhnlichen  Vorsichten  in  das  Ausland  an 
Ihre  Adresse"  gesandt  werden.    Von  den  übrigen  Pränumeranten 
könne  nur  bei  Standespersonen  „einige  Ausnahme  von  der  strengen 
Reger  gemacht  werden,  bei  „Beamten  höher«  Ranges,  Professoren 
und  Gelehrten,  für  deren  Verläßlichkeit  volle  Bürgschaft  vorhanden 
und  von  denen  daher  irgendeine  Verbrcutntg  jenes  im  schlechtesten 
Smn  geschnebenen  Works  nicht  im  geringsten  zu  besorgen,  vielmehr 
das  Bedurfniß,  solches  zu  besitzen,  erwiesen  ist",  und  auch  <lnnn  nur. 
wenn  für  jeden  Pränumeranten  einzeln  und  zu  seinem  alleinigen  Ge- 
brauch em  entsprechendes  Gesuch  gemacht  würde.  In,  „Inigen  hätten 
die  Buchhändler  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  „wenn  ei.vSpeculations- 
geschaft,  das  sie  m,t  dem  schon  seit  längerer  Zeit  im  politischen  Sinne 
Übel  berüchtigten  Buchhändler  Brockhaus  auf  ihr  Risico  eingingen 
nunmehr  zu  ihrem  Nachtheil  ausschlage«.    Verschiedenen  Provinz- 
behorden  wurde  noch  besonders  aufgetragen,  die  beiden  Bände  nur 
an  Leute  zu  verabfolgen,  die  „bei  einem  ganz  tadellosen  moralischen 
und  politischen  Charakter  wegen  ihres  Berufes  und  echter  Bildung 
besondere  Rücksicht  verdienen",  ihnen  aber  einen  Revers  abzuver- 
l^gen,  daß  sie  ihr  Exemplar  an  niemanden  „verleihen,  verschenken 
oder  verkaufen"  würden  ;  dagegen  seien  „Beamte  niederer  Kategorie 
und  insbesondere   Personen  aus  dem  Bürger-  und  Gewerbestande 
durchaus  mcht  geeignet,  eine  derartige  Begünstigung  zu  erlangen", 
iis  hing  demnach  von  dem  Gutbefinden  der  einzelnen  Beh.irden  ab 
ob  die  Subskribenten  ihr  Exemplar  kompletieren  durften  oder  nicht' 
wurde  ihnen  d.as  cla^.u   notwendige  Sitten-  und  UnbescholtenheitsI 
Zeugnis  verweigert,  so  mochten  sie  mit  ihrem  Buchhändler  prozes- 
sieren   Doch  dürfte  dieser  findig  genug  gewesen  sein,  alle  .Ansprüche 
hmtenherum  zu  befriedigen;  darin  hatte  ja  der  österreichische  Buch- 
handel eine  große,  von  den  Verlegern  im  „Ausland"  nach  Kräften 
unterstutzte  Praxis.    Gleichwohl  wurde  das  Geschäft  dadurch  nicht 
wenig  erschwert,  und  soeben  waren  noch  zwei  Sniiplenientbände  des 
Lexikons  im  Druck.  Also  galt  es  wieder,  mit  Sannpfoten  zu  streicheln. 
Brockhaus  ließ  die  beiden  verbotenen  Bände  neudrucken  und  „von 
allen  revolutionären  Auswüchsen  reinigen"  —  seine  eigenen  Worte! 
Er  ließ  durch  den  Baron  v.  Münch-Bellinghausen  in  Dresden,  den 
späteren  allmächtigen   Bundespräsidialgesandten    in    Fr.mkfurt!  um 
Waffenstillstand  bitten ;  er  engagierte  für  die  Bearbeitung  aller  Artikel 
über  Fragen  der  katholischen  Kirche  in  den  neuen  Supplementbänden 
eigens  einen  Katholiken  und  legte  dessen  Manuskripte  noch  obendrein 
Adam  Müller  vor;  er  erklärte  sich  bereit,  die  Bände  9  und  10  in  Wien 
unter  dortiger  Zensur  neu  drucken  zu  lassen,  „insofern  der  Grund- 
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Charakter  des  Werks  nicht  darüber  verloren  ginge"  und  man  ihm  eine 
„gewisse  zeitgemäße  Liberalität"  einräume,  für  die  sich  pfcwiß  ein 
Mittelweg  finde,  der  „der  österreichischen  Regierung  zusage,  dem 
Publikum  recht  sei  und  dieses  zugleich  erziehe".  Aber  als  ein  Wiener 
Buchdrucker  bei  der  Polizei  anfragte,  ob  er  die  beiden  Bände  über- 
haupt werde  drucken  dürfen,  erklärte  die  Polizei  kategorisch  Nein! 
und  fügte  noch  die  vielversprechende  Drohung  hinzu:  „Herr  Brock- 
haus steht  bei  uns  in  solchem  Lichte,  daß  wir  für  die  Zukunft  alle 
Brockhaus'schen  Artikel  für  die  österreichischen  Staaten  gänzlich  ver- 
bieten werden,  ganz  wie  es  die  i)rcul!i>,clu-  Regierung  bereits  getan 
hat."  Und  diese  Drohung  blieb  kein  leerer  Wahn:  im  Oktober  1821 
wurde  eine  ganze  Hekatombe  Brockhausscher  Verlagswerke  in  Wien 
verboten,  Fürst  Metternich  liöclistsolbst  brachte  die  Verfügung  mit, 
als  er  in  diesem  Monat  Leipzig  besuchte,  und  Adam  Müller  berichtete 
am  21.  schadenfroh  an  Gentz :  „Brockhaus  hat  die  ganze  vom  Fürsten 
anhergebrachte  Dosis  bis  auf  den  letzten  Tropfen  empfangen.  Für  die 
Wirkung  hafte  ich  nicht,  desto  mehr  für  den  Schrecken."  Dabei  klagte 
er  selbst  über  dies  „nichtswürdige  Wesen"  der  Zensur,  denn  man  hatte 
versehentlich  sogar  ein  Werk  mitverbolcn,  das  durch  seine  eigene  Ver- 
mittlung in  den  Verlag  Brockhaus  geraten  war  und  sich  dort  merk- 
würdig genug  ausnahm,  ein  anonymes  Buch  über  „Spanien  und  die 
Revolution"  von  dem  württembergischen  Freiherrn  v.  Hügel;  dieses 
Verbot  nannte  Metternich  selbst  „skandalös",  und  es  wurde  zurück- 
genommen. Auf  die  neuen  Supplementbände  des  Lexikons  durften 
die  österreichischen  Buchhändler  bei  ihren  bisherigen  Kunden  keine 
Subskription  eröffnen,  ehe  die  Bände  die  Wiener  Zensur  passiert 
hatten.  Und  auf  alle  seine  ebenso  zahlreichen  wie  beweglichen  i:in- 
gaben  an  Sedlnitzky,  ihm  „menschlich  entgegenzukommen  -,  wurde 
Brockhaus  überhaupt  keiner  Antwort  mehr  gewürdigt,  obgleich  der 
Vorsteher  des  Bücherrevisionsamtes,  der  berüchtigte  Sartori,  ihm  die 
schönsten  Versprechungen  machte,  selbst  die  österreichischen  Artikel 
bearbeiten  und  alles  für  ihn  tun  wollte.  Es  blieb  bei  dem  Verbot,  und 
das  Konversationslexikon  durften  in  Österreich  nur  solche  Leute  be- 
sitzen, die  zu  den  vom  Grafen  Sedlnitzky  bezeichneten  Kategorien 
gehörten.  Brockhaus  hatte  gewiß  nicht  Unrecht,  wenn  er  bald  darauf 
einem  Freunde  schrieb :  „Und  diese  Menschen,  die  solche  Albernheiten 
verordnen,  die  wollen  die  Welt  durch  Congresse  und  Bajonette 
regieren !  Wir  sehen,  fürchte  ich,  noch  großen  Bewegungen  entgegen." 
Seine  Nachgiebigkeit  Österreich  gegenüber  wurde  obendrein  bekannt 
und  ihm  von  unentwegten  Liberalen  sehr  verübelt.  Ludwig  Börne 
las  dem  Verlag  in  seinen  „Briefen  aus  Paris"  unterm  13.  Januar 
1831  sehr  ernsthaft  die  Leviten  darüber,  daß  er  aus  „Kramerei"  alles 
Freisinnige  im  Lexikon  ausgelöscht  habe:  „Ist  es  nicht  entsetzlich, 
daß  es  in  Deutschland  Gelehrte  gibt,  die  Geist,  Herz  und  Ehre  bogen- 
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weise  einem  Buclihändlcr  verkaufen ;  daß  das  nützlichste  und  aus- 
g^ebreitctste  Buch  in  Deutschland,  welches  so  vieles  Gutes  gestiftet 
liat  und  noch  ferner  hätte  bewirken  können,  die  Farbe  der  Lüge  an- 
genommen, und  -daß  es  von  der  schnöden  Gewinnsucht  eines  Krämers 
abhängen  soll,  was  er  das  Volk  lehren  oder  ihm  verschweigen  soll?" 

BUSCH,  WILHELM  (1832—1908). 

Wilhelm  Büschs  verbotenes  Buch  ist  „Der  lidllgc  Anlonius:  rmi 
Padiui",  der  erste  seiner  berühmten  Bilderzyklcn,  den  er  Anfang  der 
sechziijer  Jahre  für  das  Karrikaturenbuch  des  Vereins  „Jung--München" 
zeichnete.  Er  erschien  aber  dort  nicht,  wohl  mit  Rücksicht  auf  die 
antiultramontane  Tendenz,  imd  auch  der  Verleger  von  „Über  Land 
und  Meer",  Eduard  Hallberger,  dem  Busch  1864  das  Manuskript  an- 
bot, wagte  nicht  es  zu  veröffentlichen.  Später  aber,  so  erzählt  der 
Neffe  des  Dichter-Künstlers,  Otto  Nöldeke,  1867,  „kam  er  darauf  zu- 
rück und  erbot  sich,  dem  inzwischen  persönlich  ihm  bekannt  gewor- 
denen Busch  einen  geeigneten  Verleger  zu  verschaffen.  Das  war 
Moritz  Schauenburg  in  Lahr.  Dieser  war  meinem  Onkel  bei  einem 
Besuch,  den  er  in  Lahr  machte,  zwar  auch  nicht  recht  unter- 
nehmungslustig und  -tüchtig  erschienen;  aber  er  war  damit  einver- 
standen, daß  Hallberger  das  für  500  Taler  gekaufte  Manuskript  an 
Schauenburg  abtrat.  Im  Kriegsjahr  1870,  zur  Ostermesse,  kam  der 
.Heilige  Antonius'  heraus.  Gleich  in  Leipzig,  wo  der  Verleger  beim 
Frühschoppen  die  Druckbogen  zeigte,  waren  die  ersten  Tausende  ver- 
griffen, und  so  ging  es  weiter.  Wie  hoch  sich  die  Gesamtauflage  gegen- 
wärtig beläuft,  konnte  ich  auch  von  diesem  glücklichen  Verleger  nicht 
erfahren.  —  So  viel  ich  festgestellt  habe,  ist  entgegen  anderen  Mit- 
teilungen der  .Heilige  Antonius'  in  Bayern  nie  verboten  gewesen,  wohl 
aber  in  Rußland  und  in  Österreich.  Doch  ist  auch  da  seit  Jahren  das 
Verbot  außer  Geltung.  Bald  nach  Erscheinen  des  Werkes  wurde 
Schauenburg  vor  dem  Badiscben  Kreis-  und  Hofgericht  in  Offenburg 
wegen  Religionsverletzung  angeklagt,  aber  freigesprochen.  Es  handelte 
sich  dabei  vor  allem  um  den  Schlußpassus,  wo  Maria  den  heiligen  An- 
tonius mit  seinem  treuen  Schwein  in  din  Hininul  cinl.-ißt  und  die  Worte 
spricht:  ,Es  kommt  so  manches  Schaf  hinein,  warum  nicht  auch  ein 
braves  Scluvein.'  Nach  dem  Prozeß  blieb  in  einigen  Auflagen  dieser 
Abschnitt  fort,  doch  später  ist  er  wieder  unverändert  mit  abgedruckt. 
Als  die  Anklage  erhoben  war,  wandte  sich  Schauenburg  an  meinen 
Onkel  mit  der  Ritte,  das  dem  Werke  zugrunde  liegende  urkundliche 
Material  aus  katholischen  Heiligenlegenden  ihm  zu  schicken.  Diese 
Bitte,  so  sagte  mein  Onkel  mir  gelegentlich,  hätte  er  nicht  erfüllen 
können,  da  er  wohl  Anregtmg  aus  dem  Studium  der  Legenden  emp- 
fangen, aber  nichts  unmittelbar  übernommen,  auch  Züge  vom  heiligen 
Antonius  von  Ägypten  auf  den  von  Padua  übertragen  hätte.  Weiter 
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hatte  Schauenburg  gebeten,  daß  Busch  zu  dem  Termin  in  Offenburg 
persönlich  erscheinen  möchte.  Auf  den  Rat  des  Onkels,  Justizrat  Eb- 
hardt  in  Hannover,  ließ  er  das;  denn  da  er  nicht  mit  angeklagt  sei, 
ihn  auch  die  Verhandlung  im  .Ausland'  Baden  gar  nichts  anginge, 
machte  er  sicli  mit  eiiK-r  Reise  dorthin  nur  unnötige  Ungelegenhelten. 
Doch  hat  mein  Onkel,  wie  es  scheint,  in  einem  ausführlichen  Schreiben 
an  Schauenburg,  die  Tendenz  des  Werkes  und  die  ganze  Darstellung 
auch  gegenüber  den  unqualifizierbaren  Angriffen  des  Tübinger  Ästhe- 
tikers, Fr.  Theodor  Vischer,  begründet  und  gerechtfertigt;  das  Kon^ 
zept  hierzu,  das  ich  besitze,  enthält  folgende  Bemerkungen: 

,Der  Humor  vor  den  Schranken  des  Gerichts.  Wenn  das  kleine  Buch 
eine  Ironie  enthält,  so  geht  dieselbe  gegen  die  Darstellung  in  katho- 
lischen Wunderbüchcni  und  ist  dadurch  veranlaßt.  Z.  B.  findet  sich  in 
»Unserer  lieben  Frauen-Kalender«  eine  Stelle  mit  Bild,  wo  die  Maria 
den  frommen  Klosterbruder  an  ihren  Brüsten  saugen  läl3t.  Diese  Ülier- 
treibung  des  Marienkultus  ist  in  dem  Büchlein  karikirt.  Die  Person 
der  Maria  ist,  soweit  in  meinen  Kräften,  ideal  dargestellt.  Jeder  Un- 
befangene muß  diese  Alxsiclit  erkennen  und  wird  nichts  Lüsternes  fin- 
den. püpi)ig«  sind  die  Zeichnungen  nicht;  so  könnte  man  die  Dar- 
stellungen der  großen  Meister  nennen,  die  die  (leslalten  der  Heiligen 
Geschichte  mit  allen  Reizen  der  Farbe  und  der  Form  ausgestattet 
haben  und  sie  in  voller  Nacktheit  und  in  der  Fülle  ihrer  geschlecht- 
lichen Schönheit  zeigen  (Rubens,  Cignani.  die  keusche  Susanna  in 
München,  Joseph  und  Potiphars  Weib  in  Dresden,  auch  Kaulbachs 
bekannte  Szene  in  Retneke  Fuchs).  Wer-  6ine  gesunde  Phaotasie  hat, 
wird  da  nur  das  S  c  h  ü  n  e  ,  aber  in  den  kindisch-huiUOristiSichea  Dar- 
stellungen des  Büchleins  auch  nur  das  Drollige  sehen.  Das  Lächer- 
liche und  Wollüstige  sind  geradezu  Gegensätze,  und  es  zeigt  sich  die 
Übertriebenheit  der  Anklage  darin,  daß  sie  etwas  Tadelnswertes  mit 
Gewalt  finden  und  an  den  Haaren  herbeiziehen  will.  —  Das  Büchlein 
ist  nicht  anders  zu  beurteilen,  wie  vieles  .'i.hnliche.  Der  alte  Sjjruch: 
O,  heiliger  St.  Florian,  beschütz  mein  Haus,  zünd  andere  an  !  ist  eine 
Infamie,  aber  jeder  weiß,  daß  es  scherzhaft  gemeint  ist.  Wie  derb 
und  satirisch  sind  die  Pfaffenmärchen  und  die  Legende  (bei  Bech- 
stein?),  in  der  Sankt  Peter  als  Bruder  Lustig  erscheint  und  von  einem 
Bauern  Schläge  kriegt.  In  München  soll  bis  vor  nicht  langen  Jahren 
ein  Bild  unter  den  Bögen  gehängt  haben,  wo  Luther  mit  seiner  Kathi 
auf  einer  Sau  reitet,  mit  der  Unterschrift,  er  sei  da  die  Bratwurst  schul- 
dig geblieben,  was  das  katholische  \'olk  an  vielen  Orten  erzählt'  — 
So  sagt  mein  Onkel  in  diesen  Notizen  über  die  Tendenz  und  Dar- 
stellung des  Heiligen  Antonius.  Daß  er  dieses  Jugendwerk,  wie  die 
späteren  scharfen  Satiren  gegen  ultramontane  HeUe  und  Frömmelei 
in  seinen  alten  Tagen  ,bereut'  habe,  ist  mir  nie  bekannt  geworden.  Ich 
wüßte  auch  nicht,  was  er  hätte  bereuen  sollen."  („Wilhelm  Busch." 
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Von  Hermann.  Adolf  und  Otto  Nöldeke.  München,  Lothar  Joachim 
Verlag,  igoy.  S.  46  ff.) 

Da  die  Akten  des  Landgerichts  Offenburg  vernichtet  sind,  war  Ge- 
naueres Uber  diesen  denkwürdigen  Prozeß  nicht  zu  ermitteln,  auch 
nicht  vom  Verlag  Schauenburg.  Nur  so  viel  ließ  sich  feststellen:  die 
Beschlagnahme  des  Buches  in  Baden  erfolgte  am  19.  August  1870, 
offenbar  unter  der  Wirkung  der  Kriegspsychose,  wie  wir  sie  1914  er- 
lebt haben,  des  „Bursfriodens".  Nach  der  Freisprechung  des  Ver- 
.  legers,  der  sich  jedenfalls  freiwillig  dazu  verstand,  die  erwähnten  Schluß- 
verse emc  Zeitlang  zu  unterdrücken,  mußte  die  Konfiskation  auf- 
gehoben werden.  -  Überraschenderweise  fand  sie  in  Preußen  ein 
Gegenstuck!  Seit  1873  herrschte  dort  der  sogenannte  „Kulturkampf", 
die  Fehde  zwischen  der  preußischen  Staatsverwaltung  und  der  Kurie. 
Am  7.  Februar  1878  starb  Papst  Pius  IX..  und  von  seinem  Nachfolger 
Leo  Xni.  erhoffte  Bismarck  die  Wiederherstellung  des  kirchlichen 
Friedens.  Die  Regierung  hatte  daher  offenbar  den  Wunsch,  den  katho- 
lischen Kreisen  diesen  oder  jenen  Liebesdienst  zu  erweisen,  um  ihrer- 
seits den  guten  Willen  zu  bekunden,  nach  dem  beliebten  Grundsatz: 
„Kleine  Geschenke  erhalten  die  Freundschaft."  Und  so  beschlagnahmte 
die  Polizei  in  Posen  im  Mai  1878  Büschs  „Heiligen  Antonius"  in  seiner 
8.  Auflaifo,  nachdem  sieben  Auflagen  in  Preußen  unbeanstandet  ge- 
blieben waren.  So  meldet  die  „Allgemeine  Literarische  Correspon- 
denz"  vom  15.  Mai  1878  (Nr.  17),  ohne  jedoch  weiter  zu  berichten, 
was  aus  diesem  sonderbaren  „Maigesetz"  weiter  iicwdnkii  ist. 

Daß  der  „HI.  Antonius"  in  Österreich  verboten  wurde,  kann  nicht 
uberraschen.  Einzigartig  in  der  Geschichte  der  Zensur  und  der  Preß- 
verbote ist  aber  der  Ausweg,  den  Büschs  Freunde  fanden,  um  dem 
verpönten  Buch  freien  Laufpaß  nach  Österreich  zu  verschaffen.  Zu 
des  Dichter-Malers  siebzigstem  Geburtstag  richtete  die  alldeutsche 
Partei  des  österreichischen  Abgeordnetenhauses  (Rudolf  Berger  und 
Genossen),  am  16.  April  in  der  122.  Sitzung,  eine  ..Anfrage"  an  den 
Justizminister  Frhr.  v.  Spens-Booden,  ob  ihm  „der  nachfolgende  In- 
halt des  Werkes  bekannt"  und  was  der  Grund  des  Verbotes  sei.  Im 
Anschluß  daran  wurde  das  ganze  Werk  dem  Hohen  H.ausc  vorgelesen. 
Der  Minister  hielt  es  nicht  für  angebracht,  diese  Frage  zu  beantworten. 
Aber  Büschs  Dichtung  erschien  nun  im  „Stenographischen  Protokoll 
über  die  Sitzungen  des  Hauses  der  Abgeordneten  des  österroicliisclicn 
Reichsrathes  im  Jahre  1902"  (S.  11  443 — 1 1  449)  !  Ein  ]Lxeiii|)hir  des 
Sitzungslicrichtes  wurde  Busch  zugeschickt,  und  der  Verleger  versah 
nunmehr  die  nach  Österreich  versandten  Exemplare  des  Buches  mit 
der  Vorbemerkung,  daß  der  Text  aus  dem  Sitzungsprotokoll  des  Hauses 
der  Abgeordneten  wieder  abgedruckt  sei!  Damit  war  er  immun,  und 
die  Polizei  hatte  das  Nachsehen. 
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CATALOGUS  LIBRORUM  PROHIBITORUM  (1754-1780) 

Bis  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jalirhunderts  bestimmten  m  Öster- 
reich ausschließlich  die  Jesuiten,  welche  Bücher  ein  ^-  k.  Untertan 
lesea  durfte  oder  nicht.    i753  endlich  gelang  es  dem  Leibarzt  der 
Kaiserin  Maria  Theresia,  dem  Holländer  Gerard  van  Sw.eten.  diesen 
Dunkelmännern  die  Zensur  zu  entreißen  und  sie  einer  weltlichen  Kom- 
mission zu  überweisen,  der  Wiener  Zensurhofkommission.  I759  "at 
er  selbst  an  deren  Spitze.  Swicten  war  ein  frommer  Katholik,  aber  ein 
Gegner  der  Jesuiten.  Den  persönlichen  Einfluß  dieses  Ordens  auf  die 
Kaiserin  vermochte  er  jedoch  nicht  auszuschalten,  höchstens  zu  min- 
dern, und  auf  seinem  heftig  angefochtenen  Posten  konnte  er  sich  nur 
dadurch  halten,  daß  er  gegen  alles,  was  Religion,  Staat,  Sitten  und 
überhaupt  die  „gute  Denkungsart"  zu  gefährden  schien,  fast  ebenso 
unduldsam  vorging  wie  seine  geistlichen  Gegner.    Er  selbst  war  es, 
der  epochemachende  Werke  der  philosophischen  und  schönen  Lite- 
ratur seiner  Zeil  vnid  sogar  der  Vorzeit  mit  dem  Interdikt  belegte, 
und  da  er  stets  in  großem  Stil  zu  organisieren  pflegte,  begründete  er,  zur 
schnelleren  Unterrichtung  der  Behörden  und  Buchhändler  ganz  Öster- 
reichs und  zur  nachdrücklicheren  Durchführung  seiner  Verbote,  den 
österreichischen  Katalog  der  verbotenen  Bücher,  der  nicht  in  den  Akten 
der  Zensurkommission  verblieb,  sondern  von  1754  '»s  1780  in  immer 
■wieder  revidierten  Neuausgaben  auch  im  Druck  erschien.  Eine  Über- 
sicht derselben  gibt  J.  PÄtüholdt  in  seinem  „Catalogus  .Indicis  Librorum 
prohibitorum  et  expurgandoruni'^'  (Dresdae  1859),  ohne  auf  unbedingte 
Vollständigkeit  Anspruch  machen  zu  können,  was  bei  der  außerordent- 
lichen Seltenheit  der  Drucke  auch  heute  noch  kaum  möglich  sein  dürfte. 

Der  Titel  des  Verzeichnisses  lautete  zunächst:  „Catalogus  Librorum 
rejeetorum  per  Consessum  Censurae.  Viennae.  17Si."  175S  1757  er- 
schien je  eine  ..Continuatio"  (Fortsetzung-).  Diese  vier  ersten  Jahr- 
gänge gab  offenbar  die  Zensurkominission  im  Selbstverlag  heraus. 
Dann  machte  sich  eine  Gesamtausgabe  nötig ;  diese  übernahm  der  Ver- 
leger Kaliwod  Bei  ihm  erschien  1758  der  „Catalogus  Librorum  per 
quinq,,enr,ium  a  Commissione  Aulica  prohibitorum".  Eine  erweiterte 
Ausgabe  folgte  1762  und  fünf  Nachträge  1763-1767.  Die  Nachtrage 
wurden  dann  in  einem  Neudruck  zusammengefaßt:  „Catalogus  Ubro- 
rum  a  Commissione  Caes.  Reg.  Aulica  prohiUtorum  ab  anno  1783  aä. 
annum  17GS"  (Katalog  der  von  der  K.  K.  Hofkommission  von  1763 
bis  1768  verbotenen  Bücher).  Eine  „Nova  Editio"  davon  erschien 
1774-  daran  schlössen  sich  noch  drei  Supplemente:  1777.  I77»  ""d 
1780.  Außerdem  gab  Kaliwod  1768  nochmals  ein  Gesamtverzeichnis 
heraus:  „Catalogus  Librorum  a  Commissione  Aulica  prohibitorum 
Tienne  MDCCLXVIII  Prostat  in  offizina  Uhraria  Kdiwodiana" ,  im 
Umfang  von  256  Seiten  —  ein  Druck,  der  Petzholdt  entgangen  ist;  ein 
Exemplar  besitzt  die  Preußische  Staatsbibliothek  zu  Berlin. 
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<>.'h  1"'''"!       ^\''""  ''"^  °«enbar  als  ein  gutes 

So     schien         •■-uch  andere  dortige  Verleger  Anteil  haben  wollten. 

h^Morum    VMnae   Typis  Joan.  Tho,n.  de  Trattnern",  der  bis 
1         r     r  f ,    "'""^'^  -  Als  dritter  gesellte 

d"    BreiiT"-*  ^wei  Supplemente  von  i6  bzw.  .i  Seiten. 

schon';:  ht  e7ne"?olt  ^""^  '^»^  ^"^»^  ^-"'«^ 

hatte.  K-onkurrenzausgabe  des  Katalogs  herausgebracht 

errd'c\Sr"E '''r'!"^'  ''^  ^''^^^ 

und  ZI,  cha   Wt   •  •  &«nü&en,  nur  einige  herauszugreifen 

der  kl     •  Sie  gewinnen  an  Interesse,  je  mehr  sie  sich 

von  176^  f "  ^^"'■'"■•'"•n'^  riode  nähern.  Der  Trattnersche  Katalog 
bihllolr  Seiten  in  Klein-8»,  ist  für  damalige  Verhältnisse 

■^■N.ORraplnsch  nicht  Übel  gearbeitet,  mit  zahlreichen  sorgfältigen  Hin- 
und  ^'"''^T"**"  ausgestattet,  damit  nur  ja  nidils  übersehen  werde, 
Woo  ^'P'^^'^etischer  Folge  nacli  ungefährer  Schätzung  etwa 

j3  ■'•  österreichische  Staatsbürger  nicht  lesen  durfte, 

azu  geliorte  natürlich  in  erster  Reihe  die  epochemachende  damalige 
losoph.sche  Literatur  der  französischen  Enzyklopädisten  und  eng- 
nschen  Empiristen.  Bayie,  Voltaire,  Ilelvetius,  Rousseau.  David  llume 
Großen  lTm''*^  •  Werken  der  Freunde  Friedrichs  des 

die  beid  Marquis  d'Argens  und  Maupertuis  stehen  auch 

selbst!   A  der  „Oeuvres  du  Philosophc  de  Sans-Soucy" 

gründer  d  Politikern  sind  Thomas  Hobbes,  der  Be- 

Bodin^d  ^';uurrecllts.  und  der  franz(isische  Publizist  Jean 

dcutschen'p  r'T''^''  Republik,  verpönt;  an 

der  Fok  ° «frige  Bekämpfer  der  Hexenprozesse  und 
V  Pufendorf  VoIksredUslehrer  Samuel 

p.  .,  ■    ^^rner  der  I)ekanntc  Pädagog  Basedow  wegen  seiner 

"    iialetlne"  und  Lavaier  wegen  seines  „Schriftmäßig«n  Berichts  von 
penstern".   An  Theologen  Phil.  Jak.  Spener  und  J.  L.  v.  Monheim, 
jansenist  Ant.  Amauld.  aber  auch  der  Kardinal  de  Bcrnis  kein 
zeVrT  ""d  der  Klassiker  unter  den  französischen  Kan- 

T.i  1  n"?  ^'  zahlreiche  Schriften  von  und  über 

•!r"    ,  Tl  "'«=ht  weiter  wunder;  überraschend 

und  c'  ;   t  ^""'^  '^^'''^^  *  K-^P'^'  "Von  der  Nachfol^^o  Christi" 

DiH  V  Cochem  auf  dem  Index  stehen, 

cio  «„rr  "•'itürlich  vollständig  vertreten.  Boccac- 

d,V   r.  Crebillon  und  Grecourt,  Rabelais  und  Sansovino, 

„Cent  Nouvelles  nouvelles"  und  die  Erzählungen  der  Königin  von 
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Navarra;  sogar  französische  Bearbeitungen  von  Ovids  „Ars  amandi". 
Aus  der  italienischen  Literatur  Macchiavells  „II  principe"  („item  in 
Übersetzungen!")  und  Marini.  aus  der  französischen  „Abelard  und 
Heloise".  Lafontaines  „Contes  et  nouvelles".  Clemens  Marot,  Scarron 
und  Cyrano  de  Bergerac,  aus  der  englischen  Fieldmg,  Sternes 
„Tristram  Shandy"  und  Swifts  Satire  „Märchen  aus  der  Tonne" ;  aus 
der  dänischen  Ludwig  Holberg.     •  ••  i  v  i 

Nun  aber  die  deutsche  Literatur!  Der  Katalog  verbietet  tatsachlich 
Rollenhagens  „Froschmäusler",  Grimmelshausens  „Simplicissimus "  und 
„Vogelnest",  die  drei  Bände  der  Schriften  Lessings,  sogar  den  i.  Band 
der  Gedichte  des  Magisters  Gottsched.  Ferner  Albrecht  v.  Hallers 
„Kleine  Schriften",  Philander  v.  Sittewalds  „Gesichte"  (auch  in  fran- 
zösischer Übertragung!),  Andreas  Gryphius' Lustspiel  „Saugammc  oder 
das  untreue  Gesind",  Reuters  „Schelmuffsky",  vom  Verfasser  des  „Re- 
nommisten", Zachariä,  die  „Schöpfung  der  Hölle",  einen  Anhang  zu 
Joh.  Christ.  Günthers  Gedichten,  Lohen.-itcins  „Agrippina",  Ziegler 
und  Kliphausens  „Heldenliebe  der  Schrift  alten  Testamentes"  und 
aus  V.  Bessers  Schriften  Band  i  einen  Bogen  mit  dem  Gedicht  „Die 
Ruhestatt  der  Liebe".  Außerdem  eine  Menge  der  beliebtesten  Volks- 
literatur, zahlreiche  Robinsonaden,  den  Faust  von  Widmann  und 
Pfizer,  eine  aufklärende  Umgestaltung,  des  alten  Volksbuches,  den 
„Jungen  Eulenspiegel",  „Reineke  den  Fuchs"  in  der  Ausgabe  von 
Gottsched  und  anderes. 

Eine  ganz  ansehnliche  literarische  Gesellschaft  also,  die  sich  in 
diesem  Zensurspritzenhaus  zusammengefunden  hat.  Aber  mit  welchem 
Pack  wurden  sie  hier  gemeinsam  eingepfercht!  Denn  zum  weitaus 
größten  Teil  ist  der  Katalog  das  reichhaltigste  Verzeichnis  minder- 
wertigster und  unsaul)erster  Schundliteratur,  daß  einem  Liebhaber  und 
Sammler  solcher  „Amours,  Amüsements,  Art  de  .  .  .,  Abenteuer,  Be- 
gebenheiten, Deliciae,  Dialogues,  Facetien,  Galanterien,  Geschichten, 
Historien,  Intrigues,  Leben  und  Taten,  Liebesgeschichten,  Memoires, 
Recueils.  Tahlcau.x"  und  ähnlicher  Machwerke  das  Wasser  im  Munde 
zusammenlaufen  mußte.  So  wurde  die  löbliche  Zensurhofkommission 
selbst  die  Verfasserin  des  gefähriichsten  aller  Büclur,  und  es  ist  er- 
staunlich genug,  daG  sie  erst  1777.  fünf  Jahre  nach  van  Sw.etens  lod, 
den  logischen  Schluß  zog  und  —  ihr  eigenes  Werk  verbot! 

Das  bei  demselben  Verieger  v.  Trattner  177'  ersclnenene  Supple- 
mentbändchen  zählt  SS  Seiten.  Die  Mehrzahl  der  schon  1765  genann- 
ten Namen  begegnet  hier  wieder  mit  andern  Werken,  je  nachdem'  sie 
der  Zensurkommission  vor  Augen  gekommen  waren;  sie  widmete  ihre 
Sorgfalt  selbst  den  ältesten  Scharteken,  die  man  wohl  im  Gepäck  der 
Reisenden  oder  in  Buchhändlerpaketen  bei  der  Zollrevision  erwischt 
hatte.  So  wurde  u.  a.  erst  jetzt  Moscheroschs  „Christliches  Ver- 
mächtnis" von  1643  verboten.   An  Neuerscheinungen  der  deutschen 
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Literatur  verzeichnet  der  Nachtrag  Bodmers  „Calliope"  (1767)  und 
den  I.  Band  seiner  „Neuen  theatralischen  Werke"  von  1768,  und  zwar 

..wcfjen  des  ersten  Stückes,  der  vierte  Heinrich  Kaiser";  solche  Be- 
gründungen finden  sich  nur  ganz  vereinzelt.  Auch  Gottscheds 
„Nöthiger  Vorrat"  (2.  Teil,  1765)  trifft  jetzt  der  Bannstrahl,  ferner 
Löwens  „Romanzen"  (1769),  und  vor  allem  Wielands  „Idris"  (1768) 
und  seine  „Geschichte  des  Agathon"  (1766!).  Selbst  eine  Antwort 
auf  Lessings  17.  Literaturbrief  gegen  Gottsched,  „Briefe,  die  Einfüh- 
rung des  englischen  Geschmacks  in  Schauspielen  betreffend"  (1760), 
ist  von  den  Wiener  Literaturrichtem  gewogen  und  zu  leicht  befunden 
worden.  Aus  der  alten  Literatur  wird  eine  Lucian-Übersetzung  von 
1769  verworfen,  aus  der  ausländischen  Bcaunionts  und  Fletchers 
„Der  beste  Mann",  eine  Übersetzung  Dantes,  Fieldings  Werke,  Shaftes- 
burys  „Characteristics  of  men"  von  1727.  die  Milton-Biographie  von 
Toland  (1761)  und  mehrere  Schriften  von  Crdbillon,  Rousseau  und 
Voltaire.  An  gelehrten  Werken  sind  verpönt  Basedows  „Theoretisches 
System  der  gesunden  Vernunft",  Iselins  „Geschichte  der  Mensch- 
heit", Joh.  Jak.  Mosers  „Comitial-Handlungen  über  die  Religions- 
beschwerden" und  Schröckhs  „Allgemeine  Biographie"  und  „Kirchen- 
geschichte". 

Im  Geroldschen  Katalog  von  1776  nebst  seinen  Nachträgen  sehen 
wir  endlich  auch  Goethe,  wie  er  sieb  einmal  ausdrückte,  von  dem  Ver- 
bot der  Wiener  Zensur  „bekränzt":  „Die  Leiden  des  jungen  Werthers" 
(1774)  sowohl  wie  „Goethes  Schriften"  in  einem  dreibändigen  Ber- 
liner Nachdruck  sind  verbotene  Ware:  ebenfalls  eine  Dramatisierung 
des  „Werther"  als  „bürgerliches  Trauerspiel  in  Prosa  und  3  Akten" 
(Frankfurt  und  Leipzig  1778).  Von  Lessing  sind  jetzt  hinzugetreten 
„Zwei  Lustspiele"  (1775),  die  4.  Auflage  der  „Kleinigkeiten"  (1769), 
der  4.  Band  seines  Sammelwerkes  ..Znr  Geschichte  und  T.iteratur" 
(1777).  der  ihm  auch  einen  Zensurkonflikt  mit  dem  Herzog  von  Braun- 
schweig eingetr^en  hatte  (vgl.  den  Artikel  Lessing),  und  seine  Aus- 
gaben der  Schriften  von  Mylius  und  der  Aufsätze  von  Jerusalem.  Von 
Wieland  sind  hinzugekommen  die  Sammlung  seiner  prosaischen  Schrif- 
ten und  sein  leichtfüßiger  Roman  „Der  Sieg  der  Natur"  nebst  seiner 
französischen  Übersetzung  „Avantures  de  Don  Sylvio  de  Rosalva", 
von  Voß  die  „Poetische  Blumenlese",  Joh.  Geoi^  Jacobis  „Sämtliche 
Werke"  (1770),  Alendelssohns  „Sclireibcn  an  T.avater",  Leiscwitzcns 
Trauerspiel  „Julius  von  Tarent",  Diderots  „Geschwätzige  Muschel", 
Rdtif  de  la  Bretonnes  „Paysan  perverti",  gelehrte  Werke  wie  Abbts 
und  Iselins  vermischte  Schriften,  Süßmilchs  „Göttliche  Ordnung", 
zahlreiche  Bände  der  „Allgemeinen  deutschen  Bibliothek"  und  ganze 
Stapel  von  Musenalmanachen  aus  Leipzig  und  Göttingen;  der  ,, Rhei- 
nische Most"  von  1775  und  der  „feyne  kleyne  Almanach"  Nicolais 
von  \^TJ  sind  natürlich  auch  darunter. 
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So  war 'sehr  bald  der  Katalog  der  verbotenen  Bücher  zu  einem  ge- 
suchten Führer  geworden,  der,  wie  Nicolai  sagte,  die  klugen  Leute  die 
kluRcn  Bücher  erst  kennen  lehrte,  nber  auch  die  schlechten  Leute  die 
schlechten!  Statt  vor  der  anstößigen  unmoralischen,  kirchenfeind- 
lichen und  gotteslästerlichen  Literatur  zu  warnen,  war  er  durch  seme 
unvorsichtige  Geschwätzigkeit  zugleich  geradezu  eine  Wünschelrute 
für  die  unsaubersten  literarischen  Quellen  geworden,  deren  Fundstelle 
er  jedem  Laien  verriet.  Er  wurde  daher  von  Liebli.-ihern  und  Snmni- 
lem  jeder  Art  fleißig  benutzt.  Der  Schriftsteller  Groli-Hotfinger  ver- 
sichert in  seinen  „Memoiren  eines  ausgewanderten  Österreichers' 
(1834,  unter  dem  Pseudonym:  Hans  Normann,  S.  62).  er  kenne  einen 
Wiener,  der  sich  mit  bedeutenden  Kosten  auf  Cirund  jenes  Katalogs 
eine  komplette  Sammlung  librorum  prohibitorum  angelegt  habe  und 
sich  schlechterdings  darauf  kapriziere,  nichts  als  diese  zu  lesen.  Es 
habe  damals  Händler  gegeben,  die  nur  verbotene  Bücher  umsetzten, 
deren  Inhalt  durch  Aufnahme  in  den  Zensurkatalog  cmpfolilen  war: 
der  berühmte  Buchhändler  Binz  —  Franz  Gräffer  schildert  diesen 
'Büchertrödler  in  seinen  „Kleinen  Wiener  Memoiren"  (Wien  1845.  II 
19  ff.)  —  habe  sich  durch  solche.  Geschäfte  ein  ungeheures  Vermögen 
erworben,  u.  a.  seien  Thomas  Paynes  Schriften,  da  sie  verboten  waren, 
mit  200  Fl.  Bankozettel  bezahlt  worden.  Binz  bezog  ül)rigens  die 
Hauptmassen  seiner  Vorräte  aus  —  aufgehobenen  Klöstern. 

Daß  dieser  Mißbrauch  des  Katalogs  die  notwendige  Folge  seiner 
Existenz  und  seiner  ungehetniüten,  von  den  Behörden  sogar  begünstig- 
ten Verbreitung  sein  mußte,  sah  scldieLllieli,  als  es  zu  spül  war,  auch 
die  Zensurhofkommission  ein,  und  der  schwunghafte  Handel  der  Wie- 
ner Verleger  und  Buchhändler  mit  dem  Katalog  der  verbotenen 
Bücher  fand  1777  ein  plötzliches  Ende:  er  wurde  selbst  auf  den  Index 
gesetzt  und  w.ir  nur  noch  Picaniten  und  ,.erga  scbcdam"  (schriftliche, 
nur  persönlich  bewilligte  Erlaubnis)  Gelehrten  zugänglich,  die  ihn  von 
Amts  oder  Geschäfts  wegen  brauchten.  Damit  hörte  der  Wettlauf 
der  verschiedenen  Konkurrenzausgaben  des  Katalogs  auf;  anscheinend 
durfte  nur  Kaliwod  1780  noch  einen  Nachtrag  herausbringen.  In 
diesem  Jahre  begann  die  Regierung  Kaiser  Josephs  IL.  dessen  bald 
einsetzende  Zensurreform  den  bisherigen  Katalog  der  verbotenen 
Bücher  für  ungültig  erklärte  und  zahlreiche  Schriften  von  Abbt,  Base- 
dow, Bernis.  Bo.lmer,  G.  A.  Bürger,  Chesterfield,  Goethe,  Haller, 
Home,  Jacobi,  Moses  Mendelssohn,  Schroeckh,  Süßmilch,  Zimmer- 
mann, Yorick  (Sterne)  und  anderen  nun  endlich  aus  der  Haft  entließ. 
Was  m  in  bislier  nur  Gelehrten  oder  Protestanten  „erga  schedam"  zu 
lesen  crlaulu  hatte,  wurde  alles  freigegeben;  die  unbedingt  verbotenen 
Werke  wurden  einer  nocbin.di-en  Zensur  unterworfen  und  daraufhin 
ein  neuer  Katalog  der  verbotenen  Bücher  angefertigt.  Aber  dieser 
wurde  nicht  mehr  im  Druck  veröffentlicht»  sondern  nur  handschrifüich 
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auf  den  Ämtern  fortgeführt.  Solch  ein  handschriftlicher  Katalog  hatte 
natürlich  auch  vorher  schon  bestanden ;  bei  Josephs  Regierungsantritt 
umfaßte  er  nicht  weniger  als  38  Bände  in  Folio!  (\'gl.  Onau,  „Die 
Zensur  unter  Joseph  II.",  S.  213.)  Dieser  ungeheure  Umfang  erklärt 
sich  vielleicht  daraus,  daß  zu  den  Titeln  auch  die  Begründungen  der 
einzelnen  Verbote  eingetragen  waren. 

Auch  in  andern  Staaten  weckte  das  Beispiel  Österreichs  Nachcife- 
rung.  1770  brachte  Bayern  solch  einen  Katalog  heraus.   Er  hieß: 
„Catalogvs  verschieden.;-  nUcher,  .so  von  dem  ChurfL  Büchereensur- 
collegio  Iheils  als  religionswidrig,  thcils  als  denen  guten  Sitten,  theüs 
auch  als  denen  Landfürstlichen  Gerechtsamen  nacMheilig  verholhen 
worden.    Yerlegts  Johann  Nepomuck  Fritz  Churfürstl.  akademisch- 
und  hürgerUcher  Buchhändler  in  München  nächst  dem  schönen  Thurm. 
■München  y??!/'.    Die  bayrische  Ausbeute  an  gefährlicher  T.iteratur 
■war  aber  überraschend  gering:  auf  nur  13  Seiten  sind  rund  100  Bücher 
aufgezählt,  meist  Schriften  gegen  Jesuiten,  Mönchswesen  usw.  Da- 
nchen allcr.lings  Staiul.irdwcrkc  der  Weltliteratur:  Boccaccio  und 
CrebiUons  „Sopha'-,  La  Mettries  „Oeuvres",  zahlreiche  Schriften  von 
Rousseau  und  Voltaire,  des  Febronius  „De  Statu  Ecclcsiac"  und  Ja- 
kob Böhmes  „Von  Christi  Tostament"  (1682).  Zu  diesem  Buch  macht 
die  Redaktion  des  bayrischen  Katalogs  den  summarischen  Zusatz: 
„Nebst  allen  übrigen  Schriften  dieses  Fanatischen  Schusters  von 
Görlitz"!  — 

Übrigens  waren  solche  Kataloge  verbotener  Bücher  keineswegs  eme 
österreichische  Erfindung.  Seit  1310  schon  gab  es  von  emem  „Index 
libroruni  prohibitorum"  unzählige  Spielarten,  unter  denen  der  sun 
meisten  genannte  der  katholischen  Kirche  eine  besondere  Rolle  spielt. 
Näheres  darüber  siehe  unter:  Index. 

v.  CTIAMTSSO,  ADALBERT  (1781— 1838). 

Im  Oktober  1818  kehrte  Chamisso  von  seiner  Weltreise  zurück,  auf 
die  er  1815  als  Naturforscher  eine  russische  Expedition  bcgiclot  hatte, 
und  im  nächsten  Frühjahr  wurde  er  bei  den  botanischen  Sammlungen 
in  Berlin  angestellt,  deren  Verwalter  er  bis  kurz  vor  semem  frühen 
Tode  blieb.   1813  hatte  er  sein  Märchen  „Peter  Schlcm.hls  wunder- 
same Geschichte"  geschrieben,  das  Freund  Fouque  1814  in  Nürnberg 
bei  Schräg  herausgab;  kaum  ein  zweites  Werk  deutscher  Zunge  errang 
rinc  so  internationale  Beliebtheit,  wie  dieses  deutsche  Buch  emes  ge- 
borenen  Franzosen;   die  von  Ph.    Rath  gesammeUe  „Bibhotheca 
Schlemihliana"  (Berlin,  Martin  Breslauer,  1919)  gil>'  '1^^  °"  '''''' 
liebste  Zeugnis.   Der  zweiten  Ausgabe  des  Märchens  (1827)  fugte 
Chamisso  einen  Anhang  von  Liedern  und  Balladen  hinzu.  Eine  selb- 
ständige Ausgabe  seiner  Gedichte  erschien  erst  1831,  nicht  in  Berhn. 
sondern  in  Leipzig,  und  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  sie  so  bald  nach 


Universiläis-  und 
Landesbibliolhek  Düsseldorf 


V.  CHAMISSO 

99 

der  Julirevolution  1830  hervortrat.  Chamisso,  der  1790  als  Kind  mit 
seinen  Eltern  vor  der  Französischen  Revolution  nach  Deutschland 
geflohen  nnd  1796  nach  Berlin  gekommen  war,  setzte  auf  die  Be- 
wegung des  Jahres  1830  große  Hoffnungen,  die  sich  allerdings  nicht 
erfüllten.  Die  Nachricht  von  der  Julirevolution  begeisterte  ihn  so,  daß 
er  unangezogen  wie  er  war,  nur  in  Schlafrock  und  Panloftcln,  ohne 
Hut  mit  dem  Extrablatt  der  „Preußischen  Staatszeitung"  vom  3-  Au- 
gust zu  seinem  Freunde  Hitzig  stürmte.    Auf  seinem  Arbeitsfelde,  im 
Berliner  Botanischen  Garten,  war  auch  er  so  etwas  wie  eine  exotische 
Pflanze  aus  fremden,  fernen  Zonen,  aber  in  der  selbstgewählten  Ein- 
samkeit seiner  Wissenschaft  beobachtete  er  wie  von  einer  „Einsiedelei 
im  Gebirge"  das  öffentliche  Leben  mit  dem  geschärften  und  un- 
befangenen Blick  eines  Mannes,  der  die  Welt  gesellen  und  „abwech- 
selnd in  verschiedenen  Jahrhunderten"  gelebt  hatte.    Wie  kindlich 
erschien  ihm  die  vor  jedem  frischen  Luftzug  erschauernde  Angst 
dieser  ATcnscliIcin  ringsum,  die  das  gewaltige  Schicksal  des  Vater- 
landes, das  au  ch  er  aus  vollem  Herzen  jetzt  das  seine  nannte,  nur 
zermalmt,  nicht  erhoben  zu  haben  schien!    Ihnen  gegenüber  kam  er 
sich  mit  seinem  früh  ergrauten  Haare  alleweil  „zu  jung"  vor!  Auf 
Schritt  und  Tritt  fühlte  sich  sein  Spott  herausgefordert,  und  in  seinen 
Briefen  der  zwanziger  Jahre,  besonders  denen  an  seinen  Jugendfreund 
de  la  Foie,  sprüht  es  von  bittern,  ironischen  und  witzigen  Ausfällen 
gegen  die  „zeitgemäße  Vormundschaft,  unter  welche  Druck-,  Red- 
und  Lehranstalten  unter  uns  gesetzt  worden  sind".  In  jedem  Dorfe, 
schreibt  er  im  Januar  1825,  „ist  eine  gelehrte  Gesellschaft  oder  zwei, 
wir  hallen  zwei  Chinesen  auf  einer  Universität  und  drei  Sanscrit- 
Druckereien  sind  in  verschiedenen  Städten  unablässig  beschäftigt.  Xur 
etwas  Deutsches  drucken  zu  lassen,  hat  Schwierigkeit.  —  Wir  lesen 
den  .Constitutione!'  und  erfahren  beiläufig  aus  der  Hamburger  Zei- 
tung, was  bei  uns  vorgeht,  —  in  unserer  steht,  wer  im  Ausland  über 
100  Jahre  gelebt  hat,  und  welche  Frauen  mehr  als  drei  Kinder  geboren 

haben".         „Wenn  Flüche  Knochen  wären,"  ruft  er  ein  andermal 

(3.  August  1822),  „müßte  ich  an  allen  denen  ersticken,  die  mir  tagtäg- 
lich in  dem  Rachen  stecken  bleiben,  ohne  zu  hoffen,  daß  sich  irgend 
ein  Storchschnabel  in  der  Welt  findet,  der  stark  genug  sei,  sie  mir 
herauszuziehen.  Aber,  aber,  es  ist  doch  nicht  aller  Tage  Abend,  und 
ich  fürchte  und  glaube  fast,  daß  endlich  Feuersbrünste  denen  gräßlich 
leuchten  werden,  die  ihre  Augen  dem  Schein  der  Sterne  verschlossen 
haben."  Solcher  Prophetenworte  finden  sich  allcnthnlbcn  in  seinen 
Briefen.  „Die  Welt  dreht  sich  unmerklich  herum,"  heißt  es  am  30.  Au- 
gust 1821,  „die  Zeit  läßt  sich  nicht  zurückschrauben.  Es  scheint  mir 
Europa  des  Ersten  Besten  zu  harren,  der  die  Segel  dem  nahenden 
Winde  der  liberalen  Ideen  ausspannend,  es  am  Schlepptau  bugsire, 
wohin  er  wolle."  Chamisso  sah  das  „Schwert  der  Widersacher  nur 
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far  d.e  Zange  des  Accoucheurs  an",  der  wohl  oder  ütel  der  Zeit  bei 
.hrc,  schweren  (.o],urt  Il.lfe  leisten  niußte,  er  wies  dfe  Ungeduldigen 
auf  A,ncr.ka  lu„  und  sah  der  Morgenröte,  die  von  dort  nur  alhnähHch 
<ien  europäischen  Kontinent  erreichte,  mit  einen,  c^läuhige,,  Optimis- 

xubaben  er  kaum  noch  hotten  durfte  u 

p„„„j  „„ .        ,        ,     ^.      """^"e,  machte  ihn  zu  einem  gutigen 

rreund  und  Vorderer  der  D  chteriu«»t,ii  a:     •  l        -l     .  . 

A  ,     '^"'^^'^JUgend.  die  sich  um  ihn  als  den  M  t- 

heniusgeber  des  „Deutschen  Musenalmanachs"  (tS^.-tS^;)  satnnteltc 
und  es  war  kern  gerineer  Trii.m^u  c-  rr  ■  >.ammeitL. 
als  Redakteur  der    ZeutnJ f     ^        "''""'^'^  "  '^^3 

Orirans  ri..    r  die  elegante  Welt",  eines  führenden 

zuTe  e,  lirr  ^'^"^^'=''1-"''^".  auch  den  ehrwürdigen  Chamisso 
zu  seinen  iMitarbeitem  zählen  durfte. 

Chamisso  wäre  kpin  i^;  -i  . 
Emnöri,n<r   ,  •    •        '-"^ht"  gewesen,  wenn  Stimmungen  innerster 

1  -<=ht  auch  manche 

-  W.-c  durchztttert  hätten.    Was  deutsche  Anthologien  von 

'"""^  - 

konf       c  ■  ^'''SO)  u.  a.  zeigt  nur  die  eine  Seite  dieses  Janus- 

Lvr  Ü!'   A  ^"""^  Sohön  an  die  Spitze  der  politischen 

Ran  f  1  Jahrhunderts,  der  Zeit-  sowohl  wie  der 

"g  o  se  nach;  ihm  gelang  es  fast  stets,  den  tendenziösen  Stoff  zu 
symbol^ieren  und  zum  reinen  Kunstwerk  zu  läutern.    Kaum  einer 
ner  Nachfahren  hat  ein  so  boshaftes  Gedicht  geschrieben  wie  Cha- 
isso  schon  1822  in  seiner  „Tragischen  Geschichte"  von  dem  Rekruten 

»ramerwährendes  Drehen  davon  befreien  zu  können  glaubt, 
darf  1   v"'"'"'  '"''"-"^^'neiden :  Chamissos  „Nachwächterlied''  (1826) 
a  s  die  Keimzelle  zu  Dingelstedts  „Liedern  eines  kosmopolitischen 
.u  1  Wächters"  betrachtet  werden,  und  ganz  abgesehen  von  seiner 

wie    n  Waschfrau"   (,833)  hat  er  in  Gedichten 

„ef  "h       1  ^'^^^^        "^'"^  Lyrik  Töne 

g   unclen,  «leren  Eindringlichkeit  später  kaum  erreicht  virurde.  Wie 
spottet  er  über  die  „goldene  Zeit"  (1822),  die  den  zum  Jakobiner  er- 
larte, der  öffentlich  zu  sagen  wagte,  daß  zweimalzwei  vier  sei,  und 

der  Zensur  hat  er  manch  herzhaftes  Siiriiclilcin  ins  Stammbuch  ge- 
schrieben, z.  B.  in  seinem  (Kulichl  „Josua"  (1829): 

„Sie  beten  und  scliinipfen  und  schöpfen 
In  Säcke  das  Sonnenlicht, 
Es  tief  in  das  Meer  zu  versenken  — 
Den  Tag  verdunkeln  sie  nicht." 

nas  war  allerdings  keine  Speise  für  die  Berliner  Zensoren;  diese 
hatten  Ihm  seine  „Gedichte"  wohl  schön  verhunzt.  Gerade  als  er  sie 
zu  i^eipzig  bei  Weidmann,  dem  Verleger  auch  des  „Musenalmanach", 
herausgegeben  hatte,  spielte  ihm  die  preußische  Zensur  einen  hübschen 
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Streich  Auf  einem  literarisclion  Sommerfeste  in  Berlin  brachte  Cha- 
misso  folgenden  Trinkspruch  aus,  der  ganz  von  dem  frommen  Opümis- 
mus  durchglüht  ist.  der  den  Dichter  zeitlebens  erfüllte: 

O  lasset  uns  in  dieser  düstem,  bangen  Zeit, 

Wo  hochanschwellend,  donnernd  der  Geschichte  Strom 

Die  starren,  lang  gL-bostcn  Eiscnsittcr  sprengt, 
Das  neue  Leben  unter  Trünmurn  bricht  hervor, 
Und  sich  in  Stürmen  umgestalten  will  die  W  elt  — 
O  lasset  uns  ihr  Freunde  —  rings  verhallt  das  Lied 
Und  unserm  heitern  Saitenspiele  lauscht  kein  Ohr  — 
Dennoch  die  (iottesgabe  des  Gesanges  treu 
Im  reinen  Busen  hegen,  wahren ;  daU  vielleicht 
Wir,  hochergraute  Barden,  einst  die  Sonne  noch 
Mit  llochgesang  liegrüßen.  welche  das  Gewölk 
Zerteilend  die  verjüngte  Welt  bescheinen  wird. 
Prophetisch,  Freunde,  bring'  ich  dieses  volle  Glas 
Der  fernen  Zukunft  einer  andern  Liederzeit. 

Diese  Verse  sollten  in  einer  Berliner  Tageszeitung  erscheinen.  Der 
Zensor  aber  verbot  den  Druck,  weil  sie  „eine  Hoffnung  ausdrückten, 

die  man  in  den  jetzigen  Stürmen  nicht  liegen,  am  wenigsten  öffentlich 
aussprechen  dürfe" !  So  berichtet  der  berliner  Korrespondent  des 
Stuttgarter  „Morgenblatts"  vom  lo,  August  1831.  Die  Verse  scheinen 
zuerst  in  der  zweiten  Auflage  der  „Gedichte"  1834  veröffentlicht 
worden  zu  sein.  —  Chamisso  hatte  aber  noch  anderes  auf  dem  Kerb- 
holz, und  nicht  nur  bei  den  Berliner  Zensoren.  F.s  existiert  ein  Brief 
des  damaligen  Kronprinzen,  spätem  Königs  Friedrich  Wilhelms  IV. 
an  den  Dichter  vom  16.  März  1836  (mitgeteilt  in  der  „Allgemeinen 
Literarischen  Corresiiondciiz".  1878.  Nr.  24)  :  eine  dringende  Ein- 
ladung, ihn  zu  besuchen,  und  das  schmeichelhafteste  Lob  seiner  Schrif- 
ten;  unversehens  aber  fällt  dabei  auch  der  Hieb:  sogar  den  gott- 
losen Beranger  haben  Sie  nicht  übersetzt,  sondern  verdeutscht  —  ich 
wollte,  Sie  hätten  ihn  zerdeutscht  I"  Chamisso  war  ein  begeisterter 
A'crebrcr  seines  Landsmannes  Beranger  und  hat  ihn  durch  meister- 
hafte Übertragungen  dem  deutschen  Publikum  nahegebracht;  auch 
seine  eigene  Poesie  verrät  den  starken  Einilul.t  dieses  Franzosen.  Das 
aber  war  ein  großes  Verbrechen.  Berangers  „Cliansons"  (Paris,  Chez 
les  Marchands  de  Nouveautes.  1821)  waren  sogar  in  Frankreich  ver- 
boten, und  seine  „CÄa.Jison.s  im'iHh's"  ( hatten  ihren  Verfasser  vor 
das  Pariser  Zuchtpolizeigericht  gebracht,  das  ihn  zu  neun  Monaten 
Gefängnis  und  10000  Francs  Geldstrafe  verurteilte.  Die  „Chansons" 
hatte  man  am  31.  .August  1822  auch  in  Preußen  verboten,  da  nach  dem 
Urteil  des  dortigen  Oberzensurkollegiums  ihr  „wirklicher  oder  ver- 
meinter" Witz  „durchweg  frevelhafte  Nichtachtung  alles  dessen,  was 
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nicht  „leichtsinnige  Menschen         dTese^  "  K 
Machwerk"  auf.erksa.  würden    Und  l  lJ"?''"  /'^'"^^"^"''^ 
„Chansons  inedites"  der  Stuttij-irter  V   .  '^^''^  '^^ 

„correkten  und  eleganten  Abdrurk-'  h      -  Hoffmann,  einen 

veranstaltete,  erregte  eine  Ankldi^  T"''"'"  ^^""S'^" 
sischen  .Zeitung"  (Nr  ^^f  t  ^^^S^»^«      der  „Vos- 

s«rkollegiumvLLe;ea^^  Nf'  K  '"t^"'^''''"-  O'^"^^"' 
gegen  solchen  Unfug  n  ^Z'""'^^         schleunigste  Maßregeln 

F.  Plahn,  Jägerstr  -,7  h  ,  "'^'^ffnah'ne  bei  dem  Buchhändler  C. 
ül'Iicli.  resultatlos-er  h,H.  aufgeffeI>on  hatte,  verlief  wie 

und  diese  sofort  an  ,1  ^"^^''''"^'^  ^rei  Exemplare  erhalten 
Gift  wagte  der  bieder""rl  Personen"  verkauft.   Und  solches 

harmlosen  .leutscl,e„  y  '"""'"^  Strafbarer  Weltfremdheit  seinen 
B<-'liner  Zensur  zu  R einzuflößen!  Ja,  er  mutete  der 
Primatur  zu  erteilen    n""^-^""  Versen  das  !„,- 

tische  Zensor  der  '       .  '^'-'S^'"""S^rat  Ürano,  der  nichtpoli- 

haben  versicherte  h '"^     ^"'^'^  -'Vossischen"  gestrichen  zu 

ül^crhaupt  den  N.T  1^"  "nerklärlicherweise  docl,  erschien,  wölke 
ihm  Cliamisso  de«  ^'^ 
Schrift  rtelei  ?"  für  eine  Berliner  Zeit- 

unterbreitete,  stnch  er  „l.endrein  die  letzte  Strophe: 

Kommt  das  .liräniliche  Gesicht, 
Konmu  die  Alte  da  mit  Keuchen, 
Lieb'  und  Lust  mir  zu  verscheuchen. 
Eh'  die  Jugend  mir  gebricht?  — 
Ach!  die  Mutter  ist's,  die  aufwacht. 
Und  den  Mund  zu  scheiten  aufmacht.  — 
Nein,  die  Karten  lügen  nicht! 

wohlla'!',!'       ^"■'.^T'^  diesem  Zensurstpich  gedacht  hat,  ist 

erscheine      ^'^t.""'''"-  ^''^  '^'''''"^  das  Gedicht  anderswo 

bloßen  Namen?  ^"  ^^^''^  "^"^'^  dem 

mit  G;,,  /  ^'^'•■■»"S"-^  weit  abgeflaut,  daß  Chamisso  zusammen 
beitum  "^^'•'■»"S"«  Lieder.  Auswahl  in  freier  Bear- 

ein  Verl,  .  ''''^''-'^  bei  Weidmann  herauszugreben  wagen  durfte,  ohne 
später  Lit  P^  r.'^""  befürchten  zu  müssen,  erschien  doch  drei  Jahre 
ein"  BkTlh  ^^"^"^''ehörde  in  Berlin  selbst  bei  Schlesinger 

besondere  A  '''»^^ 
esondere  Ausgabe  „zum  Schulgebrauch"  gedruckt  wurde.  Das  Ver- 

steher  Originalausgaben  blieb  dabei  natürlich  be- 

IndS  vonli'^t'*'''  ''''^^  grundsätzlich  über  die  Zensur  ausgesprochen. 

MBX  Koch  herausgegebenen  vollständigsten  Sammlung  seiner 
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Werke  (Stuttgart,  Cotta)  findet  sich  ein  Aufsatz  „über  Censur  und 
SjeiSt-.'der'aher  niiht  .830,  sondern  ,835  oder  ^«3  ^-^^^^^^^ 
sein  dürfte,  denn  die  „neu  aufsprießende  Schule'  von  der  er  sprüht 
ist  nichts  anderes  als  das  Junge  Deutschland"^  Chan.jsso  pUa^^^^^^^^^ 
hier  für  eine  Art  Volkszensur,  wie  Kaiser  Joseph  II  ^s^c  re.ch 
sie  während  seiner  kurzen  Regierungszeit  ^>"g"''='^*'=f  -Ji^'^^ 
dessen  Stellung  hinreichende  Bürgschaft  für  "V^'^f  ' 

das  Bestehende  gewährt,  ist  persönlich  verantworthch  und  kann  aucn 
mit  seinem  Namen  für  andere  bürgen,  über  die  Gefahrhchke.t  emer 
Schrift  entscheidet  eine  „das  r.ffentliche  Gewissen  vertretende  Jury  • 
Chamissos  Abneigung  gegen  alle  Anonymit.U  Rcht  so  weit,  dau  er 
selbst  von  den  Regierungen  verlangt,  sie  müßten  ihre  offiziösen  Artikel 
durch  ihre  Minister  unterzeichnen  lassen.  Allerdings,  setzt  er  klein- 
laut hinzu,  seine  Vorschläge  seien  nur  für  den  Staat  gedacht,  m  dem 
zwischen  Regierenden  und  Regierten   Friede  herrsche,  andernfalls 
wisse  er  nicht  zu  raten,  und  das  Wichtigste,  wer  die  entscheidende 
Jury  bilden  soll,  läßt  er  unerörtert.    Einen  zweiten  Aufsatz  Cha- 
missos über  dasselbe  Problem  veröffentlichte  G.  A.  Bogeng  in  semer 
„Vierteljahrsschrift  für  angewandte  Bücherkundc"  (I,  i).  Darin  er- 
zählt Chamisso  selbst  das  Zensurerlebnis  mit  B6rangers  „Karten- 
legerin". — 

Ein  Zensurstrich  war  schließlich  das  letzte  irdische  Geschäft,  das  den 
Dichter  auf  seinem  Totenbett  bekümmerte.  Der  Leipziger  Zensor  hatte 
aus  einem  für  den  Musenalmanach  bestimmten  Beitrag  eines  schwä- 
bischen Dichters  einige  Strophen  gestrichen;  Chamisso  sollte  ent- 
scheiden, ob  das  Gedicht  trotzdem  zu  drucken  sei.  Als  der  Brief  des 
Verlegers  in  Berlin  eintraf,  laR  der  seit  Jahren  kränkelnde  Dichter 
ohne  Bewußtsein:  er  erwachte  noch  einmal  aus  der  Lctb.arsie.  am 
17.  August  1838,  las  den  Brief  und  bestimmte  den  Druck  des  Gedichtes 
trotz  der  Kürzung;  dann  schlummerte  er  wieder  ein,  und  vier  Tage 
später  war  er  hinüber.  (Vgl.  Chamissos  Werke,  hrsg.  von  Hitzig  VI,  I03.f  •) 

CONRADI,  HERMANN  (1862— 1890). 

„Man  muß  noch  Chaos  in  sich  haben,  um  einen  tanzenden  Stern 
gebären  zu  können."  Dieses  Zarathustrawort  bezeichnet  ein  Ent- 
wicklungsgesetz auch  der  Literatur.  In  ungleichen  Zwischenräumen 
bricht  durch  die  starr  gewordene  Form  des  anerkannt  „Schönen"  eine 
chaorische  Urkraft  hindurch  und  speit  Erz  und  Schlacke,  unlösbar  \  er- 
schwcißt,  cnipnr.  Zwischen  srntesken  Versteinerungen,  die  den  Er- 
forscher prähistorischer  Literatur  aufregen.  Hegen  da  eigentümlich 
verknorpelte  Klumpen,  mit  wie  unbewußter,  fester  Linienführung,  an 
die  sich  das  Auge  nur  langsam  gewöhnt,  zuletzt  freudig  anschmiegt, 
funkelnde  Bruchstellen  mit  Ahnungen  neuer  Farben,  gewichtige 
Stufen  alt  bewährten  Metalls,  aber  auch  Proben  unbekannter  Minerale. 
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Literarische  Ereignisse  dieser  Art,  verscliieden  an  Kraft  des  Aus- 

zu  Antang  der  wilhelminischen  Ära,  vielleiVlif  h,„  . 

heit  Oder  Gegenwart.  Je  schroffe     if  e!  z  ,  H 

platzen,  Ärscr.iis  bereiten,  um  so  stä  ke    L    ^    w  u 

unberechenbare  Zukunft ;   e  schneller  sth  H     "  T 

söhnt,  das  Ewig-Gestrige  sie  zu  s  ,  ' 

Plastik  verbraucht,  «m  so  g  in";         r'"''  r''^"'''''"' 

die  von  solchen  Eruptionen  2h       [  r^-'"''""'- 

wird  keine  tanzenden  ^e"".  '"'^'"""^ 

sicli  hat.  «e  kein  Chaos  in 

Ge?i  muß';;""  '-^'^  '"^-^^  ™"  -hr  geschaffene 

Prclte.nelu  .T'^"""-'"-  — die  Prozesse,  die  als 

all  da  wo        ''  ■■'■■"'"'Sstaieln  .nn  Wege  der  Literatur  stehen,  über- 
vü  üer  eine  entschlossene  Biegung  macht  oder  sich  in  Ver- 
^  ^^.gungen  zu  verlieren  scheint.  Prellsteine  dünken  sich  oft  wichtiser 
a^s  der  ganze  Weg  und  ,-,I,es,  was  il,n  bevölkert.   Solch  ein  Prellstein 
ar  der  I  e>pz,j,er  l'ro.el3,  dem  Alberti  den  Namen  ..Der  Realismus 
°"  ""^^"^        Prozesses  ist  in  dem  Artikel 
Albert,  bereits  skizziert.  Sein  Hauptheld  sollte  Hertmann  Conra.li  .ein 
aer  Dichter  der  achtziger  Jahre,  in  dessen  Schaffen  das  chaotische 
aren  semer  Zeit  zum  stärksten  elementaren  Ausbruch  kam.  Aber 
ais  der  Genchtsvorhang  hoch  ging,  war  Conradi  tot.  Von  Jugend  auf 
.r ankbch,  war  er  in  Würzburg,  wo  er  sich  noch  einmal  als  Student 
lassen  1'°^  ^^-''-^-enschaften  hatte  immatrikulieren 

lassen,  um  seinen  Doktor  zu  machen,  atn  8.  März  1890  einer  schleichen- 
'      '^'■•'"'^■'i'^'t  erleg-en.  Mit  ihm  ging  eine  große  Hoffnung  der  jungen 
-iieratur  zu  Grabe,  denn  seine  ..Lieder  eines  Sünders"  (1SR7)  muCicn 
selbst  dürre  Skeptiker  davon  überzeugen,  was  dieser  Feuenvein  ^^  erden 
konnte,  wenn  ihm  Klärung  beschieden  gewesen  wäre.  Dieser  Klärung 
«enen  conradis  Romane  am  fernsten,  und  er  würde  sie  bei  gereifterem 
Kunstbewußtsein  gewiß  bald  verleugnet  haben,  wie  er  dies  schon  mit 
seinen  ersten  novellistischen  Versuchen  „Brutalitäten"  (iRH^)  tat  die 
im  Winter  1885/86  auf  Schweizer  Boden,  im  VerlagSchabelitz  "m  Zürich 
erschienen,  <la  deutsche  VerleR-er  <len  Druck  nicht  wagten    Sein  erster 
Roman  „Phrasen"  (1887)  mußte  sogar  vor  seiner  Veröffentlichung 
eine  Zensur  passieren,  die  der  Rechtsanwalt  des  Verlegers  Dr  Zehme 
ausübte,  und  ist  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  erschienen' 
Aber  die  „Phrasen"  besaßen  ebensowenig  wie  der  konfiszierte  .Adam 
^t<■»srh■■.  wenn  n,an  „iclu  die  Einzelheiten  herauslöste  und  lüstern 
unter  die  Lupe  nahm,  das  Zeug  dazu.  ..öffentlich"  Ärgernis  zu  er- 
regen, weil  chaotische  Fragmente  dieser  Art.  die  aller  schmeichelnden 
Überredung  durch   künstierische   Gestaltung  spotten,   eine  solche 
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„Öffentlichkeit"  niemals  finden.  Scheint  doch  selbst  die  Ausgabe  von 
Conradis  „Gesammelten  Schriften"  (München,  Georg  Müller,  191 1), 
mit  der  sich  Dr.  l'.uil  Ssymank  und  Gustav  Werner  Peters  den  Dank 
aller  Literaturfreunde  verdienten,  über  die  ersten  drei  Bände  nicht 
hinauszuwachsen;  oder  hindert  noch  immer  der  Spruch  ik->  (.cnclits 
den  Abschluß  durch  Neudruck  der  beiden  verschollenen  Romane?  Die 
Wirkung  solcher  starksjcistigcn  Schöpfungen  wird  immer  beiSChränkt 
bleiben  auf  den  kleinen  Kreis  der  Zeitgenossen,  die  sie  als  eigene 
Lebensdokumente  empfinden,  oder  der  nachspürenden  Geschichts- 
forscher, die  den  Staatsanwalt  als  Kulturfaktor  ablehnen.  Der  Typus 
Conrad)  war  ein  Experiment,  das  sich  die  Schöpfung  gestattete.  Tni 
bürgerlichen  Sinne  hat  dieser  ungemein  begabte  Sohn  einer  in  wirt- 
schaftlicher Not  verkümmernden  Familie  zweifellos  eine  denkbar 
„schlechte  Erziehung"  genossen ;  er  war  früh  ein  Einsiedler  und  erzog 
sich  selbst.  So  blieb  er  frei  von  einem  Wust  von  Vorurteilen  der 
„Zivilisation",  die  jeder  jungen  Generation  durcli  ..Erziehung"  .ils 
Scheuklappen  anwachsen,  und  als  sich  der  Jüngling  dieses  Gegen- 
satzes bevmßt  wurde,  gefiel  sich  seine  ungebärdige  Natur  erst  recht 
darin,  alles  abzureißen,  was  ihn  mit  der  verachteten  Zivilisation  noch 
verband  —  pour  epater  le  bourgeois  —  und  als  ein  einzelner,  neuer 
Mensch  der  Zukunft  dazustehen.  Kaum  über  die  Zwanzig  hinaus 
schwärmte  er  davon,  sich  einmal  in  die  Einsamkeit  der  Alpen  zu 
verkriechen  und  die  Weif  völlig  hinter  sich  zu  lassen,  die  ihn  liiid 
die  er  beleidigte,  an  der  er  sich  durch  den  Paniphletstil  seiner 
Romane  rächte.  Daß  er  es  doch  nur,  wie  er  schließlich  verzweifelnd 
einsah,  zu  einem  „Übergangsmenschen"  brachte,  war  die  Tragik 
seines  Schicksals: 

Ich  weiß  —  ich  weiß :  Nur  wie  ein  Meteor, 

Der  flammend  kam,  jach  sich  in  Nacht  verlor, 

Werd'  ich  durch  unsre  Dichtung  streifen ! 

Die  Laute  rauscht.   Es  jauchzt  wie  Sturnigesang,  — 

Wie  Südwind  kost  —  es  gellt  wie  Trommelklang 

Mein  Lied  und  wird  in  alle  Herzen  greifen  .  .  . 

Dann  bebt's  jäh  aus  in  schriller  Dissonanz  .  .  . 
Die  Blüten  sind  verdorrt,  versprüht  der  Glanz  — 
Es  streicht  der  .Miendwind  durcli  die  Cyiiressen  .  .  . 
Nun  Wen'ge  weinen.  Sie  verstummen  bald. 
Was  ich  geträumt:  sie  geben  ihm  Gestalt  — 
Ich  aber  werde  bald  vergessen  .  .  . 

In  solclien.  eines  Kleist  würdigen  Tönen  sangen  schon  die  ,, Lieder 
eines  Sünders"  ihres  Dichters  eigenes  Grablied.  Wohl  ihm,  daß  er 
den  Juni  des  Jahres  1890  nicht  mehr  erlebte,  er  würde  seine  Verur- 
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teilung  als  einen  vernichtenden  Schlag  der  verruchten  Zivilisation  iibcr 
sein  bestes  Wollen  empfunden  haben. 

Conradis  Situation  vor  Gericht  war  ungünstiger  als  die  seiner  beiden 
Mitangeklagten.  Die  Anklageschrift  beschuldigte  ihn  an  erster  Stelle 
der  Cotteslästeruni!;:  er  hatte  über  den  Tod  Jesu  am  Kreuze  den  Aus- 
druck „verrecken"  gehraiicht,  was  selbst  von  dem  Organ  der  jungen 
Literatur,  der  „Gesellschaft "  (1889.  Heft  7,  S.  1031)  eine  „Geistes- 
krankheit" genannt  wurde;  die  Verfasserin  dieser  Kritik,  Margarete 
Halm,  die  ferne  Unbekannte,  an  die  Conradis  „Liehesheichtc"  gerichtet 
ist,  empfahl  die  Lektüre  des  Romans  vor  allem  ihren  Geschlechts- 
genossinnen zur  —  Abschreckung!  Es  steht  zweifellos  fest,  daß  Con. 
radi  nicht  im  entferntesten  eine  Lästerung  bezweckte,  im  Gegenteil: 
er  glaubte,  nur  durch  diesen  Aus.lruck  das  unsagbar  Elende  des 
Kreuzestodes  eindringlich  bezeichnen  zu  können.  Eine  tiefe  Ehrfurcht 
vor  Christus  erfüllte  ihn  von  Kind  an,  und  eine  Jesusdichtung  schwebte 
ihm  gerade  in  den  Jahren  vor,  als  er  den  „Adam  Mensch"  schrieb; 
der  Gekreuzigte  war  ihm  das  himmelschreiende  Sjrmbol  der  leidenden, 
.cjckncchtctcn  Menschheit,  und  in  .Stunden  fessellosen  Überschwangs 
dachte  sein  „Größenwahn"  sich  auch  selbst  in  die  Mission  solch  eines 
unglücklichen  Welterlösers  hinein.  Mit  einer  Lästerung  Jesu  würde 
er  sein  höchstes  Menschheitsideal  gcliistert  haben.  Nach  seiner  ge- 
richtlichen Vernehmung  am  10.  Oktober  1889,  bei  der  er,  seinem 
eigenen  renonnnierenden  (".eständnis  zufolge,  mit  einer  „unglaublichen 
Sicherheit"  und  „saloppen  Souveränität"  auftrat,  verteidigte  er  sich 
gegen  die  Beschuldigung  schriftlich  in  einem  „Staatsanwaltschaftlichen 
Frag-  und  .Xntwortspiol  oder  Hiebe  und  Liebe'",  das  er  seinem  \'er- 
leger  zur  \'erfügung  stellte;  Friedrich  und  der  Leipziger  Freund,  Haus 
Merlau,  benutzten  es  zu  einer  ausführlichen  Rechtfertigungssclirift, 
die  dem  Gericht  übergeben  und  unter  dem  Titel  „Literatur  und  Staats- 
anwalt" als  Handschrift  gedruckt  würde.  Den  Getfäüch  des  inkrimi- 
nierten Wortes  verteidigte  Conradi  durchaus  einleuchtend:  ,,Der  Zu- 
sammenhang ergibt,  daß  der  Ausdruck  nur  aus  einem  tiefen  unwill- 
kürlichen Mitleidsaffect  heraus  gebraucht  ist!  Er  hat  an  sich  durch- 
aus nichts  L'nehrerhietiges.  drückt  vielmehr  nur  das  furchtbare  Schick- 
sal eines  Menschen  aus,  der  von  allen  verlassen  allein  und  hilflos 
eben  —  ...  I!  Und  gerade  das  qualvolle,  ungerechte  Sterben  und  Zu- 
Tode-gemartert-werden  Christi  am  Kreuze  möchte  bei  Berücksichti- 
gung aller  Verhiltnisse,  die  tatsächlich  vorliegen,  einen  derartigen 
-Ausdruck  verdienen,  wenn  es  in  seiner  ganzen  Entsetzlichkeit  ver- 
gegenwärtigt werden  soll."  Wenn  der  Staatsanwalt  Nagel  dieser 
Selbstverteidigung  keinen  Wert  beimaß,  so  konnte  ihn  auch  das  schöne 
Eintreten  Merians  für  den  toten  Freund  bei  der  Gerichtsverhandlung 
nicht  in  seiner  engen  Auffassung  beirren.  Merian  schilderte,  wie  er 
selbst,  über  das  Wort  gestolpert  sei  und  lange  mit  dem  Dichter  dar- 
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über  disputiert  habe,  der  seine  Kühnheit  mit  der  psychologischen  Mott- 
vierung rechtfertigte:  „Da  uns  heutzutage  das  Gefühl  fiir  das  Leiden 
Christi  durch  die  Behandlung  des  Stoffes  in  Kirche  und  Schule  ab- 
handen gekommen  und  durch  die  zahlreichen  Darstellungen  des  ge- 
kreuzigten Erlösers  abgestumpft  worden,  seien  wir  nicht  mehr  im- 
stande, bei  der  Vorstellung  vom  Leiden  Christi,  die  ganze  Tiefe  dieses 
Leidens  mitzufühlen.  Darum,  sagte  er,  habe  er  ein  Wort  gewählt,  bei 
welchem  jeder  I^Iensili,  auch  wenn  er  nicht  mehr  christlich  fühlt,  so- 
fort sich  empört  und  dadurch  die  ganze  Tiefe  des  Leidens  Christa 
wieder  empfindet."  Wenn  beides  den  Staatsanwalt  nicht  überzeugte, 
so  noch  weniger  gewiß  die  philologische  Weisheit,  die  der  Sachver- 
ständige, Dr.  Rudolf  Kleinpaul,  über  den  individuellen  Gebrauch  alter 
Wortfornicn  und  ihre  Ncubelebung  auspackte. 

Auch  Punkt  2  der  Anklage  sah  für  Conradi  bedrohlicher  aus  als 
bei  den  zwei  andern  Schachern,  Alberti  und  Walloth.  Die  Anklage- 
schrift besagt :  ..Die  Schilderungen  auf  Seite  167—175,  180,  198,  200ff., 
236 ff..  263  ff..  277,  293 — 299,  339,  425  verletzen  das  Scham-  und  Sitt- 
lichUcil.sgclühl  in  geschlechtlicher  Ijczieluing  gröblich.  \'erführungs- 
szenen,  außerehelicher  Geschlechtsverkehr,  widernatürliche  Befriedi- 
gungsakte, unzüchtige  Hantierungen  werden  hier  nicht  nur  neben- 
her, vielmehr  mit  erkennbarer  Absichtlichkeit  berührt,  hervorgekehrt, 
geschildert,  der  Verfasser  gefällt  sich  in  ihrer  Ausmalung  oder  —  oft 
nicht  minder  kitzelnden  —  Andeutung.  Sie  stehen  zum  gesamten  Um- 
fange des  Buches  in  einem  derartigen  Verhältnisse,  drücken  dem 
Buche,  zumal  im  Zusammenhalt  mit  Schilderungen  ond  Bemerkungen, 
wie  sie  Seite  128,  133  ff..  291.  304.  306,  309,  367,  394.  428  sich  finden, 
eine  derart  charakteristische  Signatur  auf,  daß  es  nicht  bedenklich 
fallen  kann,  das  Buch  als  ,eine  unzüchtige  Schrift'  zu  bezeichnen." 

Für  Conradi  und  den  Verleger  des  „Adam  Mensch"  war  besonders 
belastend,  daß  dieser  Roman  bereits  eine  Vorgeschichte  gehabt  hatte, 
von  der  die  Staatsanwaltschaft  durch  das  beschlagnahmte  X'erlags- 
archiv  halbwegs  unterrichtet  war.  Am  20.  Okiolier  1887  schon  hatte 
Conradi  das  Manuskript  dem  Verleger  abgeliefert.  Es  gefiel  diesem 
so  wenig,  daß  sich  über  die  Beurteilung  des  Werkes  ein  persönlicher 
Konflikt  entspann:  <lcr  Dichter  sandte  dem  Verleger  einen  Kartell- 
träger,  der  aber  dieser  Mission  keineswegs  gewachsen  war:  auf  eins, 
zwei,  drei  hatte  ihn  Friedrich  an  die  Luft  gesetzt.  Im  Dezember  lehnte 
er  den  Verlag  des  Buches  ganz  ab,  da  er  nicht  mit  dem  Staatsanwalt 
in  Kollision  kommen  wolle:  er  hatte  sittliche  Anstößigkeiten  darin 
gefunden,  Majeslätsbeleidigungen  und  obendrein  persönliche  Krän- 
kungen, denn  er  fand  Intimitäten  aus  seinem  eigenen  Hause  abgeschil- 
dert Das  Manuskript  allerdings  behielt  er  als  Faustpfand  für  Vor- 
schüsse, die  er  dem  völlig  mittellosen  Schriftsteller  gezahlt  hatte.  Da- 
mit war  dem  Dichter  auch  jede  anderweitige  Verwertung  seiner  Arbeit 
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genommen,  und  das  Jahr  1888,  das  ein  „\Vurf-  und  Siegesjahr"  werden 
sollte,  sah  ihn  im  ohnmächtigsten  Kampf  mit  der  bittersten  Not;  Al- 
mosen der  Freunde  hielten  ihn  kümmerlich  über  Wasser,  aber  seine 
letzte  Lebenskraft  wurde  dadurch  zermürbt.  Im  September  i888  kam 
es  zur  Aussöhnung  mit  Friedrich.  Conradi  arbeitete  sein  Werk  um, 
wobei  die  roten  Striche  des  Verlegers  am  Rande  des  Manuskriptes 
ihn  in  einem  lodernden  Zorn  erhielten,  und  lieferte  es  Mitte  November 
wieder  ab;  nachdem  dann  noch  die  letzten  Schwierigkeiten  des  zu 
sroßen  UmfanRs  überwunden  waren,  gab  Friedrich,  vertrauend  auf 
die  ehre.nvcrthche  Versicherung,  daß  alles  Anstößige  beseitigt  sei, 
nunmehr  das  Manuskript  ungeprüft  in  die  Ornckcrei ;  diese  I,eicht- 
fertigkeit  nach  solchem  Vorspiel  chirftc  allerdings  dem  Bericht  un- 
glaiiiilicli  orsdieincn.  Im  Gegensatz  zum  Staatsanwalt  räumte  das  Ge- 
riehtskoUegiuni  jedoch  von  vornherein  ein,  daß  dem  Verleger  auch 
bei  einer  neuen  Durchsicht  des  Manuskriptes  jener  vereinzelte  gottes- 
lästerliche Ausdruck  wohl  habe  entgehen  krmnen,  und  das  Urteil  sprach 
schließlich  den  Verleger  völlig  frei,  dank  der  geschickten  Verteidigung 
des  Rechtsanwalts  Dr.  Zehme,  der  auch  des  Dichters  Ehrenrettung 
übernommen  hatte  und  sich  dieser  Aufgabe  mit  feinem  Verständnis 
für  die  psychologische,  an  Dostojewski  gemahnende  Eigenart  des  in- 
kriminierten Werkes  unterzog.  „Grau  in  Grau  hat  Conradi  gemalt, 
er  hat  den  Überdruß,  den  Ekel,  das  Überlebtsein  dargestellt,  er  hat 
gezeigt,  wie  der  Mensch  im  Geschlechtsverkehr  beim  Mangel  fester 
Grundsätze  innncr  tiefer  und  tiefer  sinkt.  Er  hat  .  .  .  nüchtern  und 
prosaisch  gezeichnet,  er  ■jieht  nicht  eine  gkänzende  Schilderung  der 
Sinnlichkeit,  wie  sie  Makart  malen  würde,  sondern  er  zeichnet  wie 
Hogarth  Grau  in  Grau.  Auch  Hogarth  zeichnet  das  Gräßlichste,  Ge- 
meinste, und  in  der  gleichen  Weise  hat  Conradi  in  seinem  Roman  ge- 
schildert. Das  ("icmein.ste  hat  er  aber  nicht  gezeichnet,  obgleich  es 
gemein  ist,  sondern  weil  es  gemein  ist.  Die  Frage,  ob  der  künstlerische 
Vorwurf,  den  sich  damit  der  Autor  gestellt  hat,  ein  berechtigter,  war, 
oder  ob  man  nicht  vom  .Standptuikte  des  guten  Geschmacks,  der  Ästhe- 
tik oder  aus  höheren  (icsichtspnnkten  der  Ethik  die  .'\l)sicht  des  i\utors 
veruilciUn  kann,  sie  gehört  .  .  .  nicht  hierher  .  .  .  Ich  will  gern  zu- 
geben, daß  sich  vom  herrschenden  ästhetischen  Standpunkte  aus  be- 
trachtet, gewisse  Brutalitäten,  moralische  Gemeinheiten  in  dem  Buche 
finden,  aber  was  brutal  oder  sittlich  roh  ist,  das  ist  imi  deswillen  noch 
nicht  unzüchtig  .  .  .  Herr  Friedrich  ...  ist  der  -Ansicht,  daß  aus  der 
jungdeutschen  Schule,  die  er  miicr  seinen  Schutz  gestellt  hat,  der 
Genius  hervorgehen  soll  und  wird,  welcher  die  Literatur  der  Zukunft 
und  die  Zukunft  der  Literatur  beherrscht.  Er  ist  der  Meinung,  daß 
diese  Sehlde,  wenn  sie  ihre  Sturm-  und  Drangperiode  überwunden  und 
die  erforderliche  Harmonie  sich  erarbeitet  haben  wird,  dann  die  herr- 
schende sein  wird,  und  von  diesem  vielleicht  mehr  idealistisch  als  rea- 


y^^k  Universiläts-  und 

Landeshibliülhek  Düsseldorf 


DEHMEL 

109 

Hstisch  angehauchten  Standpunkte  aus  hat  er  sich  leiten  lassen,  wenn 
er  die  Werke  der  heute  hier  angeWagten  Schriftsteller  vorlo.ne.  (N  gl 
AllKTti.  „Der  Realismus  vor  Gericht".  S.  63Ü.,  Separatdruck  aus  der 
„Gesellschaft"  1890,  Heft  8.) 

In  einer  Beziehung  hatte  allerdings  Conrad!  vor  ^'-^  J'^"»^^^"/;";" 
nicht  cin.uholondon  Vorsprung  voraus,  er  war  der  irdischen  Gerech- 
tigkeit entruckt,  und  das  Urteil  vom  27.  Juni  1890  tral  nur  noch  sein 
Werk.  Es  verfiel,  wie  die  beiden  andern  Romane,  dem  Feuertooe 
wenigstens  die  Exemplare,  die  man  beim  Verleger  getunden  hatte. 
Die  Auflage  betrug  im  ganzen  1050;  ungefähr  ein  Viertel  davon  wurde 
vernicluol;  <he  ührigen  Exemplare  waren  ausgeliefert  und  verkautt, 
als  die  Beschlagnahme  erfolgte.    Die  Abneigung  des  StaatsanwaKS 
gegen  den  Realismus,  meinte  der  Philosoph  Eduar.l  v.  Ilartmann  in 
einem  Brief  an  den  Verleger,  gehe  wohl  hauptsächlich  gegen  die 
moderne  Liebhaberei,  Lumpe  zu  Helden  zu  wählen.    Im  Anschluß 
daran  verbreitete  sich  Hans  Merian  in  der  „Gesellschaft"  (iSgi.Hefti) 
ausführlich  über  die  Berechtigung  der  „Lumpe  als  Helden".  Heute 
ist  diese  Frage  zugunsten  Conradis  längst  entschieden.  Aber  eine  lite- 
rarische Auferstehung  wird  seinem  „Adam  Mensch",  so  hoch  ihn  auch 
der  allzeit  enthusiasmierte  Detlev  v.  Liliencron  stellte,  nicht  beschieden 
sein;  nur  der  verzweifelnde  Pessimismus,  der  ihn  gelioreii  hat,  wird 
heute  auf  tieferes  Verständnis  stoßen.  Die  furchtbare  Prophezeiung 
des  Dichters  in  seiner Kstztfen  SüShtiitt  „Wilhelm  II.  und  die  junge  Ge- 
■  neration"    ist  in  einer  ungeahnten  Schwere  in  Erfüllung  gegangen. 
Der  Kampf  der  Intelligenz  um  die  Kuhur,  der  Armut  und  des  Elends 
um  den  Besite  ist  da.  Vorher  jedoch,  so  lauten  Conradis  damals  wohl 
verlachte  Prophetenworte,  „wird  diese  Generation  der  Übergangs- 
menschen ;  der  Statistiker  und  Objektssklaven ;  der  Nüchterlinge  und 
InteUigenzplebejer;  der  Suchenden  und  Ratlosen  ;  der  Verirrten  und 
Verkommenen ;  der  Unzufriedenen  und  UngUicklichcn  —  vorher  wird 
sie  mit  ihrem  roten  Blute  die  Schlachtfelder  der  Zukunft  gedüngt 
haben  —  und  unser  junger  Kaiser  hat  sie  in  den  Tod  geführt.  Eines 
fst  gewiß:  sie  werden  uns  zu  Häupten  ziehen  in  die  geheimnisvollen 
Zonen  dieser  Zukunft  hinein:  die  Hohenzollern.  Ob  dann  eine  neue 
Zeit  ihrer  noch  bedürfen  wird  Ein  Jahr  nach  dem  Regierungs- 

antritt des  jungen  Kaisers  sind  diese  Worte  niedergeschrieben  -  poeta 
propheta  1 

DEHMEL.  RICHARD  (1863— 1920). 

Ende  1893  erschien  in  München  (Druck  und  Verlag  von  Dr  Albert 
&  Co  Separat-Conto)  Dehmels  zweites  lyrisches  Werk:  .J.her  die 
Liehe  Ein  Ehemanns-  und  M r„sch.nln,rh" .  eine  von  Gedanken-  und 
Bilderfülle  strotzende  Sammlung,  das  Bekenntnisbuch  eines  Dreißig- 
jährigen, der  für  seine  erste  chaotische  Epoche  einen  Abschluß  sucht; 
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das  Schauspiel  eines  gigantischen,  bis  zu  den  äußersten  Vorposten  der 
Problematik  wogenden  erbitterten  Kampfes  zwischen  neuem  Stoff  und 
der  für  ihn  zu  erzwingenden  Form  bietet  jede  Seite : 

denn  ich  bin  wie  jene  großen 
Tagraubvögel,  die  zum  Fliegen 
sich  nur  schwer  vom  Boden  heben, 
Aber,  wenn  sie  aufgestiegen, 
frei  und  leicht  und  sicher  schweben, 

sagt  das  „Gebet  der  Sättigung"  am  Schluß  des  Zyklus  .Toie  Verwand- 
lungen der  Venus",  der  später  zu  cinmi  selbständigen  Ganzen  ausge- 
reiften Gedichtfolge,  deren  ersten  Wurf  „Aber  die  Liebe"  umschließt. 
Der  ganze  Dehmel  offenbart  sich  in  dieser  vielspältigen  Sammlung, 
deren  Einheit  nur  im  Dichter  selbst  gegeben  ist:  der  kalte  Grübler 
und  leidenschaftliche  Sucher,  der  Slauner  und  Vcriiclner,  der  Zweifler 
und  Propbct,  der  Idealist  und  Zyniker,  der  pathetische  Gedanken- 
lynker  und  der  nach  primitivstem  Volkston  haschende  Kindersänger, 
der  Ubersetzer,  der  sich  im  Zusammenhang  mit  der  Weltliteratur  fühlt, 
und  der  weniger  ausschweifende  Prosaist,  der  im  „Ilainlnirijer  I.iister- 
brief"  seiner  übermütigen  Rauflust  die  Zügel  schießen  läßt,  nach 
dem  von  ihm  verdeutschten  Worte  Franqois  Villons:  „Wer  auf  mich 
schimpft,  thut  mir  die  größten  Ehren."  —  „Meinem  Fretmde  Detlev, 
dem  Dichter  Liliencron"  war  das  Buch  gewidmet.  Fidus  hatte  Rand- 
bilder zum  Text  mit  sauberer  Feder  gezeichnet,  und  auf  dem  liUitroten 
Umschlag  prangte  eine  Vignette  von  Hans  Thoma:  ein  barockes,  den 
Formen  des  Seepferdchens  nachgebildetes  Ungetüm,  in  dessen  weit 
offenem  Rachen  eine  FIüij;elpulte  mit  ..Sonncnaiidacblsaup;en"  in  die 
Welt  hineinschaut  und  mit  vollen  Backen  seelenvergnügt  schalmeit. 
\  ignctte  und  'l'itelworte  des  üuches  verbindet  eine  ,, Hieroglyphe",  die 
den  Stimraungsgehalt  des  Werkes  nach  zwei  Polen  hin  erläutert: 
„aber  die  Liebe  ist  das  Trübe"  und  „aber  ob  rings  von  Zähnen  um- 
gicrt,  das  Leben  sitzt  und  juliilirf.  In  einem  Brief  an  Franz  Servaes 
(vom  i8.  April  1894),  der  als  erster  und  lange  Zeit  einziger  Kritiker 
dem  Buche  als  einem  Bekenntnis  der  modernen  Psyche  eine  Würdi- 
gung zuteil  werden  ließ  (in  der  „Gegenwart"  vom  4.  April  1894  Nr.  15: 
„Zwei  Apokalyptiker"),  klärt  der  Dichter  den  dumpfen  Unterton  des 
Titels  und  zugleich  des  ganzen  Werkes  dahin  auf:  ,,Das  verzwickte 
,Aber',  das  ich  vor  die  Liebe  setzte,  ist  nicht  blos  das  trübe  ,Aber' 
meines  hieroglyphischen  Mottos,  sondern  auch  das  selige  .Aber' 
dieses  nämlichen  Mottos:  .Das  Lclien  sitzt  und  jnbilirt!'  und  zugleich 
ein  Anklang  an  das  Wort  des  Paulus  :  .Aber  die  Liebe  ist  die  größeste 
unter  ihnen'  —  trotz  Allem!  Freilicli,  dies  ,trotz  Allem',  all  die  gierig 
drohenden  Drachenzähne  rings,  wollen  wir  mal  endlich  klar  ins  Auge 
fassen,  aber  nur,  damit  wir  desto  klarer  das  jubilirende  Leben  sehen 
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Z  es  innrer  jubcUüchtiger  machen  lernen.-  D'"- L^^^^^^ 
ters  sich  hinzugeben,  setzte  allerdings  ^^^^^^^^ 
voraus,  die  nur  bei  einzchien  zu  erwarten  war,  die  anaer 
in.  Schreck  über  die  drohenden  ^« 
mei  und  schrien  «m  Hilfe:  schon  '  ^l^er  klerikalen 

Staatsanwaltschaft  „auf  die  Denunziation  eines  ^"g™, 
Blattes  hin"  das  Werk  beim  Verleger  und  in  allen  B«chhan  lun.^^^ 
beschlagnahmen.  „Drei  Gotteslästerungen  und  em.ge  «^n  ^  . 
Sittlichkeitsvergeben   sind  vorgemerkt,"   '«'^''''^'V      ,  ,„71"!- 
(1894.  1,152).  „Unnötig  hinzuzufügen,  daß  di«'^  ^"g-^';^"  '"^^ 
rungen  nur  in  den  Köpfen  von  Theologen  und  Juristen  bestehen^D^ 
Künstlers  Herz  ist  frei  davon."  Wie  frei  davon,  zeigt  wohl  am  besten 
Dehmels  wunderbarer  Brief  an  Georg  Ebers  vom  26.  A"^^^-'  '«^S; 
worin  er  einem  schon  vorher  sich  laut  machenden  Schnuffelnashoni 
naelulrückhch  heimleuchtet.  „Aber  mir  selbst".  «<=h"«^„«.',7 
zember  nach  der  Beschlagnahme  an  Hans  Thoma,  „muß  leh  he«  e  den 
Vorwurf  machen,  daß  ich  meine  Kunst  zumteil  durch  jene  g-^^^^^j^ 
Wahrheitsrenommage  entstellt  habe,  der  es  nicht  um  die  "^-^^^^ 
sondern  -  wie  das  durch  Rousseau  modern  geworden  ist  -  um  die 
Prahlerei  mit  intressanten  Erlebnissen  zu  tun  ist.  U"d  so   uhle  ch 
mich  durch  die  Anklage  des  Staatsanwalts  auf  Eine  Bank  "  Leuten 
geschoben,  die  meinem  ganzen  Wesen  fremd  «"'^  Z"^^'''";"'',  .^'J 
ist  meine  Buße."   (Vgl.  Dehmels  „Ausgewählte  Briefe  aus  d«i  Jahren 
i893-,920".  2  B.ände.  Berlin,  S.  Fischer.  1922/23  -  «««  der  gewal- 
tigsten Bücher  der  Gegenwart  und  Zukunft.) 

Schon  der  Verleger  hatte  das  Buch  einer  Vorzensur  unterworfen, 
in  den  „Verwandlungen  der  Venus"  war  die  „Venus  Domest.ca  nur 
als  unverständliches  Fragment  mitgeteilt;  in  einer  Anmerkung  war 
Dehmel  unvorsichtig  genug,  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Verlag  die 
fehlenden  Worte  und  Zeilen  „aus  Rücksicht  auf  den  Gotteslästerungs- 
paragraphen unterdrücken  zu  müssen  geglaubt"  habe.  „Ich  kann  nicht 
umhin  mich  gegen  eine  solche  Deutung  meiner  menschlich  dichte- 
rischen, rein  künstlerischen  Absichten  ausdrücklich  und  entschieden 

zu  verwahren."  ,  1.  »i.  j:„ 

Dehmel  lebte  damals  in  Berlin-Pankow.  Schon  einmal  hatte  er  die 
Aufmerksamkeit  des  preußischen  Staatsanwalts  auf  sich  gezogen:  auf 
einem  Fastnachtsvergnügen  der  Berliner  „Klause'  am  Rosenmontag 
1892  war  er  -  frei  nach  Wilhelm  Busch  -  als  Heiliger  Antonius  m 
Begleitung  eines  Ferkels  erschienen  und  halte  eine  „Maskenpredigt 
rezitiert,  wofür  man  ihn  schon  damals,  wie  er  am  i.  Marz  1894  an 
Emil  Gött  schrieb,  „wegen  Gotteslästerung  und  Majestätsbeleidigung 
an  die  gleichfalls  nackten  Beine  kriegen  wollte".  DiesnÄl  sah  es  be- 
drohlicher aus:  Am  15.  März  1894,  während  des  Dichters  erste  Gattm 
Paula  todkrank  damiederiag,  mußte  er  sich  dem  Gericht  zur  ersten 
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Vernehmung  stellen.  „Sogar  in  .Venns  M.ulonna' meldete  er  sogleich 
dem  Frcnnde  l.ilicncron,  „hat  man  (imteslästerung'  gewittert  und  in 
der  ethischen  Burleske  ,Die  beiden  Schwestern'  Unsitilidikoii.  TT.-itte 
ich  nur  wenigstens  lachen  können."  Außer  gegen  Dehniel  hatte  die 
Müncliener  Staatsanwaltschaft  gegen  den  Verleger  Dr.  Eugen  Albert 
und  einen  Buchhändler  Reinhold  Löbell  Anklage  wegen  „Vergehens 
gegen  die  Sittlichkeit  aus  der  Religion"  erhoben.  Durch  Beschluß  der 
II.  Strafkammer  des  Landgerichts  München  I  vom  28.  Mai  1894  wur- 
den aber  alle  drei  Beschuldigten  außer  Verfolgung  gesetzt.  Dehmels 
Zuversicht,  <las  Gericht  werde  die  Anklage  „als  unsinnig  verwerfen" 
(Brief  an  Hans  Thema  vom  17.  Dezember  1893),  scheint  sich  demnach 
bewahrt  zu  haben.  Die  Begründung  des  Beschlusses  hat  sich  nicht 
feststellen  lassen:  die  Müncluner  Akten  sind  (nach  Mitteilung  des 
zustandigen  Landgerichts)  bereits  eingestampft,  auch  das  Dehmel- 
archiv  in  Blankenese  enthält  nichts  darüber.  Nach  Aufhebung  der  Be- 
schlagnahme veröffentlichte  der  Dichter  im  Augustheft  der  „Gesell- 
schaft' („An  meine  Gönner")  eine  veränderte  Fassung  der  „Venus 
sapiens  ,  um  dm  von  Otto  Ernst  und  andern  gegen  ihn  erhobenen 
Vorwurf  der  Unverständlichkeit  wenigstens  für  dieses  Gedicht  zu 
beseitigen.  —  Der  Verlag  Albert  löste  sich  bald  nachher  auf;  Dehmels 
„Aber  die  Liebe"  wurde  von  dem  Berliner  Verlag  Schuster  &  Loeffler 
übernommen,  der  sich  die  Pflege  der  jüngsten  Literatur  angelegen 
sein  ließ  und  im  Jahre  1896  alles  an  sich  gebracht  hatte,  was  bis  da- 
hin von  Dehmel  erschienen  war.  — 

Noch  ein  zweites  Mal  sollte  Dehmels  „Aber  die  Liebe'i  vor  die 
Schranken  dos  Slrafrichters  gezerrt  werden.  Aber  che  es  dazu  kam, 
setzte  ein  anderer  Eingriff  des  Staatsanwalts  die  Öffentlichkeit  in 
nicht  geringe  Bewegung.  Hier  zeigte  sich  die  literarische  Welt  selbst 
in  zwei  feindliche  Lager  zerf.allen,  ging  doch  das  Signa!  zum  An- 
griff von  einem  Schriftsteller  aus.  Oktober  i8(;6  br.iclite  der  nun- 
mehrige Verleger  Dehmels,  Schuster  &  Locfllcr,  eine  neue  lyrische 
Sammlung  des  Dichters  heraus,  „Weib  und  Welt".  Das  Buch  war 
schon  über  ein  halbes  Jahr  auf  dem  Markt,  da  erschien  am  10.  April 
1897  i"  der  Zeitschrift  ,,Die  Kritik''  ein  .-Vufs.itz  ,, Richard  Dehmel", 
der  zu  einer  Charakteristik  des  Dichters  lediglich  auf  Grund  seines 
jüngsten  Werkes  ansetzte,  dieses  in  ästhetischer  und  sittlicher  Be- 
ziehung unbedingt  verurteilte,  heftigst  dagegen  Verwahrung  einlegte, 
daß  „auf  den  Thronsessel  neben  Detlev  v.  Liliencron"  der  Verfasser 
von  „Weib  und  Welt"  gesetzt  werde  und  dieser  ganzen  „Klasse  der 
modernen  Lyrik"  unbedingten  Kampf  ansagte.  Der  Verfasser  war 
ein  zweiundzwanzigjähriger  Göttinger  Student  der  Jurisprudenz,  der 
damals  scHK-it  ein  erstes  reldblumcnsträußlein  eigener  Lvrik  gewunden 
(„Gedichte".  1896)  und  als  ein  Talent  begrüßt  worden  war, 
Börries  Frhr.  v.  Münchhausen.  Er  empfand  zunächst  alle  Äußerlich- 
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keiten  des  Dehnielschen  Buches  als  krampfhafte  Originalitätssucht: 
die  kleinen  Buchstaben  am  Zeilenanfang,  die  Gruppierung  der  Verse 
um  eine  vertikale  Mittelpunktslinie  —  eine  Neuerung,  die  seitdem  zum 
„guten  Ton"  der  typographischen  Kunst  gediehen  ist  — ;  er  stieß  sich 
sogar  an  dem  Ausdruck  „Übersicht"  statt  „Inhalt",  und  daß  das  Um- 
schlagbild sich  über  den  Buchrücken  hinweg  auch  auf  die  Rückseite 
erstreckte  —  ebenfalte  heute  etwas  Alltägliches  und  vielfach  Zweck- 
mäßiges — ,  daß  „auf  diesem  Bilde  eine  gelb  gekleidete  Figur  mit 
gelben  Flügeln  vor  einem  roten  Segel,  und  ein  rot  gekleideter  Teufel 
vor  einem  gelben  Segel  sitzt",  auch  diese  l)cscheidone  l' arbensymphonie 
erweckte  seinen  Zorn.  Weit  mehr  aber  noch  der  Inhalt  des  Buches. 
„Einige  gute  Gedichte"  Heiß  er  gelteii,  die  übrigen  aber  teilte  er  in  zwei 
Klassen:  die  einen  seien  „von  einer  geradezu  kindlichen  Albernheit", 
nämlich  die  Kinderlieder,  die  andern  „abstrus,  verworren  und  stellen- 
weise verletzend  durch  ihren  Inhalt".  Damit  springt  er  gleich  in 
medias  res:  er  zitiert  das  Kinderlied  „Reise"  und  erklärt:  „Wenn  ein 
Bauernmädchen  den  Kindern  so  was  vorsingt,  mags  durchgehen"  (eine 
wunderliche  Auffassung  des  Volksliedes,  dem  er  doch  weiterhin  Ewig- 
keitswerte zuspricht)  —  „die  gekünstelte  Naivetät  eines  Mannes,  der 
auf  denselben  Blättern  von  den  ,braunen  Brustwarzen',  der  .prallen 
Bauchhaut'  und  dem  .schwarzen  Schleierhaar  der  Scham'  der  Mutter 
Maria  spricht,  wirkt  einfach  abstoßend."    Peinlicher  noch  als  diese 
niißverstdndliclie  Auslegung  des  am  heftigsten  an};efcindeten  Gedich- 
tes „Venus  Consolatrix",  dessen  kühnste,  aus  dem  Zusammenhang 
gerissene  Verse  MünchhaüSen  dänn  noch  abdruckt,  um  das  Ganze 
der  „anwidernden,  moralisch  zeitöttetien  Decndence"  zuzuweisen,  wirk- 
ten der  laienhaft  falsche  Rückschluß  vom  Inhalt  gewisser  Gedichte 
auf  des  Verfassers  Privatleben  (wörtlich:  „die  wiederholte  Erwäh- 
nung der  ehelichen  Untreue  seiner  Frau  Gemahlin"!)  und  der  Hin- 
weis auf  ein  „angebliches"  Judentum  Dehmels,  das  nachweisen  za 
müssen  scllist  Adolf  Bartels  in   X'erlcijenhcit   setzen  würde.  Münch- 
hausen ahnte  damals  wohl  kaum,  dal3  ihn  selbst  wenige  Jahre  später 
Geschichte  und  Sagenwelt  Israels  in  ihren  Bann  ziehen  und  er  sein 
Balladonbuch  „Juda"  (1900)    von  E.  M.  Lilien    würde  illustrieren 
lassen.    In  der  Leidenschaft  des  Kampfes  sind  solche  Dnniduin- 
geschosse  literarischer  Polemik  nichts  Ungewöhnliches,  aber  eine  fein 
literarische  Fehde  war  nicht  das  Ziel  des  Angriffs,  den  Ästhetiker 
verdrängte  schließlich  völlig  der  Jurist  und  präsumtive  Staatsanwalt. 
Er  wollte  zwar  „weder  vom  grünen  Tisch  des  Staatsanwalts,  noch  von 
der  Kanzel  aus  reden"  —  mit  solchen  Verneinungen  veriarvt  man 
stets  die  wahre  Absicht  — ,  aber  er  bezeichnete  doch  die  Tendenz  eines 
andern  Dehmeischen  Gedichtes  „Mit  heiligem  Geist'^  als  „polizeilich 
nicht  ganz  zu  rechtfertigen",  woraus  sich  für  den  amtlich  bestallten 
Hüter  von  Sitte  und  Ordnung  die  Folgerung  von  selbst  ergab.  Und 
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damit  diese  keinesfalls  ausbleibe,  stellte  der  Jurist  iVlünchhausen  selbst 
einen  entsprechenden  Strafantrag.  Als  der  Mann,  der  das  vorschrifts- 
mäßige Ärgernis  genommen  hatte,  wurde  er  zum  29.  Juli  vor  das  Amts- 
gericht Göttingen,  zum  5.  August  vor  das  in  Rodenberg  geladen. 
Kein  Wunder  demiiacli,  d;iß  ihm  alsbald  von  rechts  und  links  der 
Vorwurf  „Denunziant"  entgegensprang. 

In  der  Zeitschrift  „Die  Kritik"  fand  Dehmel  zunächst  einen  Ver- 
teidiger in  einem  andern  jungen  Lyriker,  Wilhelm  v.  Scholz.  Seine 
Replik  (in  der  Xumnicr  vom  5.  Juni)  war  nicht  eben  glücklich,  da  sie 
zu  sehr  auf  den  Ton  eingestellt  war,  den  Dehmels  hohes  Selbstbewußt- 
sein in  der  ethischen  Ballade  „Die  beiden  Sehwcstern"  („Aber  die 
Liebe",  S.  192)  allzu  herausfordernd  angeschlagen  halte: 

Wer  Löwe  ist,  der  gönnt  der  Katze 
den  Mäusefang  in  seiner  Well ; 
sie  will  auch  leben.  Jede  Fratze 
zeugt  für  den  Gott,  den  sie  entstellt. 

<-arl  Bulckc,  der  dem  kecken  Knappen  sogleich  entgegentrat 
(19.  Juni),  hatte  daher  leichtes  Spiel;  in  seiner  Verurteilung  der 
Dehmelschen  Lyrik  ging  Bulcke  aber  noch  weiter  als  Münchhausen, 
er  nannte  das,  was  Dehmels  Versen  Leben  und  Puls  verleihe,  nicht 
mehr  Sinnlichkeit,  sondern  erklärte  geradezu :  „das  ist  tierisches  Ge- 
schlechtsleben, das  ist  Brutalität.  Dehmel  scheut  sich  nicht,  die 
ekelhaftesten  Lüste,  gegen  die  das  Str;ifgeselzlnich  seine  Paragraiihon 
aufgestellt  hat,  die  perversesten,  schmutzigsten  Gedanken  zum  Milieu 
seiner  Gedichte  zu  machen.  Seine  .Verwandlungen  der  Venus'  zeugen 
von  einer  Schamlosigkeit,  von  einer  Gcfühlsverrohung  und  Wider- 
lichkeit, die  auch  kein  noch  so  genialer  Vers,  der  da  —  neben  steht, 
wieder  gut  machen  kann.  Er  hat  sich  seihst  gerichtet."  Wobei  zu 
beachten  ist,  daß  auch  Bulcke,  ein  Jahr  jünger  noch  als  Münchhausen 
und  Scholz,  Jurist  war  und  sich  auf  die  Laufbahn  eines  Staatsanwalts 
vorbereitete.  Die  „vermeintliche"  Tiefe  in  Dehmels  Gedichten  nannte 
er  Unsinn ;  daß  Gustav  Falke,  „der  feinsinnigsten  und  maßvollsten 
einer,  ein  überschwengliches  Loblied  auf  Richard  Dehmel"  gesungen 
hatte  (in  der  „Gesellschaft"  1894,  III,  903 ff.),  machte  ihn  keineswegs 
nachdenklich,  und  daß  Liliencron  selbst  in  seinen  „neuen  Gedichten" 
mit  begeisterten  Worten  auf  Dehmel  hingewiesen,  ihm  sein  Epos 
,,Poggfrcd  '  gewidmet  und  jedem  seiner  zwölf  Cantusse  ein  Zitat  aus 
Dehmelschen  Gedichten  vorangesetzt  hatte,  erschien  ihm  als  unbegreif- 
liches Rätsel.  Ganz  anders,  ruhig,  sachlich  und  feinsinnig  eingehend 
auf  die  Eigenart  des  Dichters  und  seinen  gewiß  oft  geheimnisvollen 
Gedankengang  behandelte  der  Münchener  Schriftsteller  Ludwig  Kraft 
den  Fall  in  der  „Gesellschaft"  (Juli  1897)  und  enttäuschte  gewiß  jeden, 
der  sich  nach  dem  Titel  „Der  Göttinger  Dichtercensor.  Eine  Münch- 
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liausciiiade"  auf  eine  blutige  Abschlachtung  des  freiherrlichen  An- 
greifers im  Stil  der  streitbaren  Herausgeber  Conrad  und  Blcibtreu 
gefreut  hatte.  Das  Urteil  Krafts  über  Münchhausens  Mangel  an  „Takt 
«nd  Respekt,  an  Verstand  und  Aufmerksamkeit"  wirkte  durch  seine 
überlegene  Ironie  nur  noch  überzeugender  auf  den  unbefangenen 
Leser  —  nicht  auf  das  Gericht.  Dieses  identifizierte  sich  völlig  mit 
der  Auffassung  und  Empfindung  der  beideii  Juristen  Münchhausen 
und  Bulcke. 

Der  Staatsanwalt  v.  Pelzinger  machte  lieide  von  Münchhausen  aus- 
drücklich bezeichneten  Gedichte  zum  Gegenstand  seiner  Anklage.  In 
ihrer  Sitzung  vom  30.  August  1897  gab  die  Erste  Ferienstrafkammer 
des  Landgerichts  I  Berlin  das  erste  „Vom  heiligen  Geist"  (S.  lief.) 
frei,  weil  darin  nicht  unbedingt  eine  „für  Jedermann  ohne  Weiteres 
erkennbare  Anpreisung  des  Ehebruchs"  enthalten  sei.  „Wenn  man, 
allerdings  nicht  in  Ubereinstimmung  mit  den  Absichten  des  Ver- 
fassers, aber  doch  ohne  Widerspruch  des  Wortsinnes,  die  Zeilen 

Und  bis  nicht  jedes  Weib  gewinnt 
den  rechten  Vater  für  ihr  Kind, 
soll  jede  Irrende  die  Treue 
dem  falschen  brechen  ohne  Reue, 

dahin  auffaßt,  daß  der  höchste  Grad  der  Vollkommenheit  im  Zu- 
sannncnleljcn  von  Mann  und  Weib,  abgesehen  von  dem  Bestehen  eines 
Ehebundes,  dann  vorliegen  würde,  wenn  beide  völlig  übereinstimmend 
—  jedes  Weib  den  rechten,  d.  h.  den  wirklich  passenden  und  geeigneten 
Vater  für  ihr  noch  zu  erwartendes  Kind  erwählt  hat  — ,  und  bis  dahin 
jedes  Weib  von  ihrer  Wahl  zurücktreten  kann,  so  liegt  darin  noch 
nicht  notwendig  die  Aufforderung,  die  eheliche  Treue  zu  verletzen. 
Es  kann  angenommen  werden,  dali  in  den  obigen  Versen  an  die  Ehe 
und  an  eheliche  Treue  gar  nicht  gedacht,  vielmehr  für  den  .end- 
lichen Tag',  die  der  Ewigkeit  nahe  Zeit,  ein  loses  Zusammenleben 
von  Weib  und  Mann  gemeint  ist."  Da  demnach  eine  andre,  nicht  un- 
sittliclie  .\uffassung  dieser  Verse  ohne  Schwierigkeit  niöglicli  sei,  könne 
ihr  Inhalt  nicht  als  schlechthin  unzüchtig  angesehen  werden,  „zumal 
die  Verworrenheit  dieser  ganzen  Dichtung  nicht  ohtie  Weiteres  auf 
die  Absicht  des  Verfai^scrs,  die  Sinnlichkeit  zu  erregen,  schließen 
läßt".  Daher  liege  hi(.rin  auch  keine  Gotteslästerung.  Eine  solche 
könne  auch  in  den  letzten  Zeilen  des  Gedichts  nicht  gefunden  werden, 
aber  „nur  deshalb,  weil  das  ,das'  der  ersten  Zeile  auf  die  vier  vorher- 
gegangenen Zeilen  allein  bezogen  werden  kann  und  nicht  notwendig 
mit  dem  drittletzten  Vers  .Und  bis  nicht'  usw.  in  inneren  Zusammen- 
hang zu  bringen  ist". 

Die  „Tiefe"  oder  (nach  Bulcke)  der  „Unsinn"  der '  Behmdschen 
Verse  kam  also  dem  Dichter  hier  zustatten.  Anders  aber  lautete  das 
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Urteil  über  „Venus  Consolatrix"  (S.  119— 121).  Dieses  Gedicht  sei 
unzüchtig  und  gotteslästerisch,  entschied  das  Gericht.   „Sein  Inhalt 

verletzt  das  Scham-  und  Sitllichkeitsgefühl  dadurch  gröblich,  daß  in 
ihm  die  Entblößung  einer  Frau  dargestellt  und  ihre  nackte  Erscheinung 
ohne  jede  poetische  oder  sonst  künstlerisch  veredelnde  Darstellungs- 
weise beschrieben  wird,  und  zwar  namentlich  ihr  Unterleib.   Aus  der 
ganzen  Darstellung  ergibt  sich  zugleich  die  Absicht  des  Verfassers, 
mit  ihr  auf  die  Sinnlichkeit  zu  wirken.  Sein  Gedicht  ist  kein  Kunst- 
werk, wie  er  es  selbst  bezeichnet,  das  vermöge  seiner  Form  oder  seiner 
edlen  und  tiefen  Gedanken  selbst  die  Schilderung  der  wirklichen 
Nacktheit  als  nicht  unsittlich  erscheinen  lassen  würde,  sondern  ledig- 
lich eine  poesielose  Zusammenstellung  von  Reimen,  in  denen  unsitt- 
liche, gotteslästernde  und  verworrene  Gedanken  enthalten  sind  und 
in  denen  die  Entblößung  der  mit  dem  weißen  Plüschgewande  und  der 
roten  Rusche  bekleideten   Frau  und  ihre  nackte  körperliche  Er- 
scheinung ,bis  tief  ins  schwarze  Schleierhaar  der  Scham'  nur  deshalb 
beschrieben  ist,  um  vollständige  Vorstellungen  in  dem  Leser  wach- 
zurufen."  Das  Gedicht  verstoße  demnach  gegen  §  184,  ab«  auch 
gegen  §  166  des  Strafgesetzbuches.   „Mit  der  Frau,  die  dem  Dichter 
erschienen  ist  und  sich  vor  ihm  entblößt,  ist  Maria,  die  Mutter  Christi, 
und  wie  der  Verfasser  angibt,  gleichzeitig  Maria  aus  Ma.^dala,  die 
er  mit  der  ersteren  zu  einer  Person  verschmolzen  hat,  gemeint.  Der 
Glaube  an  Maria,  die  Mutter  Christi,  ist  eine  Lehre  der  katholischen 
Kirche  imd  der  Maricnkultus  eine  Einrichtung  dieser.   Danach  steht 
dem  Katholiken  die  Person  der  Maria,  der  Mutter  Gottes,  so  hoch, 
daß  eine  Darstellung  von  ihr,  wie  sie  in  dem  Dehmeischen  Gedichte 
gegeben  ist,  eine  Ecschimpfung  derselben  enthält.  Daß  diese  Maria 
sich  entblößt  in  der  dargestellten  Weise  und  ihre  Geschlechtsteile  er- 
kennen liißt,  enthält  den  Ausdruck  der  Verachtung  ihrer  heiligen, 
angebeteten  Person.  Die  unzüchtige  Beschreibung  derselben  soll  ihre 
edle  Höhe  herabsetzen  und  ihre  Verehrung  beeinträchtigen.  In  dem 
fragliclien  Gedichte  ist  sonach  eine  Beschimpfung  der  Mutter  Christi 
wie  ihrer  Verehrung,  die  in  der  katholischen  Kirche  als  Einrichtung 
besteht,  enthalten.   Daß  eine  solche  Beschimpfung  beabsicliiigt  war, 
ergiebt  sich  eben  daraus,  wie  in  dem  Gedicht  nach  den  obigen  An- 
führungen eine  bewußte  und  gewollte  Unzüchtigkeit  enthalten  ist.  Der 
Verfasser  wollte  seine  Nichtaclitung  alles  Hohen  und  Heiligen  aus- 
drucken und  sich  als  darüber  erhaben  hinstellen."  Ein  Strafverfahren 
gegen  den  Dichter  selbst  konnte  wegen  eingetretener  Verjährung  nicht 
stattfinden;  das  obicktive  \'crfahren  gegen  das  Buch  entschied  dem- 
nach, die  betreffenden  Seiten  sowie  die  zu  ihrer  Herstellung  bestimmten 
Platten  und  Formen  unbrauchbar  zu  machen.  Dieses  Urteil,  das  man 
in  jedem  Fall  anders  motiviert  wünschen  möchte,  da  es  weder  dem 
künstlerisdten  Wert  des  Gedichtes  noch  der  Absicht  Dehmels  auch 
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nur  annähernd  gerecht  wird,  gchingte  im  Januar  1898  zur  Vollstreckung ; 
die  sogleich  eingelegte  Revision  wurde  vom  Reichsgericht  in  Abwesen- 
heit.des  Beklagten  und  seines  Anwalts  verworfen.  In  den  beim  Ver- 
leger beschlagnahmten  Exemplaren  wurden  demnach  die  Seiten  119  bis 
121  vernichtet. 

Unterdeß  waren  auch  die  Freunde  des  durch  das  Urteil  tief  erregten 
Dichters  nicht  müßig  gewesen.  Zwei  von  ihnen,  Otto  Julius  Bierbaum 
und  Julius  Meier-Graefe  (Paris),  veranstalteten  eine  Rundfrage  an 
fünf7ier  lurvoiragenclc  Vertreter  des  deutschen  Schrifttums,  nicht  Über 
die  Anwendung  des  Gotteslästerungs-  und  Unzuchtsparagraphen  auf 
ein  künstlerisches  Erzeugnis,  sondern  die  Formulierung  der  Frage 
lautete  ganz  allgemein :  „Welches  ist  Ihre  Meinung  über  die  gericht- 
liche Denunziation  in  Kunstdintcen  überhaupt  und  besonders  über  ihre 
Verwertung  als  Kampfmittel  gegen  literarische  Standesgenossen?" 
Die  eigene  Meinung  der  Fragesteller  ergab  sich  aus  dem  Begleit- 
schreiben, das  u.  a.  besagte:  ,,In  einer  Zeit,  in  der  das  künstlerische 
Schaffen  ohneliin  von  vielen  Seiten  aus  unkünstlerischen  Gründen 
niedergehalten  und  polizeilich  bevormundet  wird,  scheint  es  uns  von 
Wert  zu  sein,  Stimmen  der  verschiedensten  Art  darüber  zu  vernehmen, 
ob  Angeberei  auf  literarischem  Gebiete  als  erlaubt  und  ehrenhaft 
gelten  darf.  Wir  stehen  nicht  an,  mit  aller  Offenheit  zu  bekennen, 
daß  wir  auf  einmütige  Brandmarkung  einer  solchen  Handlungsweise 
hoffen,  und  wir  erblicken  den  praktischen  Zweck  dieser  Umfrage 
darin,  daß  die  übereinstimmende  Verwerfung  des  Denunziantentums 
in  Kunstdingen  dazu  beitragen  werde,  alle  die  davon  abzuschrecken, 
die  etwa  gleicher  Gesinnung  wie  der  genannte  Herr  sein  sollten.  Auch 
für  diesen  selber  wird  es,  glauben  wir,  nur  eine  wohlverdiente  Zurecht- 
weisung sein,  wenn  er  erfährt,  wie  eine  solche  Handlungsweise  von 
den  verschiedensten  Vertretern  des  schöpferischen  Schrifttums  jeden 
Alters  in  Deutschland  beurteilt  wird.  Der  Umstand,  daß  es  den  An- 
schein haben  könnte,  als  würde  ihm,  dem  noch  sehr  jungen  und  un- 
bekannten Manne,  dadurch  eine  unverhältnismäßige  Bedeutung  bei- 
gelegt, kann  uns  von  unserem  Schritte  nicht  abliahcn,  die  wir,  selbst 
noch  zu  den  Jüngeren  gehörend,  es  mit  besonderer  Beschämung  emp* 
finden,  daß  eine  Angriffsart,  die  auch  zu  den  Zeiten  ?les  heftigsten 
Kampfes  zwischen  den  sogenannten  Alten  und  Jungen  stets  ver- 
schmäht worden  ist,  nun  von  einem  geübt  wird,  der  mit  zur  dichtenden 
Jugend  gehören  will.  Daß  es  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  wirklich 
um  ein  Hinübertragen  ästhetischer  Gegensätze  auf  forensisches  Gebiet 
handelt,  geht  aus  dem  Umstand  hervor,  daß  die  Denunziation  unter 
F.niscndung  einer  von  dem  Denunzianten  verfaßten  feindseligen  und 
teilweise  ehrenrührigen  Kritik  des  denunzirten  Buches  geschehen  ist." 

Von  den  50  Betraten  antworteten  44.  In  der  Verurteilung  der 
Denunziation  waren  sie  alle  einig,  auch  die  von  der  ältereä  Generation. 
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die  wie  Julius  Große,  Wilhelm  Hertz  und  Hermann  v.  Lingg  sogleich 
zugaben,  daß  ihnen  Dehmels  Buch  unbekannt  sei.  Heyse  und  Ebers, 
Wilbrandt  und  Trojan,  Roscgser  und  Jensen,  Klaus  Groth  und  Hans 
Hoffmann,  J.  V.  Widmann  und  Hermann  Bahr,  Anna  Croissant-Rust 
und  Ilse  Frapan,  Berta  v.  Suttner  und  Ludwig  Fulda,  Gabtiele  Reuter 
und  Gustav  Falke,  Richard  Voß  und  Hofmannsthal,  Bleibtrcu  und 
Heiberg,  Eckstein  und  Otto  Ernst,  Wilh.  v.  Polenz  und  Marie  Eug. 
delle  Grazie,  —  alle  fanden  die  Denunziation  „höchst  verwerflich", 
„unehrenhaft",   „verächtlich",  „kläglich",  „empörend",  „feige"  oder 
„unwürdig";  Spielhagen  nannte  sie  einen  „schimpflichen  Hochverrat 
an  der  Republik  der  Kunst"  und  Peter  Alten1)ors  don  AuscIht  einen 
„heidnischen  Missetäter";  Grisebach  erinnerte  (nicht  ganz  zutreffend) 
an  Heines  Streitschrift  „Über  den  Denunzianten"  und  wollte  diesen 
„Schandtitel"  nunmehr  von  Wolfganp^  Menzel  auf  Münchhausen  über- 
tragen wissen  ;  Maurice  v.  Stern  fing  an.  sich  ..des  Adelsprädikats  zu 
schämen",  und  Ernst  v.  Wolzogcn  sprach  von   einem  ,,Lump  und 
Dummkopf  im  Quadrat",  der  „die  Verachtung  aller  redlichen  Kollegen 
für  alle  Zeit  verdient"  habe ;  Carl  Spitteier  verwies  auf  seineti  Aufsatz 
,,Der  sitth'clic  ,Slandpun!<l  in  der  Kritik",  worin  or  es  schon  als  eine 
Ungehörigkeit  bezeichnet  habe,  überhaupt  die  Sittlichkeitsfrage  gegen- 
über literarischen  Werken  aufzuwerfen,  und  Hartleben  erklärte  un- 
wirsch: „Dumme  Frage!"   Max  Bernstein  (der  Jurist)  spuckte  nur 
kurzweg  aus :  „Pfui  Teufel !"  und  Arno  Holz  plädierte  für  Wiederein- 
führung der  Prügelstrafe;  M.  G.  Conrad  hielt  eine  Philippika  ganz 
im  Stile  des  Vormärz:  „Der  Denunziant  ist  der  Bruder  des  Henkers, 
des  Würgers,  des  Erdroßlers",  während  Paul  Scheerbart  mit  philo- 
sophiscliem  Augenzwinkern  „jeden  Kampf  für  etwas  Niedriges"  er- 
klärte, er  sei  ja  eine  „Auflehnung  gegen  eine  Weltgeistoffenbarung": 
Detlev  V.  Liliencron  und  Ricarda  Huch  hogniiglen  sicli  damit,  die 
wahrscheinlichen.  Motive  der  Denunziation  geltend  zu  machen,  jener 
riet  auf  Neid  oder  große  Beschränktheit,  diese  auf  gemeine  Gesinnung 
öder  beschränkten  Fanatismus  nach  Analogie  mittelalterlicher  Kctzer- 
verfolgung;  Emil  v.  Schoenaich-Carolath  stimmte  der  Verurteilung 
durchaus  zu,  wollte  aber  Münchhausens  „jugendlichem  Mangel  an 
Überlegung"  noch  den  Ausweg  einer  nachträglichen  Entschuldigung 
'    offen  gehalten  wissen;  Wedekind  zitierte  den  alten  Spruch:  „Der 
ärgste  Schuft  im  ganzen  Land  Der  ist  und  lileibt  der  Denunziant!", 
und  Karl  Henckell  verewigte  das  Ereignis  in  derben  Fabelversen: 

Ein  Dichter,  auf  den  andern  zomerpicht, 

Ging  hin  und  denunzierte  sein  Gedicht, 

Nicht  wissend,  (la[3  den  Bruder  in  Apoll 

Man  nicht  beim  Staatsanwalt  verklatschen  soll. 

Der  Gott  der  Dichter  nahm  den  Tropf  beim  Ohr 

Und  zog  die  Rute  hinterm  Spiegel  vor : 
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„Mein  Bürschchen,  sprich,  was  fällt  denn  Dir  nur  ein? 
Lichtbringer  wUlst  Du  und  —  Anschwärzer  sein? 
Sie  braver  Herr,  das  widerspricht  sich  sehr, 
Drum  reich'  mir  mal  den  AUerwertsten  her 

Und  sei  zufrieden  mit  dem  blauen  Fleck ! 
Ich  bin  die  Sonne.    Denunziant  ist  Dreck." 
diesem  einstimmigen  Tenor  der  Antworten  hatten  die  Frager 
nichts  hinzuzufügen,  und  das  Ergebnis  der  Enquete  veröffentlichten 
sie  in  der  „Frankfurter  Zeitung"  vom  7.  November  1897  (Nr.  309). 

Münchhausen  holte  sogleich  zu  einem  Gegenschlag  aus.  In  der 
Annahme,  daß  noch  mehr  als  die  ersten  drei  der  vorhin  genannten 
Schriftsteller  die  bekämpften  Gedichte  Dehmels  gar  nicht  gekannt 
hätten,  legte  er  der  Mehrzahl  von  ihnen  diese  zur  Beurteilung  vor; 
daß  Bierbaum  und  Meier-Graefe  einen  niclit  genauer  dargestellten 
Spezialfall  „unter  diese  schroffen  und  allgemein  gehaltenen  Erklärungen 
gestellt"  hätten,  bezeichnete  er  als  eine  unehrliche  Kampfesweise ;  mit 
der  allgemeinen  Verurteilung  der  gerichtlichen  Denunziation  in  Kunst- 
fragen  erklärte  er  sich  überraschend  genug  völlig  einverstanden;  die 
Dehmeischen  Gedichte  aber  seien  —  keine  Kunstwerke  mehr,  „son- 
dern sittliche  Vergehen,  über  die  nur  der  Staatsanwalt  zu  urteilen" 
habe;  daher  sei  es  seine  Pflicht  als  Mensch  und  Staatsbürger  gewesen, 
'lern  Umsichgreifen  solchen  „Giftes"  in  unseren  Volkskörper  „durch 
das  Radikalmittel  der  Gesetze  vorzubeugen" ;  es  wäre  ein  Mangel  an 
moralischem  Mut  gewesen,  der  einmal  erkannten  Pflicht  nicht  stt 
genügen. 

Das  Ergebnis  dieser  Gegenrundfrage  vcn)ffcnllichtc  .Münchhausen 
in  der  „Deutschen  Zeitung"  vom  8.  Dezember  1897.  Es  war  viel 
dürftiger,  als  er  erwartet  hatte;  einige  der  Herren  und  Damen  hätten 
nicht  geantwortet,  gab  er  etwas  kleinlaut  zu;  richtiger  wohl:  nur 
einige  hatten  geantwortet,  und  offenbar  nur  diejenigen,  die  ihm  aus 
ehrlicher  Überzeugung  in  der  Verurteilung  der  Dcbmclschen  Ge- 
dichte zustininion  konnten.  Heysc  nannte  sie  ,,l)eispiellosc  Roheit  und 
Gemeinheit",  Wilbrandt  „verwerflich",  Trojan  „über  alle  Maßen  dcel- 
haft",  Fulda  „betrübende  Geschmackslosigkeiten" ;  Ebers  fand  sie  von 
..abschreckender,  vorletzender  Häßlichkeit",  Große  sah  darin  einen 
„bisher  unerreichten  Grad  von  Schamlosigkeit",  Hans  Hoffniann  „er- 
staunliche Geschmacklosigkeit  und  Gefühlsroheit"  und  Heiberg  ur- 
teilte: „Die  Kunst,  die  solche  Kunst  treibt,  ist  keine  Kunst,  sondern 
widerwärtiges  Bordellentum".  Das  war  das  ganze  Ergebnis.  Zu  seiner 
Auffüllung  wurden  nocli  etliche  sichere  Eidcshelfcr  herangezogen : 
Hermann  AUmers  wetterte  über  den  „scheußlichen  Schmutz",  Martin 
Greif  über  den  „zweifellosen  Unfug",  Karl  Busse  über  die  „Sehweiiie- 
reien"  und  Ludwig  Jakobowski  fand  Dehmels  Gedichte  „an  Wider- 
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lichkeit  und  rüder  Gesinnung  unerreicht".  Aber  keiner  scl1)st  aus 
diesem  Sachverständigenkollegium  hatte  es  über  sich  gewonnen,  mit 
Rücksicht  auf  diesen  ,, Spezialfall''  das  Vorgehen  des  Fragestellers  als 
entschuldbar  oder  gar  richtig  anzuerkennen.  Darüber  wunderte  sich 
Münchhausen  baß,  und  als  er  seine  Rundfrage  in  der  „Deutschen 
Zcitimi^"  mitteilte,  hielt  er  all  diesen  Herren  über  ihren  Mangel  an 
Staats-  und  Verantwortlichkeitsgefühl  eine  regelrechte  Standpauke. 
Da  mochte  wohl  auch  mancher  von  den  „Alten"  bereuen,  ihm  über- 
haupt Rede  gestanden  zu  haben.  „Berühmtheiten  vom  Range  des 
Herrn  Altenberg  und  Scheerbart"  hatte  Münchhausen  bei  seiner  Um- 
frage „naliirlicli  ül)er,q:an,!Teii" ;  mit  vornehmer  Geste  lehnte  er  es  ah, 
zu  den  „Benifsschriftstellern"  zu  gehören,  und  teilte  schließlich  noch 
mit,  daß  er  auch  gegen  Bierbaum  und  Meier-Graefe  ein  Anzeige  bei 
der  Berliner  Staatsanwaltschaft  gemacht  habe,  da  ein  öffentliches 
Interesse  vorliege.  Er  ging  dabei  von  der  nicht  recht  verständlichen 
Behauptung  aus,  daß  bei  der  ersten  Enqußte  „den  angefragten  Schrift- 
stellern der  sie  allein  und  in  Wahrheit  interessierende  Fall  der  Dehmei- 
schen Gotteslästerungen' wohlweislich  verschwi^en  worden"  sei;  auf 
den  Ciotteslästerungs-  sowie  auf  den  Unzuchtsparagraphen  aber  war 
in  der  „iMankfurter  Zeitung"  ausdrücklich  hingewiesen,  und  von 
denen,  die  Münchhausen  in  der  sittlichen  Verurteilung  der  Dehmei- 
schen Gedichte  zustimmten,  hat,  soweit  die  nokumentc  vorliegen,  offen- 
bar auch  nicht  einer  auf  die  Gotteslästerung  Bezug  genommen.  Die 
Fortsetzimg  des  Kampfes  wollte  dem  doppelten  Angeber  denn  auch 
schlecht  gedeihen.  Das  Landgericht  II  BerHn  erklärte  sich  für  nicht 
zuständig  und  gab  die  neue  Anzeige  an  das  Frankfurter  Gericht  ab; 
dieses  verwies  fast  postwendend  (7.  Dezember)  den  Antragsteller  auf 
den  Weg  der  Privatklage;  seine  Beschwerde  bei  der  Frankfurter 
Oberstaatsanwaltschaft  wurde  zurückgewiesen  (15.  Dezember).  Darauf- 
hin stellte  Münchhausen  am  12.  Februar  1898  Strafantrag  gegen 
Bierbaum  imd  Mei(6r-Graefe,  erfuhr  aber  auch  damit  eine  entschiedene 
.■\biehiumg.  Das  Anitsgoricht  T  Berlin  entschied  am  8.  Januar  1899: 
„Dadurch,  daß  die  Beschuldigten  aus  Anlaß  der  vom  Privatkläger 
gegen  den  Schriftsteller  Dehmel  erstatteten  Denunciation  eine  Umfrage 
unter  den  Standesgenossen  über  eine  derartige  Tlancllnngsweise  hielten 
und  diese  Umfrage  demnächst  vrriii'fi.  ntlichleii,  IkiIjl  ii  sie' lediglich 
im  Standesinteresse  gehandelt  und  gegenüber  dem  \'orgehen  eines  ein- 
zelnen ein  generelles  Urteil  darüber  herbeiführen  und  bekanntgeben 
wollen.  Aus  dem  incriminirten  Artikel  geht  in  keiner  Weise  hervor, 
daß  sie  etwa  aus  Wut  über  die  einem  Freunde  widerfahrene  Denun- 
ciation, wie  Privatkläger  es  darstellt,  die  Person  des  letzteren  nun 
ihrerseits  beleidigen  und  verunglimpfen  wollten.  Sie  wollten  vielmehr 
lediglich  in  sachlicher  Weise  gegen  die  Ansicht,  daß  im  Schriftsteller- 
stande ein  derartiges  Kampfesmittel  als  erlaubt  angesehen  würde, 
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Verwahrung  einlegen.  Jedenfalls  steht  den  Angeklagten  der  Schutz 
des  §  193  St.-G.-B.  durchaus  zur  Seite." 

Die  Alilchnuns-  der  Ivlatre  Münchhausens  überhob  die  Angegriffenen 
der  Notwendigkeit,  das  Ergebnis  einer  weiteren  Umfrage  bekanntzu- 
geben>  dift  Sie  «U  ihrer  Verteidigung  unterdes  begonnen  hatten.  Es 
galt  frafeMStellen,  ob  etwa  einer  der  wohl  oder  übel  Beteiligten  nach 
Prüfung  der  Dehmeischen  Gedichte  zu  einer  andern  Beurteilung  des 
ganzen  Falles  gekommen  sei.  Auch  dabei  erlitt  Münchhausen  eine  Ab- 
fuhr, soweit  die  eingelaufenen  Antworten  noch  vorliegen.  Bahr,  Con- 
rad, Anna  Croissant-Rust,  Henckell,  Holz  und  Polenz  erklärten  sich 
unbedingt  für  Dchniel ;  Heyse,  Gabriele  Reuter  und  Bernstein  ver- 
sicherten, daß  die  nachträgliche  Kenntnis  der  betreffenden  Gedichte 
an  ihrem  Urteil  nichts  geändert  hätte ;  nur  erschien  dem  crsteren  jetzt 
„der  Denunziant  subjektiv  in  milderem  Lichte";  Grisebach  erklärte 
das  Gerichtsurteil  für  ein  crimen  laesae  artis,  und  der  schwer  erkrankte 
Spielhagen  fand  es  „bei  der  notorischen  Anhängerschaft,  die  Dehniel 
im  Publikum  und  gerade  dem  literarisch  besonders  regsamen  hat, 
völlig  absurd,  daß  Herr  v.  Münchhausen  Dehmel  einfach  aus  der  Lite- 
ratur verwiesen  haben"  wolle.  Nachdrücklich  erkannte  Wolzogen 
Dehmels  „künstlerischen  Charakter  und  die  Persönlichkeit,  die  hinter 
ihm  steht,  mit  Hochachtung  an",  auch  wenn  er  sich  nicht  zu  den 
Bewunderern  seiner  Muse  zähle.  Keiner  von  diesen  allen  hatte 
irgendwie  gefunden,  daß  die  llnterhehmer  der  ersten  Rundfrage 
von  den  vorliegenden  Tatsachen  irgend  etwas  hätten  verschMem 
wollen. 

Vor  der  ÖffentJiehkeit  schillerte  naturgemäß  der  Fall  Dehniel- 
Münchhausen  im  buntesten  Farbenspiel  der  literarischen  und  poli- 
tischen Parteien.  Von  allen  Wortführern  in  diesem  Kampf  dürfte 

keiner  der  Wahrheit  so  nahegekommen  sein  wie  Ferdinand  Avenarius 
im  „Kunstwart"  vom  15.  November  1897.  Auch  er  hatte  sich  vom 
ästhetischen  Standpunkt  gegen  Dehmels  „Weib  und  Welt"  aus- 
gesprochen, aber  daß  seine  Gedichte  „dem  Wesen  nach  Künste 
leistungen"  seien,  und  daß  ihr  Verfasser  sich  nicht  die  „lüsterne  Er- 
regung des  Lesers"  »zum  Zweck  gesetzt  habe,  stand  für  ihn  ebenso 
fest,  wie  daß  die  Denunziation  eine  Verirrung  gewesen  sei,  wenn  er 
auch  dem  Ankläger  seine  „aufrichtige  tJberzeugjtng"  gutschrieb  Und 
davor  warnte,  ihn  „moralisch  an  den  Pranger  Ztl  Stellen".  Die  all- 
gemeine Hauptfrage  aber,  das  Verhältnis  des  Gerichts  zur  Kunst,  be- 
antwortete er  folgendermaßen :  „Die  Gesetze  sind  eine  Festlegung  des 
sittlichen  Fmpfindens  der  Einflußreichen.  Aber  dieses  sittliche  Emp- 
finden ändert,  entwickelt  sich  ununterbrochen:  es  wird  duldsamer  in 
dieser,  strenger  in  jener  Beziehung;  tausend  Wünsche,  Bedürfnisse 
und  Notwendigkeiten,  Entdeckungen  und  Erfahrungen  spielen  mit  hin- 
ein, und  verwischen  und  verändern  es.  Und  diese  Entwicklui^,  dieses 
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Werden,  dieses  Leben  des  sittlichen  Gefühls,  das  ein  so  wesentlicher 
Teil  des  im  edelsten  Sinne  Menschlichen  bedeutet,  betätigt  sich 
nirgends  mehr  als  in  Dichtung  und  Kunst.  Hier  gebärt  sich  das  Un- 
reife, hier  klärt  sich  das  Reifende,  hier  wird  die  Zukunft.  Nur  ein 
verhältnismäßig  kleiner  Teil  der  Nation  ringt  auf  diesem  Kampfplätze, 
aber  alle  ihre  Gebildeten  lieteiliscn  sich  daran  durcli  Znstimmung 
und  Widerspruch  als  Lernende.  Lehrende  oder  Erwägende.  Und  wie 
noch  immer  eine  neue  Wahrheit  zunächst  als  Lüge  empfunden  worden 
ist,  so  wird  auch  ein  neuer  Weg  zunächst  als  Abweg,  ein  neues  Kunst- 
bekenntnis zunächst  als  Unkunst  empfunden.  Was  von  den  geistigen 
Kräften  scstind  ist,  Icbcnerhaltend  und  fördernd,  und  was  nicht,  wer 
soll  es  entscheiden?  Der  Staatsanwalt?  Soll  der  Vertreter  des  Gesetzes, 
d.  h.  des  festgelegten  sittlichen  Empfindens  von  gestern,  Richter  dar- 
über sein,  ob  etwas  dem  sittlichen  Empfinden  von  morsen  entspricht, 
das  sich  in  der  Kunst  vorbereitet?  Der  Gedanke  ist  lächerlich,  denn 
Fortschritt  wie  1^ ückschritl  besteht  ja  eben  in  einer  Änderung  des 
Empfindens  von  heute,  das  eben  deshalb  nie  als  Ideal  gesetzt  werden 
datf.  Ob  Fort-  oder  Matschritt  vorliegt,  darüber  läßt  sich  Sicheres 
von  keine  m  Zeitprenossen  sagen ;  die  Nachkommen  erst  erkennen  es 
an  seinen  Früchten  ,  .  . 

..Die  stärksten  Laster,  die  schwersten  Verbrechen,  Raub,  Mord, 
Blutschande  sind  von  je  Gegenstände  der  Dichtung-  Seewesen,  und  was 
anfangs  abstieß,  hat  später  oft  ergriffen  und  die  Seele  zur  Auinahnie 
von  neuem  Großen  erweitert,  wenn  es  nur  Kunst,  d.  h.  echter  Aus- 
druck echten  tiefen  Empfindens  war.  In  das  Was  der  Kunst  also 
hätte  sich  in  einer  wahrhaft  hochstehenden  Gesellschaft  nie  ein  Staats- 
anwalt zu  misclien.  Und  ihr  Wie,  ihre  .\rt  der  Darstellnns.  st'hört 
ausschließlich  vor  das  ästhetische  Forum.  Seid  ihr  nicht  im 
Stande,  etwas  absehend  vom  Stofflichen  rein  auf  die  menschliche  Re- 
aktion des  Verfassers  hin  zu  betrachten,  drängt  sich  für  euch  das 
Stofflfche  Zü  sehr  vor  oder  ist  euch  die  dichtende  Persönlichkeit  un- 
erquicklich, wohl,  so  lest  ihn  nicht,  oder  müßt  ihr  ihn  lesen,  so  tretet 
in  eurem  Kreise  dagegen  auf  .  .  .  Aber  tut  nicht  gleich,  als  täte  der 
Verfasser  dem  Leser  ein  Verbrechen  an!  .  .  .  Und  wenn  das  Lesen 
solcher  Stellen  einmal  Einem  schadet  —  was  schadet  denn  nicht  ge- 
legentlich einmal  irgend  Einem?  .  .  . 

„Wie  wir  eine  Freiheit  der  Forsclume;  im  N'erirauen  auf  die  Selbst- 
korrekturen der  Wissenschaft  staatlich  anerkannt  haben,  so  brauchen 
wir  eine  klare  Anerkennung  der  Freiheit  der  Kunst.  Sie  wird 
einmal  besagen :  was  als  ernster  Ausdruck  eines  aufrichtigen  Emp- 
findens, als  Kunst  sich  betätigt,  ist  eben  deshalb  ein  zu  wichtiger  Bei- 
trag zur  Selbsterkennt n i 8  des  Menschengeschlechts, 
als  daß.  es, seines  stofflichen  Inhalts  wegen  verfolgt  werden  dürfte.  Es 
abzulehnen  oder  zu  beseitigen,  muß  der  Selbstregulirung  des  Kunst- 
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lebens  vorbehalten  bleiben,  in  dem  ja  auch  das  sittlich  Hohe  und  (iroße 
sprechen  kann  .  .  .  Fölgerungen  aüs  ttt^chlichen  Prämisse.i  des 
Denkens  niiisscn  Rczogcn  werden,  auch  wenn  sie  zu  unerfreuhchen 
Schlüssen  führen,  Folgerungen  aus  tatsächlichen  Prämissen  des  Ge- 
mütslebens ebenso.  Selbst  unzweifelhaft  Verderbliches  gilt  es  da  nicht 
durch  Schluß  der  Ventile  eine  Weile  lang  unkenntlich  zu  halten,  son, 
dem  zu  überwinden  ...  Der  Freiheit  der  Kunst  gegenüber  steht  ms& 
Staat  im  Miltelaltcr." 

Bei  dieser  lichtvollen  Belehrung,  die  man  eingerahmt  in  jeden  Ge- 
richtssaal  hängen  sollte,  beruhigte  sich  Münchhausen  nicht;  er  sandte 
dem  „Kunstwart"  eine  Erwiderung  und  mußte  sich  nun  von  Avenarius 
aufs  neue  (in  der  Nr.  vom  15.  Januar  1898)  Satz  für  Satz  abführen 
lassen.  Er  Setzt*  auch  seinen  Kampf  gegen  Dehmel  mit  zielbewußter 
Zähigkeit  und  maßloser  Erbitterung  fort.   Einen  einflußreichen  Bun- 
desgenossen fa  nd  Gl-  damals  in  dem  Herausgeber  der  „Gegenwart  , 
derselben  Zeitschrift,  in  der  vier  Jahre  zuvor  Servaes  dem  Dichter 
Dehmel  die  ersten  Lorbeeren  gewunden  hatte.  Eine  scharfe  Annno- 
sität  Zollings  gegen  den  Verlag  Schuster  &  Loeffler  spielte  mit  hin^ 
em  ;  gesell  ;iftl!cbc  Differenzen  zwischen  beiden  waren  vorhergegangen. 
Bei  diesem  b'cldzug  gegen  den  Verlag  wurde  Dehmel  das  Hauptstich-- 
blatt.    In  Nr.  10  der  „Gegenwart"  vom  5.  Miirz  1S98  stellte  Zolliii.t; 
dem  „Decadencegereim",  „der  zotigen  Frechheit  ä  la  Dehmel"  die 
Naturwahrheit  und  -frische  eines  —  Georg  GSrtfel  gegfenflber,  dessen 
Liederbuch  „Von  Drinnen  und  Draußen"  er  als  „köstliche  Gaben" 
rühmt.    Der  längst  verstorbene  üertel,  ehemals  Chefredakteur  der 
„Deutschen  Tageszeitung"  und  Mitglied  des  Reichstags,  populär  durch 
seine  unentwegt  weiße  Weste,  dürfte  selbst  am  meisten  verblüfft  da- 
von gewesen  sein,  daß  ihn  ein  Kritiker  wie  Zolling  in  eine  derartige 
Parallele  mit  Dehmel  brachte  und  sich  zu  dem  Ausspruch  verstieg: 
„Für  manches  dieser  .Gedichte  gäben  wir  alle  Schuster-  &  Loeffler- 
Bände  der  talentlosen  jungen  Herren  hin."   Zwei  Nummern  später 
(iQ.  Miirz)  iiiiißle  ein  harmloses  Buch  von  Paul  Remer,  „Unter  frem- 
der Sonne"  die  Munition  zum  Scharfschießen  gegen  den  Verleger 
liefern.    Der  Umschlag  des  Bucbes  stellte  eine  unbekleidete  braune 
Schöne  dar,  die  in  Profilstellung  durch  Palmen  hindurch  aufs  Meer 
blickt  —  eben  unter  fremder  Sonne.  Daruber  w«-  ZöHing  geradezu 
außer  sich:  das  Buch  sei  zu  gut,  um  unter  „pikafttfip"  Flagge  die  T.ieli 
haber  obszöner  Literatur  anzulocken;  das  sei  «ne  „plumpe  Speku- 
lation auf  die  perversen  Instinkte  gewisser  Bücherkäufer",  ein  ver- 
zweifelter Versuch  mit  „Pornographie,  mindestens  in  der  Ausstattung", 
eine  „unsaubere  Spekulation  und  dreiste  Mystifikation,  die  für  diese 
Firma  nachgerade  charakteristisch"  sei.  Als  besonderes  Verdienst  be- 
trachtete es  Zolling,  daß  die  „Gegenwart"  einen  kürzlich  bei  dem- 
selben Verlag  erschienerien  satirischen  Scher«-  „B«  Barrisons"  von 


/Z^^  Universiiäts-  und 

Landeshibliolhek  Düsseldorf 


einem  angeblichen  Vicomte  d'Aubecq  als  Mystifikation  eines  „gali- 
zischen  Jünglings"  (Anton  Lindners)  entlarvt  habe.  Die  damals  ein- 
gclcitcic  Saninihuifj  für  Liliencron,  versicherte  er,  hätte  gewiß  mehr 
Ertrag  gebracht,  wenn  seine  Bücher  in  einem  „wepiger  prononcirten" 
Verlag  erschienen  seien.  An  alle  Autoren  ridttete  er  dann  den  Rat: 
„Wer  auf  seinen  literarischen  Ruf  hält,  muß  auch  den  pornographi- 
schen Schein  meiden." 

Das  gleiche  Signal  blies  die  „Gegenwart"  in  Nr.  13  und  15;  die  Aus- 
fälle gegen  die  „Auswüchse  der  ,Modernen',  die  Pornographen,  die 
Nachahmungsliteratur  und  andere  Entartungen  '  (Nr.  37  bei  Gelegen- 
heit des  Tolstoischcn  Manifestes  gc-cn  <lic  moderne  Kunst)  ziehen 
sich  durcli  den  ganzen  Jahrgang;  Gerhart  Hauptmann  erfuhr  dabei 
keine  bessere  Behandlung  als  die  Lyriker  des  Verlags  Schuster  & 
Loeffler,  man  lese  nur  einmal  die  Kritik  über  „Fuhrmann  Henschcl" 
in  Nr.  45.  Den  Höhepunkt  dieses  Kreuzzuges  aber  bezeichnet  die 
Nr.  25  vom  18.  Juni,  in  der  Ritter  Münchhausen  zu  einem  neuen 
Sturmangriff  auf  dem  Schlachtfeld  erscheint.  „Dalldorfer  Lyrik"  heißt 
sein  Aufsatz  und  beginnt  anmutig:  „Der  Schriftsteller  Ernst  Schur, 

der  in  Pankow  —  also  in  der  Nähe  dos  Daüdorfer  Narrenhauses   

wohnen  soll,  hat  ein  Buch  Verse  geschrieben,  dem  er,  um  ihm  gleich 
den  Stempel  des  Blödsinns  aufzudrücken,  den  Titel  gab :  ,Seht,  es  sind 
Schmerzen,  an  denen  wir  leiden.'  Und  die  sattsam  lickannten  Unsterb- 
lichkettsfabrikanten  Schuster  &  Loeffler  in  Berlin  haben  diesen  Schmer- 
zen an  die  Öffentlichkeit  vcrliojfen.  Schurs'  Buch  ist  derartig  dumm 
und  unbedeutend,  daß  es  an  sich  auch  nicht  ein  einziges  Wort,  nicht 
eine  einzige  Zeile  wert  ist.  Aber  es  ist  symptomatisch  für  die  bei  uns 
eingerissene  ,Dehmelei'  in  der  Lyrik,  und  als  Symptom,  das  Rück- 
schlüsse auf  Ursprung  und  Art  der  Krankheit  zuläßt,  mag  es  hier  mit 
noch  einigen  anderen  faulen  Früchten  moderner  Lyrik  auf-  dnem 
Teller  liegen."  Münchhausen  zerfetzt  nun  Schurs  Buch,  das  der 
Blößen  genug  bot  und  durch  die  putzige  Art,  die  tiefsten  lyrischen 
Wirkungen  mehr  mit  Interpunktionen  als  mit  Worten  erzielen  zu 
wollen,  damals  jedem  Briefkastenonkel  als  kostbare  Fundgrube  bil- 
liger Witzeleien  diente.  „Jugendliche  Ungereimtheiten  und  Unzüch- 
tigkeiten, sexuelle  Perversität,  ekelhafte  Gelüste,  Unglaublichkeiten" 
—  diesen  \'nr\viirfen  des  Kritikers  hatte  Schur.s  Buch  nur  allzu  be- 
scheidene Vorzüge  entgegenzustellen.  Die  Hauptsache  aber  ist  nach 
Münchhausen  die  Dehmelei!  „Alle  diese  Leute  wie  Schur,  Dauthen- 
dey,  Scheerbart,  R.  F.  Weiß  usw.  sind  eben  geistige  Kinder  des  Pan- 
knwer  TIaiii)t-Pnrnographeii  Richard  Dehmel,"  heißt  es  wörtlich!  Er 
habe  die  andern  auf  dem  Gewissen;  „diese  langweiligen  Dalldorfer 
Narrenbücher"  schreckten  das  Publikum  vom  Kauf  neuer  Gedicht- 
bücher derer  ab,  die  einen  Ehrenplatz  im  deutschen  Hause  verdienten. 
Liliencron  müsse  entgelten,  was  ein  Dehmel  gesündigt  habe,  es  sei 
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überhaupt  ein  Unglück  für  ihn.  von  diespm  Freunde  besungen  wor- 
den zu  sein.  Den  kritischen  Übertreibungen  der  Dehmelverehrer  (ge- 
nannt ist  nur  M.  G.  Conrad)  stellt  Münchhausen  die  schon  oben  zitier- 
ten Werturteile  entgegen,  die  seine  Enquete  zutage  gefordert  hatte; 
er  zitiert  Verse  aus  DÄhmels  „Aber  die  Liebe",  in  denen  „auch  das 
Unnennbare  beschrieben"  werde,  weist  darauf  hin,  daß  m  diesem  buche 
„die  Onanie  und  die  Selbstbefriedigung  des  Weibes  vor  dem  impo* 
tenten  Manne  besungen"  sei,  erwähnt  die  Entsclieidung  des  Berliner 
Gerichts  über  „Weib  und  Welt"  und  bedauert,  daß  der  Staatsanwalt 
„solche  Pornographien  noch  im  Buchhandel  frä  auf  der  Straße  herum- 
laufen" lasse.   AusfäUe  gegen  den  „wahlverwandten"  Verlag  gdien 

nebenher.  , 
Dieser  systematische  und  hartnäckige  Feldzug  der  „Gegenwart 
fährte  schließlich  zu  dem  Erfolg,  daß  am  10.  April  1899  Schurs  Buch 
beschlagnahmt  wurde,  am  22.  April  Remers  „Unter  fremder  Sonne", 
am  17.  Juni  d'Aubecq-Lindners  „Rarrisons",  von  denen  der  Verlag 
gerade  eine  dritte  Auflage  vorbereitete,  und  am  20.  Juni  Dehmels 
„.16er  die  Liehe".  Am  21.  Juni  bestätigte  das  Amtsgericht  I  Berlin 
die  Beschlagnahme  der  vier  Werke,  und  am  27.  Juli  reichte  der  Staats- 
anwalt beim  Landgericht  I  die  Anklageschrift  wegen  Verbreitung  un- 
züchtiger Schriften  ein;  sie  wandte  sich  gegen  den  VcilaR,  die  Schrift- 
steller Schur,  Dehmel,  Remer  und  gegen  die  Maler  Hermann  Frie- 
ling  und  Th.  Th.  Heine;  ersterer  hatte  den  Umschlag  Zu  Remers- Buch 
entworfen,  letzterer  war  an  der  Illustration  der  „Barrisons"  beteiligt 
und  saß  gerade  auf  dem  Königstein  eine  sechsmonatige  Festungshaft 
wegen  Majestätsbeleidigung  ab.  Als  Beweis  dafür,  daB  die  Schriften 
bereits  in  der  Öffentlichkeit  Anstoß  erregt  hätten,  bezog  sich  der 
Staatsanwalt  auf  einen  Artikel  der  „Gegenwart":  „Über  unzüchtige 
Literatur"  und  reichte  einen  Bürstenabzug  davon  ein,  den  er  nur  von 
der  Redaktion  erhalten  haben  kann.    Erschienen  ist  dieser  Aufsatz 
aber  nicht;  Zolling  scheint  es  vorgezogen  zu  haben,  erst  das  Ergebnis 
des  Prozesses  abzuwarten  und  ihn  dann  im  Papierkorb  verschwinden 
zu  lassen    Die  darin  hervorgehobenen  Stellen,  erklärte  der  Staatsan- 
walt seien  im  höchsten  Maße  geeignet,  das  Scham-  und  Sittlichkeits- 
gefühl zu  verletzen,  seien  aber  keineswegs  vollständig;  in  Dehmels  Werk 
bezeichnete  er  nicht  weniger  als  32  Seiten,  die  „fast  alle  den  atißer- 
ehelichen  Geschlechtsverkehr  oder  perverse  geschlechtliche  Neigungen" 
behandelten.  „Häufig  weisen  die  Überschriften  —  namentlich  bei  den 
,Verwandlungen  der  Venus'  —  auf  den  obscönen  Inhalt  hin  und  er- 
leichtern das  Verständnis  etwaiger  Zweideutigkeiten."  Als 
mittel  benannte  die  Anklageschrift  außer  den  inkriminierten  Druck* 
Sachen  und  den  Aussagen  der  Angeklagten  den  Zeugen^  Kinmiöal- 
Wachtmeister  Pardcs.  ■    •  ^ 

Einer  der  mit  der  Voruntersuchung  betrauten  Beamten,  s6  teilte  äti 
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Verlag  im  „Berliner  Tageblatt"  vom  ii.  Juli  1899  mit,  erklärte,  er 
würde  heute  auch  Goethes  „Gott  und  die  Bajadere"  verbieten,  wenn 
das  Gedicht  innerhalb  der  letzten  Jahre  erschienen  wäre!  Wie  züch- 
tig man  damals  —  noch  vor  Professor  Brunners  Zeit!  —  in  Berlin 
war,  beweist  u:  a.  die  Tatsache,  daß  selbst  ein  Berliner  Kabarett- 
direklor  das  herbe  Wort  „Hurenlicd"  in  Dehniels  ,, Venus  soeia"  beim 
öffentlichen  Vortra.Lj  durch  „Dirnenlied"  ersetzen  zu  müssen  glaubte. 
So  empfindsam  erwies  sich  jedoch  die  Ferienstrafkammer  4  des  Land- 
gerichts I  nicht.  Sie  lehnte  am  7.  September  1899  das  Verfahren  gcs^en 
Remer  und  die  beiden  Maler  ab  und  hob  die  Beschlagnahme  des  Renier- 
schen  Buches  auf;  wegen  der  Bücher  von  Dehnicl,  Schur  und  d'Aubecq- 
l.indner  aber  beschloU  sie  das  Hauptverfahren.  Dieses  fand  am  21. 
und  22.  März  1900  statt.  Eine  weitere,  noch  gegen  den  Verlag  schwe- 
bende Klage  wegen  einer  Novellensamnilung  von  Theodor  Kabelitz. 
„Gründe  und  Abgründe.  X-Strahlen  in  das  Frauenleben",  die  schon 
im  Januar  1899  Ijcschlagnahmt  worden,  wurde  mit  dem  neuen  Ver- 
fahren vereinigt.  Am  ersten  Verhandlungstag  wurden,  aller  Proteste 
uiigcsachtet,  die  BScher  von  Schur,  d'Aubecq-Lindner  und  Kabelitz 
vollständig  verlesen.  „Das  Entzückende  dabei  war,"  berichtet  der  Ver- 
leger Schuster,  „daß  ein  ungebildeter  Gerichtsschreiber  mit  der  Vor- 
lesung betraut  Wurde,  der  jedes  Fretndwort  falsch  aussprach."  Bei 
dem  Buche  Dcihm!^,  am  zweiten  Tage,  gali  man  sich  mit  der  Vor- 
lesung der  in  der  Ahklageschrilt  hervorgehobenen  Stellen  zufrieden. 
Von  den  Angeklagten  waren  außer  den  beiden  Verlegern  nur  Kabelitz 
erschienen,  übrigens  Direktor  einer  Mädchenschule  in  Hamburg ;  nach 
dem  Vorbild  Peter  Hilles  war  er  zu  Fuß  nach  Berlin  herübergewan- 
dert. Als  Richter  fungierten  Landgerichtsdirektor  v.  Winterfeld,  die 
Landrichter  Doench  und  Dr.  Langer,  die  Gerichtsassessoren  Lehrs 
und  Kaul ;  die  Anklage  vertrat  Staatsanwaltschaftsrat  Dr.  Egen  Der 
gerade  in  Berlin  anwesende  Bonner  Literarhistoriker  Rerthold  Litz- 
mann wurde  vom  Verteidiger  als  Sachverstäntliger  angeboten,  aber 
vom  Gericht  abgelehnt. 

Das  Urteil,  das  am  22.  März  1900  gefällt  wurde,  mußte  sowohl  die 
Redaktion  der  „Gegenwart"  wie  Herrn  v.  Münchhausen  bitter  ent- 
täuschen. Schur  und  Kabelitz  wurden  zu  30  M.  Geldstrafe  verurteilt, 
die  Verleger  zu  15  für  jedes  Buch,  d'Aubecq-Lindner  und  Dehmel 
wurden  völlig  freigesprochen.  Die  Begründung  d6s  &eisprechenden 
Urteils  in  bezug  auf  Dehmel  ist  so  feinsinnig,  daß  sie  geradezu  einer 
ästhetischen  Würdigung  des  Dichters  gleichkommt.  Sie  geht  davon 
aus,  daß  ein  „Ehestands-  und  Menschenlnich"  mit  dem  Titel  „Aber  die 
Liebe"  naturgemäß  auch  geschlechtliche  Beziehungen  behandeln  müsse, 
und  analysiert  nun  die  einzelnen  inkriminierten  Stellen,  mit  dem  Er- 
gebnis, daß  keine  von  ihnen,  weder  für  sich  allein,  noch  im  Zusammen- 
hang, unzüchtig  sei,  wenn  auch  Sinnlichkeit  darin  liege.    Ein  Gedicht 
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wie    Nicht  doch!"  z.  B.  gehe  nicht  über  das  Maß  dessen  hinaus,  was 
im  äilgemeinen  als  nicht  anstößig  empfunden  werde,  z  B.  m  zahl- 
reichen Studcntenliedern;  „Die  frommen  Wünsche    (S-  174).  eme 
Übersetzung  aus  dem  Italienischen,  entbehrten  vollständig  dessen, 
was  „auch  nur  im  entferntesten  unzüchtig  genannt  werden  kann  , 
man  müßte  denn  an  dem  Worte  „Jungfernfelle"  (pars  pro  tote)  An- 
stoß nehmen  wollen.    Ausführlich  geht  dann  die  Urteilsbegründung 
auf  das  satirische  Gedicht  „Die  beiden  Schwestern"  und  auf  -I^'«  j  "; 
Wandlungen  der  Venus"  ein.  Das  erstere  gebe  auf  den  ersten  Blick 
am  meisten  zu  Bedenken  Anlaß.  „Eine  verständige  Betrachtung  aber 
läßt  erkennen,  daß  es  .-.ieh  hier  lediglich  um  eine  Allegorie  handelt,  m 
der  die  wahre  und  die  geheuchelte  Scham,  die  l'rüderie,  als  Schwestern 
gedacht  sind,  beide  in  Frauengestalten  personificirt.  Der  Prüderie  hat 
der  Dichter,  vom  Haß  gegen  sie  beseelt,  eine  Züchtigung  mit  der 
Knute  zugedacht,  und  er  schildert  die  Ausführung  dieses  Vorhabens, 
indem  er  sich  im  Traum  ganz  in  den  Personenkreis  der  allegorischen 
Figuren  versetzt,  ausführlich  beschreibt,  wie  er  dem  verhaßten  Weibe 
die  Kleider  vom  Leibe  reißt,  bis  sie  in  ihrer  nackten  Scheußlichkeit 
all  des  Falschen  iKTaubt,  was  sie  äußerlich  ansehnlich  erscheinen  ließ, 
vor  ihm  liegt."   Allerdings  geht  der  Dichter  bei  dieser  Beschreibung 
in  den  Ausdrücken  über  die  einzelnen  Körperteile  des  nackten  häß- 
lielien  Weihes  außerordentlich  weit,  so  daß  hier  in  der  Tat  das  nor- 
male Scham-  und  Sittlichkeitsgefühl  in  geschlechtlicher  Beziehung 
verletzt  werden  kann  (folgen  Zitate  der  S.  i86f.).   Aber  es  muß  hier 
doch  auf  das  gesehen  werden,  was  der  Dichter  mit  seiner  Schilderung 
bezweckt,  d.  h.  man  muß  die  Schilderung  als  nichts  anderes  ndimen, 
als  das,  was  sie  sein  soll,  nämlich  eine  Allegorie,  in  welcher  die  „Prü- 
derie an  den  Pranger  gestellt  und  wie  ein  aller  Kleider  entblößtes 
häßliches  altes  Weib,  in  ihrer  abstoßenden,  Ekel  erregenden  Nacktheit, 
die  sonst  von  Falschheit  und  Heuchelei  verhüllt  ist,  gezeigt  und  ge- 
geißelt wird,  bis  bei  ihrem  Anblick  der  Dichter,  der  sie  schlagen  will, 
selbst  die  Scham,  wiederum  personificirt  in  einem  schönen  Weibe  mit 
einem  Lilienstab,  anwandelt:  .Ich  bin  die  Scham,'  heißt  es  auf  S.  190 
und  ,die  da,  meine  mißratene  Schwester.'  EHeser  allegorische  Sinn  der 
Dichtung  nimmt  ihr  wieder  das  Anstößige,  Unzüchtige,  so  daß  es  vom 
Leser  nicht  als  unzüchtig  empfunden  wird,  auch  nicht  in  der  ScMtlß- 
strophe  S.  192,  wo  die  Liebe  zu  dem  schönen  Weibe,  der  wahren 
Scham,  in  der  dem  Dichter  eigenen  Art  hervortritt."  — 

In  den  Sinn  des  Gedichtzyklus  „Die  Verwandlungen  der  Venus" 
einzudringen,  gelang  dem  Gericht  nicht  überall.  „Der  .Xngeklagte 
Dehmel  selbst  giebt  an,  daß  dieser  Cyclus  die  Uberwindung  der  un- 
gezügelten und  verirrten  Instinkte  durch  den  geistigen  Adel  einer 
virahrhaften  Liebe  darstelle.  Solche  verirrten  Instinkte  besiegt  er  z.  B. 
in  dem  Gedicht  ,Venus  Anadyomene'  (S.  204f.)  und  ,Venus  perversa' 
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(S.  221  f.),  auf  welche  beide  Rezug'  genommen  wird.  In  erslerem  soll 
aber  doch  wohl  weniger  die  Masturbation  des  im  Roggenmeer  liegen- 
den Knaben,  als  vielmehr  die  unbestimmte  Sehnsucht  des  mannbar 
werdenden  Jünglings  besungen  werden,  der  beim  Anblick  der  Über- 
kraft der  Natur  sich  noch  nicht  klar  über  seine  eigene  Reite  ist  und 
seinen  Samen  ,in  die  einsam  heiße  Heide'  quellen  läßt.  Unzweifelhaft 
ist  ja  freilich  eine  Schilderung  der  Masturbation  unzüchtig ;  aber  vor- 
liegend muß  doch  auch  das  subjektive  Bewußtsein  des  Dichters,  seine 
Absicht  bei  jener  Dichtung  geprüft  werden,  und  das  Gericht  nimmt 
auch  hier  an,  daß,  wie  in  den  oben  besprochenen  Stellen,  die  Allegorie 
dem  Dichter  vorschwebt,  und  daß  auch  der  Leserkreis,  für  den  das 
Buch  vornehmlich  bestimmt  ist,  die  Allegorie  als  solche,  als  lediglich 
satyrische  Geißelung  menschlicher  Verkehrtheiten  und  eine  durchaus 
ernst  gemeinte  Iiittere  Kritik  auffassen  und  verstehen  werde,  ohne  an 
dem  geschilderten  körperlichen  Vorgang  Anstoß  zu  nehmen.  —  Das 
Gleiche  gilt  für  das  Gedicht  ,Venus  perversa',  das  vielleicht  —  denn 
es  ist  schwer,  das  vom  Dichter  Gewollte  zu  erraten  —  die  Impotenz 
des  abgelebten  Mannes,  der  die  wahre  Liebe  nicht  kennen  gelernt  hat, 
in  abschreckendem  Lichte  zeigen  soll,  indem  geschildert  wird,  wie  er 
sich  am  Anblick  des  sich  selbst  befriedigenden  Weibes  weidet."  Auch 
in  den  übrigen  Gedichten  dieses  Zyklus,  urteilt  das  Gericht  schließlich, 
sei  ,, trotz  der  naturgemäß  bei  Besingung  der  Venus  vorherrschenden 
Sinnlichkeit  des  Ausdrucks  nichts  Unzüchtiges  zu  finden".  Bei  Beur- 
teilung des  gesamten  Werkes  aber  müsse  „eben  in  subjektiver  Hinsicht 
auf  Zweck  und  künstlerische  Absicht  des  Dichters  und  objektiv  auch 
auf  das  Verständnis  und  Empfinden  des  Leserkreises  Bedacht  genom- 
men werden,  für  den  das  Buch  bestimmt  sei",  und  daß  dieser  Leser- 
kreis das  scheinbar  Anstößige  in  Erkenntnis  der  Absicht  des  Dichters 
nicht  als  anstößig  empfinde.  „Eine  Gedichtsammlung  von  durchgehend 
pliilosophischem,  allegorischem  Charakter",  so  lautet  der  Schluß  der 
Urteilsbegründung,  „ist  eine  schwere  Kost  und  nur  für  Literatur- 
freirade  geeignet,  denen  die  wenigen  derben  Stellen  nicht  schaden 
werden." 

Gegen  dieses  freisprechende  Urteil  legte  die  .Staatsanwaltschaft  Re- 
vision ein,  weil  ihm  eine  irrige  Auffassung  des  Begriffs  ,, unzüchtig" 
zugrunde  liege ;  die  Revision  —  ebenso  wie  die  der  beiden  Verurteilten 
Schur  und  Kabelitz  —  wurde  aber  verworfen  und  die  Entscheidung 
des  Berliner  Landgcriclits,  die  als  eine  /citgcschichtlicli  bedeutsame 
gewürdigt  werden  muß,  durch  das  Reichsgericht  vollinhaltlich  be- 
stätigt. Mit  der  bei  einem  Teil  der  Presse  üblichen  „Objektivität" 
schwieg  sich  die  „Gegenwart"  über  diesen  ihren  Mißerfolg  vorsichtig 
aus;  in  ihrer  Nr.  ii  vom  17.  März  1900  meldete  sie  nur  triumphierend, 
daß  sie  in  einer  Beleidigungsklage  des  Verlags  Schuster  &  Loeffler 
freigesprochen  worden  sei. 
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Der  einzige  Skalp  in  dem  Fckl/.uR  der  „Schlammbeißer",  gegen 
Dehmel  blieb  also  das  Gedicht  „Venus  consolatrix",  und  wenn  man 
schon  zugeben  darf,  daß  Bücher  wie  „Aber  die  Liebe"  und  „Weib  und 
Welt"  weder  jemals  dem  Volksmunde  zusagen,  noch  daß  ihr  Schopfer 
danach  geizte,  so  hatte  das  Uirmvolle  Halali  dieses  ganzen  Kessel- 
treibens noch  die  eine,  von  Avenarius  richtig  vorausgesagte  Folge,  daß 
nun  erst  recht  die  Meute  der  Unmündigen  und  der  Pikanterienschnuff- 
ler  auf  das  gehetzt  wurde,  was  aus  der  jungen  Literatur  ekrasi«*  wer- 
den sollte.  Unter  dieser,  von  seinen  Gegnern  nicht  beabsichtigten, 
aber  verursachten  Wirkung  mag  Dehmels  strenge  Selbslchrlichkcit 
tief  gelitten  haben.  Das  ästhetisdie  Urteil  Münchhausens  und  seiner 
Meinungsgenossen  über  DehnidS; Lyrik  mochte  dabei  auf  sich  beruhen; 
aber  der  Dichter  hat  es  noch  erleben  dürfen,  daß  die  Literaturgeschichte 
seinen  Schild  von  diesem  Staub  befreite. 

Ein  Jahr  nach  der  Gerichtsentscheidung  über  „Aber  die  Liebe"  ge- 
langte „Weib  und  Welt"  zur  zweiteft  Auflage.  Das  der  Vernichtung 
anheimgefallene  Gedicht  „Venus  consolatrix"  mußte  darin  fehlen. 
Dehmel  sandte  ihr  deshalb  folgendes  Vorwort  voraus: 

„Infolge  der  Denunziation,  durch  die  sich  der  Schriftsteller  Börnes 
v.  Miinchbauscn  in  weiteren  Kreisen  bekannt  gemacht  hat,  durfte  bei 
dieser  zweiten  Auflage  der  Wortlaut  der  ersten  nicht  unverändert 
bleiben.  Das  preußische  Landgericht  hat  die  Dichtung  ,Vemis  Conso- 
lalrir'  (früher  auf  S.  119— I2i)  für  unsittlich  und  gotteslästerlich  er- 
klärt und  ihre  Vernichtung  angeordnet.  Ich  war  also  genötigt,  diese 
Verse  durch  andre  zu  ersetzen  .  .  . 

„Allen  denen  aber,  die  dieses  Buch,  dessen  Geburtswehen  hinter 
mir  liegen,  noch  immer  mit  den  sittlichen  Blicken  des  eingangs  ge- 
nannten Herrn  betrachten,  möchte  ich  folgende  Legende  eines  alten 
Persers  ans  Herz  legen,  die  ich  im  Anhang  zu  Goethens  , Westöst- 
lichem Divan'  fand  und  für  deutsche  Christen  umgeformt  habe : 

DertoteHund. 
Nach  Nizami. 

Der  Herr  Jesus  auf  seiner  Wanderschaft, 
betrat  einen  Markt,  wurde  sehr  begafft 
Nur  ein  toter  Hund,  schon  halb  verfault, 

wurde  noch  mehr  begafft  und  bemault. 
Da  lag  er  —  und  rings  um  die  üble  Gestalt 

machten  die  Menschen  wie  Aasgeier  halt. 
Pub!  sprach  einer:  mir  wird  ganz  krank 

von  dem  entsetzlichen  Gestank. 
Ein  zweiter  sprach:  er  stinkt  zwar  sehr, 

aber  der  Anblick  entsetzt  noch  mehr. 
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■  So  gaffte  jeder  aus  anderm  Grund, 

und  alle  schmähten  den  toten  Hund. 
;  .:  :  .- '       Da  trat  Jesus  unter  den  Sebwarm; 

hell  liol)  er  über  den  .Ldchnam  den  Arm. 
Seht  I  spracli  er  und  stand  voll  Sonnenschein : 
".  -  seine  Zähne  sind  wie  Perlen  rein! 

Und  lächelte  —  daß  alle,  die  's  erlebten, 
durchglühten  Schlacken  gleich  erbebten." 
Daß  dieses  Vorwort  kein  Ehrenmal  für  den  Angreifer  darstellte, 
mochte  dieser  selbst  am  stärksten  empfinden.  Auch  die  Wucht  der 
Tatsache,  daß  sdne  Prophezeiung  von  Jahr  zu  Jahr  sich  Weniger  be- 
wahrheitete, daß  Dehmels  Dichterpersönlichkeit  hoch  darüber  hinaus- 
wuchs, mochte  es  dem  unterdes  gereiften  und  zu  eigener  .^nerken- 
nung  gelangten  Draufgänger  erwünscht  erscheinen  lassen,  jene  schrille 
Dissonanz  in  leidliche  Harmonie  aufzulösen.  Detlev  v.  Liliencron 
wurde  von  Münchhausen  um  Übernahme  der  Vermittlerrolle  ge- 
beten. Dehme!  verlangte  öffentlichen  Widerruf  (an  Liliencron,  3.  No- 
vember 1902).  Alsdann  seine  „Gesammelten  Werke"  (1907  ff.)  erschie- 
nen und  Münchhausen  ntir  das  Maß,  nicht  die  Art  seines  Urteils 
änderte,  lehnte  Liliencron  jede  weitere  Vermittlung  ah.  Iinmerhin 
dürfte  es  dieser  Verhandlung  zuzuschreiben  sein,  daß  Dehmel  im 

4.  Bande  jener  Ausgabe,  der  „Die  Verwandlungen  der  Venus"  als  selb- 
ständiges Werk  brachte,  beim  fragmentarischen  Abdruck  der  „Venus 
consolatrix"  die  gebotene  Zensurlücke  nur  mit  der  Bemerkung  füllte: 
„Der  Mittelsatz  dieser  Phantasie,  der  die  sagenhaften  Tagenden  der 
Magdalenischen  und  Nazarenischen  Maria  in  dem  hier  dargestellten 
weiblichen  Wesen  vereinigt  zeigt,  ist  durch  Urteil  des  Berliner  Land- 
gerichts vom  30.  August  1897  für  unsittlich  erklärt  worden  und  darf 
daher  öffentlich  nicht  mitgeteilt  werden."  Dieselbe  Bemerkung  ent- 
hält die  dreibändige  Ausgabe  der  „Gesammelten  Werke"  1912,  Band  i, 

5.  384.  Als  Privatdruck  aber  hatte  Dehmel  eine  unkastrierte  Ausgabe 
des  Zyklus  herstellen  lassen:  „Die  Verwandlungen  der  Venus.  Rhap- 
sodie von  Richard  Dehmel,  Ausgabe  im  vollständigen  Wortlaut.  Anno 
1907.  Als  Manuskript  gedruckt  in  150  Exemplaren  für  eigenen  Bedarf 
des  Verfassers  mit  Vorbehalt  sämtlicher  Rechte."  Auch  Ergänzungs- 
blätter zur  „Venus  consolatrix"  gab  er  an  Freunde  (vgl.  an  J.  R.  Becher^ 
13.  März  1910). 

(Die  vorstehende  Darstellung  fußt  im  wesentlichen  auf  den  im 
Dehmel-Archiv  zu  Blankenese  aufbewahrten  Akten,  deren  Kenntnis 
ich  Frau  Ida  Dehmel  verdanke.) 

DINGELSTEDT,  FRANZ  (1814— 1881). 

,, Lieder  eines,  kosmopolitischen  Nachtwächters"  nannte  sich  ein 
Büchlein,  das  Anfang  November  1841  anonym  bei  Hoffmann  &  Campe 
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in  Hamburg  erschien.  Literarischen  Kreisen  war  der  Name  des  Ver- 
fassers allerdings  kein  Geheimnis.  Ein  Jahr  vorher  hatte  der  „Kassei- 
schen Allgemeinen  Zciiuns;"  (Nr.  338,  Dezember  1840)  die  Probenummer 
■  einer  neuen  Zeitschrift  „Der  Salon"  beigelegen ;  als  ihr  Redakteur  zeich- 
nete Franz  Dingelstedt,  annoeh  Sehalmeisterlein  am.  Gymnasium  in 
Fulda,  aber  als  Schriftsteller,  besonders  als  Lyriker  von  eignem  Klang, 
vollendeter  Form  und  scharfem  Witz,  zünftigen  Merkern  wohlbekannt; 
sein  unausrottbar  volkstümliches  „Weserlied"  stand  schon  in  der  ersten 
Sammlung  seiner  „Gedichte"  (Kassel  und  Leipzig,  J.  C.  Kriegersche 
Buchhandlung,  1838.  S.  121).  Jene  Probenummer  des  „Salon"  brachte 
die  klassischen  Verse:  „Weib,  gib  mir  Dcchcl,  Spiess  und  Mantel,  Tier 
Dienst  geht  los,  ich  muss  hinaus",  allerdings  mit  der  gemilderten 
Schlußpointe:  „Und  lobet  Gott  den  Herrn!"  (statt:  „Und  lobt, 
nächst  Gott,  den  T.andcslu  rrn !") ;  als  aber  die  wirkliche  erste  Nummer 
der  Zeitschrift  erschien,  und  zwar  „mannigfacher  Schwierigkeiten 
leicht  zu  erratender  Art"  wegen  erst  vier  Monate  später,  fehlten  so- 
wohl der  Name  des  Herausgebers  als  auch  dieses  Gedicht,  es  war 
«aus  mannigfachen  Gründen  vom  Poeten  wieder  zurückgenommen" 
worden,  das  heißt:  die  hessische  Zensur  hatte  es  verboten.  T~)ie  Verse 
Waren  aber  schon  geflügelt  geworden,  nicht  zum  wenigsten  durch  die 
rührige  Begeisterung  etlicher  Pennäler,  die  dem  „langen  Franz"  bei 
seiner  zensurwidrigen  Tätigkeit  Schreiberdienste  zu  leisten  pflegten. 
Dasselbe  Gedicht  eröffnete  nun  die  ,Jdeder  eines  JeosmopoliUsehen 
^achlu'äch/ers",  und  der  Verleger  Campe  hatte  vollkommen  recht, 
wenn  er  meinte:  „Wer  im  Bereich  des  Salons  dergleichen  schaffen 
könnte  — ,  ist  darüber  eine  Frage  zulässig?" 

Weit  boshafter  als  das  behaglich-humorvolle  Einicitungsgcdicht  war 
der  übrige  Inhalt  des  schmalen  Bändchens,  der  über  die  Krähwinkelei 
der  deutschen  Kleinst.iaten,  über  den  borstigen  Zopf  der  „Dutzend- 
Fürsten"  und  „Taschen-Höflein"  und  die  ganze  lächerliche  Misere  der 
damaligen  deutschen  BundesstaatenpoHtik  —  der  preußischen  nicht 
ausgenommen  —  übermütig  herzog.  Daß  sein  Erscheinen  der  Schul- 
meisteridylle in  Fulda  ein  plötzliches  Ende  bereiten  müsse,  darüber 
war  sich  der  Dichter  klar ;  hatte  doch  sein  Landesherr  unter  der  mora- 
lischen Regentschaft  der  famosen  Gräfin  Reichenbnch  ihn  schon  mehr- 
mals literarischer  Sünden  wegen  gemallregclt,  sogar  von  der  Haupt- 
stadt Kassel  in  das  minder  gefährliche  Provinznest  Fulda  strafversetzt. 
Sein  komischer  Roman  „Die  neuen  Argonauten"  (Fulda,  1839)  hatte  ihm 
außer  einer  „ernsten  Zurechtweisung"  seitens  der  Ministerialbehörde  eine 
Ordnungsstrafe  von  20  Talern  eingebracht  wegen  „Profanierung  hei- 
liger Schriftworte"  (auf  S.  262),  obgleich  das  Werk  unbeanstandet  mit 
sächsischer  Zensur  erschienen  war.  Schon  im  Februar  1841  hatte 
Dingelstedt  dem  Hamburger  Verleger  seine  Nachtwächterlieder  an- 
geboten, und  CafflpiS  drängte  sehr,  sie  gleich  zur  Ostermesse  heraus- 
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zubringen.  Aber  das  vollständige  Manuskript  ließ  auf  sich  warten: 
Dingelstedt  wollte  erst  seine  amtlichen  Verhältnisse  in  Ordnung  sehen. 
Zunächst  war  er  keck  genug,  sich  vom  Ministerium  einen  zweijährigen 
Urlaub  zu  erbitten ;  er  wollte  aus  der  kleinstädtischen  Enge  seines  Be- 
rtifs  heraus  und  als  Journalist  auf  l^dsen  gehen.  Selbstverständlich 
wurde  das  Gesuch  abgelehnt.  Unterdes  hatte  ihn  der  Verlag  Cotta 
als  Mitredakteur  der  Augsburger  „Allgemeinen  Zeitung"  verpflichtet. 
Daraufhin  nahm  er  seine  Entlassung  aus  dem  Sehulntdstn'amt,  die  ihm 
am  4.  Oktober  „gnädigst  bewilligt"  wurde,  und  am  18.  verließ  er  Fulda. 
Wenig  feMte  und  seine  Reise  hätte  ihn,  statt  in  die  Freiheit,  in  das 
Staatsgefängnis  von  Spangenberg  geführt!  Er  hatte  im  August  an 
Gutzkows  „Telegraph"  in  Hamburg  ein  Gedicht  auf  den  Tod  des  poli- 
tischen Märtyrers  Kart  Schoniburg  gesandt,  des  Präsidenten  der  hes- 
sischen Släntlcvcrsaninihnig,  der  in  freiwilliger  Verhannung  gestorben 
war.  Das  Gedicht  erschien  in  der  Septembernunimer  148  anonym, 
abier  schon  im  August  berichtete  er  seinem  Freunde  Vogel :  „Gott 
weiß,  wie  es  kommt,  das  Mscpt.  ist  in  Kassel,  man  droht  mit  einer 
kriminellen  Untersuchung !"  Man  hatte  also  auf  der  Post  seinen  Brief 
nach  Hamburg  „perlustrirt".  Es  scheint  aber  bei  der  I^^ung  ge- 
blieben zu  sein. 

Erst  nach  diesem  endgültigen  Bruch  mit  der  allzu  bürgerlichen  Ytr~ 
g^angenheit  und  seiner  nächsten  Zukunft  sicher,  hatte  Dingelstedt  Ende 
September  den  Rest  des  Manuskriptes  nach  Hamburg  geschickt. 
Seinen  Namen  darauf  zu  setzen,  wagte  er  aber  doch  nicht,  und  daß 
er  sich  über  die  möglichen  Folgen  der  Veröffentlichung  allerlei  dunk- 
len Befürchtungen  hingab,  zeigen  die  beruhigenden  Zureden  Campes, 
dieses  mit  allen  Wassern  gewaschenen  Haiiplverlegers  verl)otencr 
Literatur,  der  ihm  am  28.  September  mit  einem  schon  durch  die  näch- 
sten Ereignisse  (die  Relegierung  Höffmaiins  von  Fallerslehen)  lügen- 
gestraften Optimismus  antwortete:  ,,Tn  unserer  Zeil  vcrhictet  und  con- 
fiscirt  man  Bücher,  aher  man  hört  von  Verfolgungen  nichts,  die 
über  die  Verfasser  verhängt  worden  wären.  Außerdem  ist  es  ein 
eigenes  Ding  mit  gebundener  Rede.  Ich  entsinne  mich  keines 
Falles,  daß  dagegen  etwas  geschehen  sey!  .  .  .  Für  Sie  fürchte  ich 
durchaus  nichts.  Solhon  iM-agen  bedenklicher,  d.  h.  juristischer 
Art  kommen,  zeige  ich  das  Imprimatur  und  sage,  da§  ich  m  e  i  n  W  o  r  t 
gegeben,  den  Verfasser  nicht  zu  nennen  .  .  .  Ohne  den  juristi- 
schen Beweis  können  die  Herren  nichts  anfangen,  das  liegt  einmal 
so  in  der  Jurisprudenz  .  .  .  Außerdem  bin  ich  in  solclien  Dingen  ge- 
wandt und  geübt  wie  ein  Zigeuner  — .  Habe  ich  doch  eine  lange, 
schwere  Schule  durchgemacht,  wobei  man  dergleichen  am  Ende  be- 
greift, wie  man  sich  zu  benehmen  hat  —  wenigstens  Zeit  zu  gewin- 
nen .  ,  .  Das  Mspt.  muß  ich  behalten,  der  Censur  wegen,  damit  ich 
beweisen  kann,  daß  iph  das  Imprimatur  besitze.  Jeder  Vorwurf 
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ist  dadurch  schon  entkräftet,  daß  nichts  erschlichen,  sondern  auf 
gradem  Wege  erzielt  worden  ist.  Wer  kennt  Ihre  Handsclirift :  erst 
muß  Ihr  Name  meine  Lippen  passieren,  dann  erst  können  Sie  gefragt 
werden;  das  zu  verschweigen,  mich  zU  verstecken  — ,  zu  sagen,  ich 
wolle  mich  von  meinem  Worte  erst  entbinden  Insscn  [ist  meine  Sache]  ; 
ich  schreibe,  bekomme  keine  Antwort,  endlich  erhalte  icli  sie :  ,er  ist 
auf  Reisen'  üsw.  Zeit  gewonnen  —  alles  gewonnen!  .  .  .  Sem  Sie 
Ruthen  Muthcs,  verraten  Sie  sich  vorläufig  nicht  zu  früh,  nicht 
selbst  — ;  sehen  wir  erst  den  Lauf  der  Dinge  an,  dann  findet  sich 
die  Autor-Ehre  später  schon  befriedigt.  Lassen  Sie  die  Leute  nur  ein 
bischen  sich  abmühen,  wer  der  Verfasser  seye,  das  schadet  nicht." 

Das  Imprimatur?  Hatten  denn  die  „Lieder  eineS  Itösmopolitischeri 
Nachtwächters"  die  amtliche  Zensur  bestanden?  Der  Rest  des  Manu- 
skripts war  ja  eben  erst  beim  Verleger  eingelaufen !  Der  „grade  Weg" 
des  tüchtigen  Campe  hatte  doch  eine  kleine  —  Knrvel  Im  August 
1841  hatte  er  erst  Manuskript  für  sieben  Druckbop;cn ;  am  liebsten 
hätte  er  einundzwanzig  erhalten,  denn  Werke  von  niolir  als  zwanzig 
Bogen  waren  frei  von  der  Präventivzensur;  er  merkte  alier  bald,  daß 
die  erlösende  Zahl  20  nicht  voll  werde  —  es  wurden  schließlich  nur 
loVj  Bogen  — ,  daher  sandte  er  jene  sieben  Bogen  an  die  Hamburger 
Zensurstelle,  bei  der  er  „noch  immer  am  billigsten"  wegkam  und 
manches  durchschleppte,  was  überall  anderswo  beanstandet  worden 
wäre,  es  durfte  „nar  nicht  plump  stytt,  nicht  zu  sichtbar  hervor- 
geschoben  werden".  Schon  am  16,  August  hatte  der  Hamburger  Zensor, 
i.ohne  zu  lesen",  das  Imprimatur  erteilt!  Frohlockend  schrieb  der  ge- 
riebene Verleger  an  den  Dichter :  , .Unter  diesen  Umständen  habe  ich  für 
^as  gegenwärtige  Mspt.  die  Druckerlaubnis  bekommen  — ;  für  den  Rest 
n  e  h  m  e  ich  sie  mir,  sende  nun  nichts  mehr  an  ihn  [den  Zensor]  hin, 
da  auf  dem  Titel  das  Imprini.  befindhch  ist  und  er  nicht  weiß  was 
hinter  demselben  weiter  steht.  —  Das  soll  übrigens  keine  Heraus- 
forderung an  Sie  scyn,  sich  dieses  zu  Nutz  zu  machen  und  nun  über 
den  Strang  zu  schlagen."  Drucken  ließ  Campe  das  Buch  der  Vor- 
sicht wegen  auf  damals  dänischem  Boden,  im  nahen  Wandsbek  bei  H. 
G.  Voigt. 

Dieser  Praktik  ebenbürtig  ist  die  Art,  wie  Campe  das  fertige  Buch 
verbreitete.  Auch  darüber  geben  die  von  Dr.  Georg  Büttner  in  de^ 
„Zeitschrift  für  Bücherfreunde"  (1914/15,  Heft  11)  veröffentlichten 
Briefe  des  Verlegers  an  Dingelstedt  amüsanten  Aufschluß.  Die  ersten 
1000  Exemplare  wurden  unbestellt  als  „erste  Auflage"  sämtlich  an  die 
Buchhändler  versandt.  In  den  Buchhändlerfakturen  soll  Campe,  wie 
Hoffmann  von  Fallersleben  erzählt  („Mein  Leben"  III  211),  den 
anonymen  Nachtwächter  unmittelbar  unter  dessen  „Unpolitischen 
Liedern"  aufgeführt  haben,  so  daß  manche  Buchhändler  glaubten, 
Hoffmum  sei  der  Verfasser  auch  dieser  neuen.  liedersammlung.  Das 
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zweite  Tausend  wurde  gleichzeitig  gedruckt,  aber  auf  anderni  Papier, 
damit  es  sich  als  „2.  Auflage"  auswies.  Kamen  nun  Nachbestellungen, 
so  antwortete  er:  „Die  erste  Auflage  ist  vergriffen,  die  zweite  unver- 
änderte unter  der  Presse."  Hatten  sich  die  Bestellungen  angesammelt, 
dann  liefcrlc  er  dio  zweite  Auflage  aus.  So  ging  alles  ,,cuni  figuribus", 
wie  er  sich  ausdrückte.  ,,Datlurch  lenke  ich  die  Journalistik  auf  diesen 
Umstand,  die  dann  Stoff  zu  Raisonnements  gewinnt,  ahd  niemänd 
ahnet  hier  ein  künstliches  Manöver,  weil  die  Sache  ganz  mit  Ernst 
und  Würde  durchgeführt  ist.  Änderungen  waren  nicht  möglich,  weil 
das  Begebron  zu  schni'l!  eintrat." 

Diese  geschickte  Inszenierung  erregte  natürlich  die  Aufmerksam- 
keit der  Buchhändler.  Weit  wichtiger  bei  der  Verbreitung  eines  be- 
(Icnklicbcn  Buches  war  aber  die  möglicbsle  Tlinau.sschiebung  eines 
nachträglichen  Verbots,  denn  das  Imprimatur  eines  Zensors  schützte 
das  betreffende  Buch  keineswegs  vor  der  Beschlagnahme  in  allen 
übrigen  dreiunddreißig  Bundesstaaten,  kaum  im  Ausgangsorte  selbst. 
Die  Hamburger  Firma  war,  besonders  in  Preußen,  alles  eher  denn 
eine  Empfehlung.  Auch  dafür  Iiatte  Campe  seinen  wohlüberlegten 
Feldzugsplan,  den  er  am  28.  September  dem  Dichter  klipp  und  klar 
entwickelt:  „Nach  Königsberg  geht  ein  directes  Bällchen  ab,  dort  ist 
ein  sicherer  College  unterrichtet,  ohne  zu  wissen,  w  as  or  L-rbilll,  wartet 
er  schon  darauf.  —  So  werde  ich  die  Posten  überall  besetzen,  und 
gleich  in  tüchtigen  Quantitäten  die  Hauptplätze  versorgen.  Aber  ge- 
mach — ,  4  Wochen  muß  [in  der  Journalistik]  alles  still  und 
ruhig  .  .  .  bleiben.  Königsberg,  Breslau,  Frankfurt  a.  M.  müssen 
früher  aligcsandt  werden,  so,  daß  die  Sendung  nach  Leipzig  nicht 
früher  eintrifft  bis  jene  Orte  gleichzeitig,  an  einem  Tage,  in  Besitz 
kommen.  Zuletzt,  8  Tage  später  wird  Berlin,  wie  jeder  an- 
dere Ort  in  Besitz  gesetzt,  da  und  hier  und  Hannover  ist  wieder 
berechnet,  daß  wir  an  einem  Tage  da  sind  —  so  meine  ich  schlüpfen 
w  ir  durch."  Diese  Praxis  hatte  Campe  schon  oft  angewandt.  Ehe  die 
Behörden  solch  ein  neues  Buch  näher  ansahen,  sich  zu  einem  Verbot 
aufrafften,  die  Verfügungen  an  die  Regierungspräsidenten  der  Pro- 
vinzen erließen  und  der  ganze  amtliche  Apparat  spielte,  waren  in  der 
Regel  die  meisten  Exemplare  schon  unter  die  Leute  gebracht  und  die 
Polizei  hatte  das  Nachsehen,  jedenfalls  war  der  Schade  für  den  Ver- 
leger nicht  allzu  groß. 

All  diese  Vorsichtsmaßregeln  beruhigten  übrigens  den  „kosmopoli- 
tischen Nachtwächter"  keineswegs.  Die  Poljrp^naitne  der  Polizei, 
besonders  der  preußischen,  waren  lang  und  die  N.äbe  der  Mainzer 
Zentraluntersuchungskommission  für  jeden,  der  etwas  auf  dem  Kerb- 
holz hatte,  höchst  unbehaglich.  Dingelstedt  zog  es  daher  vor,  gar  nicht 
erst  nach  Augsburg  zu  gehen,  sondern  sich  vorher  in  Stuttgart  dem 
Verleger  der  „Allgemeinen  Zeitung"  vorzustellen ;  seine  „einnehmende 
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Persönlichkeit"  machte  hier  „Furore";  das  Ergebnis  dieses  Besuches 
war,  daß  ihn  Cotta  zunächst  auf  Reisen  schickte,  und  in  eben  den 
Novembertagen  1841,  da  seine  „Lieder"  die  Fahrt  in  die  offenthchke.t 
antraten,  war  ihr  Verfasser  als  Korrespöndent  der  einfhiß.  e.chsten  da- 
maligen Zeitung  auf  dem  Woge  nach  Paris,  wo  er  am  21.  November  em- 
traf.  Hier  konnte  er  in  Sicherheit  die  Wirkung  seines  Ruches  abwarten. 

Königsberg,  die  fernste  preußische  Stadt,  die  Hochburg  der  „remen 
Vernunft"  und  eine  der  besten  Absatzquellen  politischer  Literatur, 
hatte  Campe  seinem  Feidzugsplan  gemäß  an  erster  Stelle  Ittit  einem 
„Bällchen"  seines  neuesten  Verlagswerkes  bedacht.   Schneller  wohl, 
als  er  erwartet  hatte,  ertönte  von  dort  das  polizeiliche  Echo.  Schon 
am  13.  November  meldete  der  Königsberger  Polizeipräsident  Abegs 
dorn  Ministeriuni  des  Innern  und  der  Polizei,  er  habe  den  Verkauf  der 
»Lieder  eines  kosmopolitischen  Nachtwächters"  verboten,  cla  sie  ziim 
Teil  entschieden  den  im  Oktober  beschlagnahmten  „Unpolitischen 
Liedern"  Hoffmanns  von  Fallersleben  (2.  Band)  gleichzustellen  seien. 
Besonders  die  Seiten  124  und  126  hatten  ihn  empört.  Das  erstere  Ge- 
dicht behandelt  in  formvollendeten  Jamben  das  Verbot  der  nroschüre 
„Vier  Fragen  beantwortet  von  einem  Ostpreußen"  von  dem  Königs- 
berger Arzt  Dr.  Jacoby ;  seine  Überschrift  sind  vier  Fragezeichen ;  die 
zwei -ersten  Verse  lauten:  „Du  weißt,  was  das  bedeuten  will?  Du  wirst 
sie  mir  nicht  streichen?  Es  sind  ja  nur  unschuldige  — vier  kleine  Frage- 
zeichen." Das  zweite  Gedicht  wendet  sich  unmittelbar  an  König  Fried- 
rich Wilhelm  IV.  und  beginnt:  „Zu  guter  Letzt  ein  klein'  Gasel  — 
darf  das  ein  wenig  spitzig  sein?  —  Ein  König,  spricht's  bescheiden 
"US,  ein  König  soll  nicht  witzig  sein."  —  Schon  am  29.  November  folgte 
eine  zweite  Anzeige:  Präsident  Krosigk  in  Merseburg  wies  den  Ober- 
präsidenten der  Provinz  Sachsen,  v.  Flottwell,  auf  das  Buch  hin,  und 
dieser  gab  den  Wink  n.uli  Berlin  weiter;  obgleich  seiner  Ansicht  nach 
das  auch  von  Krosigk  lieanstandete  Gedicht  Seite  126  „bei  seiner  zwar 
höchst  boshaften  und  abscheulichen  Tendenz,  zugleich  aber  eben  SO 
.  unpoetisclien  als  gehaltlosen  und  platten  Fassung  durchaus  nicht  ge- 
eignet sei,  wie  der  Herr  Einsender  befürchte,  einen  nachteiligen' Ein- 
fluß im  Publikum  zu  bewirken",  so  verfehle  er  doch  nicht  usw. 

Auf  Grund  dieser  beiden  Anzeigen  verfügten  die  Minister  v.  Rochow, 
Eichhorn  und  v.  Maitzahn  am  8.  Dezember  1841  das  Verkaufsverbol 
der  Nachtwächterlieder  für  ganz  Preußen  und  die  Beschlagnahme  der 
tn  den  Buchhandlungen  befindlichen  Exemplare.  In  Berlin  wurden 
20  Stück  von  der  zweiten  Auflage  konfisziert  und  ,, unter  polizeilichem 
Siegel"  an  Campe  zurückgeschickt,  denn  da  das  Buch  in  Hamburg 
zensiert  war,  durften  die  beschlagnahmten  Exemplare  nicht  VertiichtSt 
werden.  Die  erste  Auflage  war  offenbar  sclmn  vergriffen. 

■  Den  preußischen  Ministem  war  übrigens  die  Persönlichkeit  des 
Verfassers  durchaus  kein  Geheimnis. '  Dingelstedt  selbst  hatte  nicht 
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reinen  Mund  gehalten!  Auf  der  Reise  nach  Stutigari  kam  er  am 
20.  Oktober  durch  Frankfurt,  den  Sitz  des  Bundestags,  wo  die  öster- 
reichische Regierung  zahlreiche  Spione  besoldete,  die  man  schamhaft 
„Konfidenten"  nannte,  denn  einige  von  ihnen  waren  bekannte  Schrift- 
steller, die  ehrlos  genug  waren,  gegen  guten  Lohn  und  noch  bessere 
Behandlung  solche  Judasdienste  zu  verrichten.  Einer  von  ihnen  — 
jedenfalls  Eduard  Beurmann,  selbst  Autor  mehrerer  verbotenen 
Bücher  —  berichtete  noch  am  selben  Tage,  sein  „Freund"  Dingcl- 
stedt  bezeichne  selbst  sein  neues  Buch  als  „das  Tollste  und  Vehemen- 
teste", was  im  Felde  der  modernen  Lyrik  geschrieben  worden;  Her- 
weghs  „Lieder  eines  Lebendigen"  seien  dagegen  „Milch  und  Honig". 
Dingestedt  trete  damit  als  ein  „Tyrtäus  der  Revolution"  auf.  Selbst 
über  Campes  unvorsichtige  Briefe  und  sninii  ül,er  <his  Hamburger 
Imprimatur  und  die  „graden"  Wege  des  Verlegers  war  Freund  Beur- 
mann genau  unterrichtet,  wenn  ihm  auch  etliche  Falschmeldungen 
unterschlüpften  (vgl.  Glossy,  „Literarische  Geheimberichte  aus  dem 
Vormärz".  I,  228 f.).  In  Wien  aber  war  man  allzeit  zärtlich  für  das 
Wohl  Preußens  besorgt  und  verfehlte  nie,  solche  Kundschaft 
schleunigst  nach  Berlin  weiterzugeben.  Daher  funktionierte  diesmal 
der  amtliche  Apparat  schneller  und  nachdrücklicher,  als  sich  Campe 
hatte  träumen  lassen.  Bei  der  Beschlagnahme  des  Din-elstedtschen 
Buches  blieb  es  nicht,  sondern  Preußen  verbot  am  8.  Dezember  sogar 
rundweg  sämtliche  Verlagswerke  der  Hamburger  Firma,  die  so  auf- 
rührerische Literatur  wie  die  „Unpolitischen  Lieder"  Hoffmanns  und 
nun  die  „Lieder  eines  kosmopolitischen  Nachtwächters"  von  Stapel 
ließ.  Hauptanlaß  dieser  drakonischen  Maßregel,  die  sogar  den  Anti- 
quaren jeden  Verkauf  Campescher  Verlagsartikel  untersagte,  war  eine 
anonyme. kirchenpolitische  Schrift  „Der  Bischof  Draeseke",  die  Campe 
angeblich  nur  als  Kommissionär  vertrieb;  die  Bücher  von  Hoffmann 
und  Dingelstedt  dienten  der  preußischen  Behörde  mehr  als  willkom- 
menes Einschlagpapier  für  das  Gesaiätverbot.  Obgleich  dieses  schon 
am  6.  Juni  1842,  nach  dem  Hamburger  Brand,  wieder  aufgehoben 
wurde,  war  diesmal  der  Schaden  des  Verlegers  nicht  unbeträcht- 
lich, denn  Preußen  war  stets  der  Hauptmarkt  für  alleNeuerscheinungen ; 
er  hatte  dem  Dichter  200  Taler  Honorar  „ein  für  alle  Mal"  gezahlt, 
und  mit  dem  Absatz  der  zweiten  Auflage  sah  es  jetzt  übel  aus.  Auch 
von  einem  gleich  anfangs  geplanten  zweiten  Bändchen,  wie  bei  den 
„Unpolitischen  Liedern",  konnte  infolge  des  radikalen  Vorgehens  der 
preußischen  Polizei  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Die  ^jjeremiade"  des 
Verlegers  verstimmte  obendrein  den  Dichter,  von  dem  übrigens  der 
Konfident  Beurmann  schon  im  Oktober  1841  versicherte,  daß  er  wegen 
seines  Buches  sehr  schvyankend  und  ängstlich  sei.  Daß  es  ihm  „lange 
Angst  gemacht"  habe,  gestand  er  aus  dem  sichern  Asyl  Paris  seinem 
Jugendfreunde  Friedrich  Oetker  (24.  Januar  1842).  In  Augsburg  liefen 
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..posttüglich  Requisitionen  -  über  ihn  ein  —  wovon  übrigens  die  preu- 
ßischen AkteB  «ichts  wissen  — ,  und  die  Redaktion  der  „Allgemeinen 
Zeitwng"  korrespondierte  mit  ihm  unter  fremder  Adresse.  Er  wußte 
wohl,  warum  er  im  nächsten  Sommer  Freund  Oetker  toll  nannte,  als 
ihn  dieser  zu  einer  Sonniierfahrt  n:ich  Berlin  einlud.  So  blieb  die  Fort- 
setzung von  „Nachtwächters  Weltgang"  —  zwei  weitere  Bände,  deren 
Inhalt  jener  Brief  vom  24.  Jantiar  sehtm  ftkiiziert  —  in  dieser  Form 
wenigstens  ungeschrieben.  Eine  \>m  mir  herausgegebene  bibliophile 
Neuausgabe  der  „Lieder  eines  kosmopolitischen  Nachtwächters"  er- 
^^chcini  soeben  als  Nr.  i  der  ^iOiäklialdt-Dtädtc"  im  Verlag  Klink- 
hardt &  Biermann  in  Leipzig. 

Zwei  Jahre  später  war  aus  dem  Nachtwächter  ein  Hofrat  geworden, 
der  keine  verbotenen  Biiclur  mehr  veröffentlichte,  aber  doch  tapfer 
genug  war,  nie  seine  Vergangenheit  zu  verleugnen.  Bei  der  .^ufhebung 
der  Zensur  im  März  .1848  sang  Dingelstedt  dem  Zensor  eine  „Lite- 
rarische Todtenklage"  (im  Stil  der  „Nadowessischen  Todtenklage" 
von  Schiller) : 

Bringet  her  die  letzten  Gaben,  Stimmt  die  Todtenklag' ! 

Alles  sey  mit  ihm  begraben,  Was  ihn  freuen  mag! 

Gebt,  den  Leichnam  zu  umwickeln  Sanft  und  säuberlich. 
Jene  Unzahl  von  Artikeln,  Die  der  Edle  strich. 

Auch  die  Scheere,  scharf  geschliffen,  Die  des  Denkers  Kopf 
Rasch  mit  drei  geschickten  Griffen  Leerte  bis  zum  Zopf. 

Röthel  auch,  sich  selbst  zu  streichen.  Gebt  dem  großen  Mann, 
Daß  er  droben  thu'  desgldchen,  Wie  er  hier  gethan ! 

Das  FrohlockLii  war  aber  verfrüht,  zwei  Jahre  später  schien  die 
Zensur  in  anderer  Form  neu  aufzuleben,  man  führte  statt  ihrer  wieder 
Konzessionen  und  Kautionen  ein,  als  Garantien  gegen  den  Mißbrauch 
der  Preßfreiheit,  Darauf  bezieht  sich  Dingelstedts  .Sonett  „Aut- 
erstehung. (Leider  keine  Geisterstimme!)"  mit  der  horazischen  Schluß- 
pointe: „Censuram  [statt:  Naturam!]  expelias  furca,  tamen  usque 
recurret"  —  auf  gut  Deutsch:  Du  magst  die  Zensur  noch  so  oft  zur 
Tür  hinauswerfen,  durch  Fenster  oder  Rauchschlot  ist  sie  flugs  wieder 
da!  Ein  Wort,  das  zu  beherzigen  wir  heute  alle  Veranlassung  haben  1 
Beide  Gedichte  Dingelstedts  finden  sich  in  seiner  Sammlung  „Nacht 
und  Morgen.  Neue  Zeit-Gedichte"  (Stuttgart  und  Tübingen,  Cotta. 
1851.  S.  9off.).  In  seine-  „Siimnitliclien  Werke"  (Berlin,  Gebr.  Paetel. 
Band  8,  S.  341!)  hat  er  nur  das  erste  aufgenommen. 

EINSTEIN,  CARL  (geb.  1885). 

Der  Prozeß  gegen  Cari  Einstein,  den  Dichter  der  „Schlimmen  Bot- 
schaft", entfachte  j^sbiiieir«  Aufmerksamkeit,  denn  er  war  der  erste 
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Gotteslästerungsprozeß  im  Zeitalter  der  deutschen  Republik.  Von  den 
nicht  allzuvielen,  denen  an  diesem  Zweig  der  Rechtsprechung  gelegen 
ist,  hofften  die  einen  und  fürchteten  die  andern,  daß  die  heutigen  Aus- 
leger des  Strafgesetzbuches  §  166  von  dem  Wehen  eines  neuen  Wclt- 
geistes  eine  leise  Witterung  empfunden  haben  könnten.  Die  Furcht 
dcranilcni  war  unbegründet.  Es  zeigte  sich,  daß  die  Geistescntwicklung 
der  kompakten  Majorität,  die  sich  zur  Seibstcrhaltung  an  das  Be- 
stehende klammern  zu  müssen  glaubt,  trage  ist  und  anscheinend  nur 
dann  in  Bewegung  kommt,  wenn  sie  gewaltsam  weitergeschoben  wird. 

Für  den  Dicliter  der  .Schlimmen  Botschaft"  war  die  Frage:  Gott 
oder  Mensch?  kein  Problem;  seine  Voraussetzung  war  das  reine  Men- 
schentum des  Mannes  aus  Nazareth,  das  ja  auch  der  theologischen 
Kritik  besoriders  des  neunzehnten  Jahrhunderts  nicht  fremd  ist.  Aus 
der  alten  Passlonsgeschicbtc  ii1)ernabni  er  die  Ereignisse  und  Gestal- 
ten, die  symbolisch  für  das  Schicksal  eines  Messias  geworden  sind,  und 
nun  wucherte  in  der  gestaltenden  Phantasie  (He  Vorstclhuig:  Was 
würde  einem  solclicn  edlen,  von  den  Idealen  des  Urchristentums  er- 
füllten, aber  nicht  mit  göttlichen  Kräften  ausgestatteten  Menschen 
widerfahren,  wenn  er  sich  erdreisten  wollte,  der  heutigen  Welt  seine 
Heilsbotschaft  aufzudrängen?   Diese  Vorstellung,  auflodernd  in  der 
glühenden  Phantasie  eiineS  unter  der  Entartung  der  Menschheit  lei- 
denden Dicliters,  mußte  allerdings  ein  Pandämonium  böser  Geister  aus 
der  Tiefe  rufen.   „Die  Erde  bebt  vor  Ekel!"    Diese  szenarische  An- 
merkung bezeichnet  das  bittere  Erlebnis  des  l^lichters,  sie  ist  der  Schrei 
der  Verzweiflung  über  das  Heute.  Um  diesen  Ausbruch  der  Elemente 
zu  rechtfertigen,  mußte  Ungewöhnliches,  Unerhörtes  geschehen;  ihm 
„das  Mall  des  Notwendigen"  zudiktieren  zu  wollen,  wie  das  urteilende 
Gericht  tat,  zeigt  eine  Anschauung  von  dem  Wesen  aller  Dichtung, 
mit  der  sich  der  Literarhistoriker  nicht  auseinandersetzen  kann.  Man 
mag  menschlich  den  Dichter  bedauern,  der  so  hoffnungsbar,  ob  seiner 
Hilflosigkeit  rasend  das  Kreuz  dieser  Welt  trägt  —  aber  das  Bajonett 
des  Gesetzes  wird  solche  nieht  vereinzelten  S3rmptome  vergeblich  aus- 
zurotten suchen. 

Was  nun  Einstein  mit  seinem  in  das  heutige  Chaos  hineingestellten 

Christus  geschehen  läßt,  glaubte  er  von  der  Galgenpbysiognomie  der 
Gegenwart  ablesen  zu  können.  So  gestaltete  er  seine  zwanzig  Szenen 
„Die  schlimme  Botschaft"  —  ,, schlimm"  im  Gegensatz  zur  altchrist- 
lichen TTcilsbotschaft,  weil  deren  Bejahung  das  Todesurteil  über  alle 
moderne  „Kultur"  bedeutet,  und  diese  „Kultur"  sich  demnach  mit  allen 
Mittein  ihrer  wohlausgerüsteten  Folterkammer  gegen  jene  BfiStschaft 
zur  Wehr  setzt. 

Das  Buch  erschien  am  i.  Juli  1921  bei  Ernst  Rowohlt,  Berlin.  Ein- 
stein halte  sich  durch  eine  Schrift  über  „Negerplastik"  (191 5)  als 
Kunstschriftsteller   bekannt  gemacht;    1920  erwarb   Rowohlt  seine 
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Novellensammlung  „Afrikanische  Legenden'  ,  und  mit  der  „Schlimmen 
Botschaff*  war  tr  gldchfalls  überzeugt,  dnem  Werk  von  htcranschcm 
Wert  den  Weg  an  die  öffentlichkeit  zu  bereiten.   Die    .  yde  des 
Stoffs,  die  Gedankenüberladung  eines  Aphorismenstils,  der  mit  wech- 
selndem Glück  nach  Vertiefung,  nach  neuen  Ausdrucksformen,  plasti- 
schen Bildern  hastet,  entzog  das  Buch  von  vornherem  'leni  zer- 
streuungsbedürftigen Lesepublikum,  an  eine  Darstellung  auf  der  Buhne 
hatte  der  Dichter  selbst  nie  gedacht.  Nur  ein  on,s;crer  Kreis  von  Lite- 
raten und  besinnlichen  Lesern  mochte   es  gelcgenilich  entdecken. 
Von  der  Auflage  von  2400  Exemplaren  wurden  bis  zur  Beschlag- 
nahme (März  1922)  nur  200  verkauft,  denn  auch  die  literarische  Kritik 
schien  befremdet  und  verhielt  sich  ziemlich  lobkarg.  In  der  „Neuen 
Rundschau"  (Dezember  1921)  drückte  Otto  Flake  dem  Dichter  gerade- 
zu den  Revolver  in  die  Hand:  „Ist  einer  vpn  der  tragischen  Unfreiheit 
^er  Kreatur  so  überzeugt  wie  Einstein,  derart,  daß  er  überhaupt  keinem 
Wollen  mehr  Wert  zuerkennt,  trciljt  er  die  Erkenntnis  his  zu  einem 
Punkt,  wo  ihr  keine  Hoffnung  mehr  bleibt,  dann  muU  er  den  Schritt 
tun,  döi  Weininger  tat.  Denn  jeder  Geistige  muß  persönlich  so  leben, 
wie  er  die  Weh  sieht,  damit  seine  Lehre  verbindlich  und  beispielhaft 
sei.  An  jenem  Punkt,  wo  der  ICrkcnntnis  keine  Hoffnung  mehr  bleibt, 
giht  es  nur  den  Sprung  in  das  Niclits,  den  Tod,  oder  den  Umschlag, 
den  Weg  in  den  Idealismus,  der  der  Ohnmacht  der  Menschen  ein 
Reich  der  heilenden  Ideen  öffnet.  Die  Radikalen  glauben,  unerhört 
neue  Erkenntnisse  zu  finden;  sie  liefern  nur  die  Theorie  der  Not- 
wendigkeit des  Umschlags."  — -  Die  radikale  Presse  wulJte,  trotz  der 
unzweideutigen  Einstellung  des  Verfassers,  am  wenigsten  mit  dem  Ver- 
such anzufangen.  Die  „alten,  christlichen  Märchen"  aufzutischen,  er- 
schien der  „Bremer  Arbeiter-Zettung"  (25.  Juli  1921)  als  eine  „unnütze 
Gcschmacksvcriiruug" ;  die  \'erkonmienlieit  der  Gesellsch.aft  fand  sie 
„hinreichend  klargestellt",  die  Ansichten  Jesu  nannte  sie  „für  uns  un- 
klares Gewcäsch.  Er  mülJte  natürlich  Sozialist  sein.   (Ohne  ein  Partei- 
programm herzubeten  I)  Doch  Einstein  ist  kein  Zukunftsfreudiger.  So 
macht  er  müde  und  trostlos  ein  Ende.  Man  kann  sein  Buch  nicht  zum 
zweiten  Male  lesen."   Die  ,,Ereilieit"  (S.  Oktober  192 1)  erkannte  zwar 
das  „ehrliche  revolutionäre  Gefühl"  der  sehr  „intelligenten"  Dichtung 
an,  vermißte  aber  die  „Körperwärme,  das  ohne  Ästhetik  Sinnliche", 
eben  darum  bleibe  „der  Haß  gegen  Snobismus  und  Gegenrevolution 
ohne  die  Kraft,  die  keine  Zweifel  kennt".  —  Der  „Berliner  Börsen- 
zeitung" (21.  August  1921)  erschien  die  Kreuzigungsszene  als  eine 
„literarische  Clownerie";  die  Welt  von  heute,  die  hier  intellektuell 
vfemichtet  werden  solle,  werde  sich  „bei  den  Wahrheiten  Einsteins 
köstlich  amüsieren,  wie  sie  etwa  über  die  Frechheiten  des  .dummen 
August'  lacht",  doch  der  Schrei  des  Verzweifelnden,  „der  in  die  Arena 
steigen  und  seine  Herzensangelegefiheiten  dem  Massentier  en^«gen- 
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schreien  muß  —  dieser  Schrei  wird  keinen  aufwecken".  —  Die  „Kre- 
felder Zeitung"  (i8.  Oktober)  schickte  den  Dichter  mit  dem  Goethe- 
wort heim  :  „Die  Geschiclite  des  guten  Jesus  hab'  ich  nun  so  satt,  daß 
ich  sie  von  keinem  als  allenfalls  von  ihm  selbst  hören  möchte." 

Sötchen  SläninMai  tönten  allerdings  gewichtige  Urteile  entgegen. 
Wilhelm  Schrniät-Bonn  stellte  die  „Schlimme  Botschaft"  unter  die 
zehn  besten  Bücher  des  Jahres:  „Unerschrocken  Jesu  Welt  und  unsere 
durcheinander  vervvühlt,  wie  in  einem  Scll&pfungsgewitter  mit  visio- 
nären Blitzen.  Nie  ward  der  Mensch  Jesus  so  entsetzlich  sichtbar  ge- 
macht" (Stefan  GroBmanns  „Tagebuch",  lo.  Dezember  igßi.  Verlag 
Rowohlt).  Der  „Zwiebelfisch"  (^Tünchcn)  rühmte  die  „großen  Ge- 
sichtspunkte" dieser  „philosophischen  AuseinanderseteUligen",  und 
Heinrich  Eduard  Jakob  im  „Mosse-Almanach"  1922  Stellte  Einstein 
über  Grabbe:  „Der  unbarmherzige  Ernst,  der  sich  hier  aussagt,  erhebt 
das  Buch  über  das  bloß  Genialische  ins  Geniale."  Max  Hermann 
Neiße  („Kölner  'Pashlatt"  vom  30.  Januar  1922)  fand  in  den  „fibel- 
schlichten" Grundthesen  des  Dialogs  „Ansätze  zu  einer  aktuellen  Evan- 
gelienharmonie". 

Hier  und  da  waren  auch  Bedenken  laut  geworden  gegen  den  offen- 
baren Paniphletcharakter  der  Einstcinsclicn  Expressionen.  „Das  Buch 
wird  vielen  weh  tun,  was  nicht  der  Fall  sein  könnte,  wenn  es  ein^  Dich- 
tung wäre",  prophezeite  Dr.  E.  K.  Fischer  in  einer  sonst  unbefangenen 
Analyse  (Chemnitzer  „Allgemeine  Zeitung",  9.  Juli  1921).  „Es  wird 
auch  bekämpft  werden,  weil  sein  Verfasser  Einstein  heißt  ...  Es  will 
gerecht  sein  und  atmet  Rachsucht,  aber  es  birgt  auch  abgründige 
grausige  Erkenntnis  .  .  .  Behält  Einstein  das  letzte  Wiact,  so  bleibt 
Spenglers  Prognose  wahr  .  .  .  Einsteins  Zcit])aniphlet  leSi^' keiner,  der 
ein  Chrislusporträt  in  ihm  sucht,  der  Held  des  Stückes  mit  dem  Genitiv 
Jesi  [so  hatte  der  Dichter  dekliniert  1]  heißt  im  Nominativ :  Carl  Ein- 
stein." —  F.  C.  Endres  („Süddeutsche  Presse",  München,  18.  Dezember 
1921)  vermißte  den  nötigen  „Takt"  bei  Behandlung  von  Vorgängen, 
„die  einer  großen  Anzahl  von  Menschen  heilig  sind",  und  Hans 
Knudsen  empfand  den  ganzen  Versuch  Einsteins  als  eine  „unerhörte 
geistlose  Anrtmpelei"  und  „verletzende  Großsprecherei"  („Zeitschrift 
für  Bücherfreunde",  März/April  1922,  und  „Hamburger  Frcmdcnl)latt", 
14.  Januar  1922).  Damit  war  schon  das  Gleis  angedeutet,  auf  das  der 
Fall  alsbald  von  denen  geschoben  wurde,  die  gewöhnt  oder  gezwungen 
sind,  die  vergängliche  Zufallserscheinung  organisierter  christlicher 
Kirchen  mit  dem  Begriff  des  Christentums  im  Sinne  des  Messias  und 
dem  Begriff  der  Religion  überhaupt  zu  identifizieren,  ohne  sich  aber 
der  verzeihenden  Milde  ihres  Heilands  bei  solchem  Vorgehen  zu  er- 
innern. Die  katholische  „Schlesische  Tagespost"  scheint  den  ersten 
Stein  erhoben  zu  haben ;  die  ,, Hallesche  Zeitung"  (20.  Januar  1922) 
nahm  ihn  auf,  und  die  „Kreuzzeitung"  (27.  Januar  1922)  schleuderte 
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ihn  mit  besonderem  Nachdruck  weiter.  Von  da  ging  die  Alarmnach- 
richt  in  gleicher  Tonart  durch  die  Blatter  der  Rechtspresse:  „Eme 
antichristliche  Herausforderung",  „eine  unerhörte  Verhöhnung  der 
christlichen  Religion"  usw.  Die  Zitate  aus  Einsteins  Buch  waren  über- 
all die  gleicheti,  so  daß  eine  gemeinsame  Quelle  dieser  Fresscioti/.on 
anzunclmicn  ist.    AI)cr  auch  das  Judentum  sah  sich  durch  die  von 
Einstein  in  seiner  fünften  Szene  gezeichneten  Vertreter  schlitnmer  ge- 
schmSht  als  von  «ncm  „überzeugten  Antisemit*";  die  „Krcuzzcituns 
konnte  am  i6.  Februar  mit  einer  Zuschrift  „von  jüdischer  Seite''  auf- 
warten, die  den  Dichter  heftig  abschüttelte  und  ihn  der  Klasse  „inner- 
lich mit  dem  Judentum  zerfallener  Liloratcn"  zurechnete,  die  „ebenso 
wenig  Gefühl  und  Takt  anderen  Religionen  gegenüberhaben  wie  gegen- 
über ihrer  eigenen".  —  Unterdes  hatte  die  Schriftleitung  der  „Kreuz- 
«itung"  Einsteins  „riiristusbrnschüro"  auch  selbst  geprüft  und  Stellte 
fest  (i6.  Februar),  „daß  sie  von  Anlans  bis  Ende  gefüllt  ist  mit  der- 
artigen «ncterwärtigen,  ja  ekelerregenden   liinzelheiten" ;  sie  machte 
..die  gesamte  christliche  Presse"  nochmals  auf  „dies  unerhörte  Pam- 
phlet" aufmerksam  und  wies  auf  die  „Tatsache"  hin,  „daß  es  gerade 
immer  wieder  jüdische  Literaten  sind,  die  ilir  Gift  pfcgen  die  er- 
habensten Gestalten  der  christhchen  Religion  verspritzen".  Die  ..Deut- 
sche,  Tageszeitung"  (27.  Februar)  schöpfte  wieder  ans  <Ur  llr(|uelle, 
der  „Schlesischen  Tagespost",  und  Stellte  das  dort  gekennzeichnete 
Werk  „an  den  Pranger",  als  Beweis,  „wie  weit  jüdische  Frechheit  sich 
in  unserer  Republik  vorwagen  darf".  Auch  im  „Sprcchsaai"  des  P.uch- 
händler-Börsenblatts  (Nr.  76  vom  30.  März)  wurde  diese  Opposition 
laut.  Bei  der  nun  anhebenden  Preßfehde  erwies  sich  eine  Anpreisung 
des  Iluches  durch  rlen  Verlag  als  verhängnisvoll.  Auf  der  „T.eibhindc", 
ohne  die  sich  ein  neues  Druckwerk  schon  kaum  mehr  sehen  lassen 
darf,  hatte  gestanden :  ,, Diese  Dichtung,  eine  Folge  von  Szenen,  die 
sich  um  Lehre  und  Tod  Christi  gruppieren,  rüttelt  an  allem,  viras  dem 
Bürger  und  Unbürger  heilig  ist.  Entwurf  und  Gestaltung  sind  vön 
Unerhörter  Kühnheit.    Ein   Christus-Drama  von  dänumiselur  Hitter- 
keit,  an  Grauen  und  Tragik  mit  frühmittelalterlichen  Passionsbildern 
wetteifernd.   Geist,  Satire,  Ironie  vereinigen  sich  zur  intellektuellen 
Vernichtung  unserer  Gegenwart."    Diese  Wendung  —  das  übliche 
Hochrelief  des  Reklamekünstlers,  das  von  Laien  außer-  und  innerhalb 
des  Buchhandels  oft  aus  zu  großer  Nähe  betrachtet  wird!  —  erläuterte 
der  Verlag  jetzt  dahin,  daß  „hier  sowohl  die  konservativ,  wie  auch  die 
revolutionär  Gesinnten  bittere  Worte  zu  hören  bekommen"  („Börsen- 
blatt", Nr.  76,  79  und  82).    An  die  religiöse  Deutung  des  Wortes 
„heilig"  hatte  er,  so  versicherte  er  später,  nicht  gedacht. 

In  Nr.  73  der  „Kreuzzeitung"  vom  12.  Februar  hatte  sich  auch  be- 
reits der  Zeuge  gemeldet,  der  —  nicht  etwa  aus  der  Lektüre  der  ver- 
femten Dichtung,  sondern  lediglich  auf  Grund  des  Zeitungsartikels 
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vom  27.  Januar  —  <l:is  vorsdiriftsniäßige  Ärgernis  g;ciiomnicn  hatte: 
ein  Fabrikant  Ernst  Schaufler  aus  Reuthngeu  suchte  durch  ein  mit 
400  Mark  bezahltes  Inserat  „nach  glckhgesinnten  Christen,  die  dabei 
helfen  wollen,  daß  gegen  den  Verfasser  der  Broschüre  ein  gericht- 
liches Verfahren  eingeleitet  wird".  Nach  der  Anklageschrift  fand  sich 
nur  ein  „Gleichgesinnter":  der  Superintendent  Hammer  in  Nord- 
hausen. Reutlingen  in  Schwaben  und  Nordhausen,  beide  ehemals  freie 
Reichsstädte,  untcrzogeni  sich  nun  der  Herkulesarbeit:  der  Reinigung 
des  verpesteten  AugiasstalK-s  lierlin. 

Am  15.  März  1922  verfügte  das  Amtsgericht  Berlin-Schüneberg  — 
auf  die  Anzeige  jener  beiden  Zeugen  hin  —  die  Beschlagnahme  der 
„Schlimmen  Botschaft",  und  am  lo.  August  erhob  der  Oberstaats- 
anwalt Dr.  Ortmann  beim  Landgericht  II  die  Anklage,  nachdem  als 
Zeugen  und  Sachverständige  zwei  Priester  in  Berlin  gelu.rt  worden : 
Dr.  Max  Hauff,  Pfarrer  an  der  Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche,  und 
Kuratus  Wienken  als  Vertreter  der  katholischen  Gdstlichkeit. 

Die  Beschlagnahmeverf.igung  beantwortete  der  Recbtsbcistand  des 
Verfassers  und  des  mit  ihm  angeklagten  Verlags  am  i.  Juni  (h.rch  eine 
rechtfertigende  Erwiderung,  aus  der  das  von  Belang  ist,  was  Einstein 
selbst  über  die  Entstehung  und  Tendenz  seines  Werkes  zu  Proto- 
koll gab: 

„Er  schrieb  dies  Buch,  um  aufzuzeigen,  auf  welche  Art  sich  Kreise, 
die  das  geistige  Gesicht  der  heutigen  Gesellschaft  entscheidend  be- 
stimmen, zu  den  ethischen  Förderungen,  virie  sie  in  Christus  verkörpert 
sind,  verhalten.  Er  mußte  die  Christusgestalt  nehmen,  um  eine  Wir- 
kung, und  zwar  eine  ethische  Erschütterung  zu  verursachen.  Nach 
seiner  Auffassung  ist  keine  andere  Erscheinung  derartig  eng  mit  den 
ethischen  Vorstellungen  Europas  verwachsen  wie  Christus.  Er  wollte 
zeigen,  wie  sich  die  lieutige  Menschheit  verhalten  würde,  wenn  Christus 
unter  sie  träte,  um  sodenKil.l  aufzuweisen,  der  zwischen  dem  modernen 
Menschen  und  seinem  offiziellen  Weltbild  besteht.  Den  Pessimismus 
des  Buches  erklärt  der  Verfasser  aus  der  Kriegszeit  und  aus  der  Zeit 
nach  1918.  Um  zu  einer  Heilung  der  Verhältnisse  zu  gelangen,  er- 
schien ihm  zunächst  rückhaltloses  Eingeständnis  unserer  Verworren- 
heiten notwendig.   Für  ihn  hieß:  Schlimmes,  das  besteht,  verbergen 
nur:    es    unterstützen.    Eine   theoretische   Erörterung  über 
Christus  und  die  Gegenwart  hätte  nur  wenig  geändert.  Außerdem  sieht 
der  Verfasser  ethisolic  Konflikte  stets  nur  im  praktischen  Leben.  Er 
hält  also  der  Zeit  ihren  Spiegel  vor,  und  dieser  Spiegel  heißt  Christus. 
Käme  Christus  heute  zu  uns  und  begänne  zu  lehren,  so  würde  er  wie- 
der gelotet  und  ans  Kreuz  geschlagen  werden,  zumal  er  sich  nicht  da- 
mit begnügte,  Änderungen  des  Politischen  zu  verlangen  —  eine  An- 
gelegenheit zweiten  Ranges  — ,  sondern  bestinunt  und  schroff  die 
Änderung  des  einzelnen  Menschen  verlangt;  so  würde  er  auf  den 
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Wissenschaftler  (S.  44  ff-)  als  ein  geisteskranker  Utoi,.st  wken;  die 
Besitzenden  würden  in  schweren  Konflikt  mit  der  Predigt  Christi  ge- 
raten und  so  fort.  , 

„Darum  ist  das  Ergebnis:  Christus  ginge  zweifellos  an  unserer  Ober- 
flächlichkeit, Habgier.  Bosheit  und  Enge  zugrunde  -  eben  we.i  er 
kein  Modcphilosoph,  kein  Scliönrcdner  wie  Tagore  ist,  kern  Mensch 
der  Konzessionen.  Der  Autor  wollte  zeigen,  daß  wir  heute  nicht  mehr 
den  Unbedingten,  den  Überzeugten,  den  Schroffen  ertragen.  Der  \  or- 
fasser  begreift,  daß  Bücher,  die  offen  reden,  unbequem  smd,  daü  der 
Ästhet  sagt:  ,Wie  unkünstlerisch!',  der  Offizielle,  der  von  der  Schein- 
kultur  lebt,  solche  Bücher  für  unerwünscht  hält.  Der  Verfasser  halt 
sie  für  notwendig.  Allerdings  hat  er  dieses  Buch  mit  dem  liewnßtsem 
geschrieben,  daß  es  bequemer  wäre,  irgendwelche  Scntinuntaliiiitcn  zu 
bringen,  .\bcr  er  wollte  fragen:  Besteht  dieser  Konflikt  zwischen 
Christus  und  der  Gegenwart  oder  besteht  er  nicht?  Ist  man  ver- 
l'lliclitet,  diesen  Gegensatz  herauszuarbeiten  oder  nicht?  Dürfen  wir 
diesen  Gegensatz  verbergen?  Ist  er  noch  zu  ertragen?  Und  so  glaubte 
der  Verfasser,  daß  er  und  die  andern  Schriftsteller  verpflichtet  seien, 
die  Konflikte  unserer  Zeit  rückhaltlos  festzustellen,  ohne  Furcht." 

Dem  Schriftsatz  konnte  ferner  ein  Gutachten  des  Leipziger  Literar- 
Wstonkers  Geh.  Reg.-Rat  ffof.  Dr.  Albert  Köster  vom  15.  April 
^%efeben  werden,  es  lautet«: 

»Die  Verlagshandlung  von  Ernst  Rowohlt  bittet  mich  um  eme 
Äußerung  darüber,  ob  in  der  Szenenreihe  ,Die  schlimme  Botschaft' 
von  Carl  Einstein  der  Tatbestand  der  Gotteslästerung  vorliegt. 

„Ich  finde,  daß  an  dem  Einsteinschen  Werk  nicht  alles  ausgeglichen 
und  nicht  alles  geschmackvoll  ist.  Die  Sprache  des  Verfassers  wirkt 
weder  in  der  Üherspitztheit  mancher  ernsten  Szenen,  noch  in  den  Ge- 
wagtheiten einiger  satyrischen  Dialoge  immer  erfreulich.  Ich  kann 
mir  auch  denken,  daß,  wenn  ein  religiös  empfindender,  einfach  gläu- 
biger Mensch  einzelne  Situationen  oder  einzelne  Redewendungen  aus 
dem  Zusanuner.hang  herausreißt,  er  sieh  verletzt  fühlen  kann.  Aber 

dem  ist  entgegenzuhalten: 
„i.  Stellen  solcher  Art  finden  sich  in  hunderten  von  satyrischen 

Werken,  die  sich  eben  nur  an  ganz  unbefangene  Leser  wenden.  Wenn 
B.  hl  Dehmels  .Götterfamilic'  angestimmt  wird:  ,Gott  is  dot,  Gott 

'S  dot  Oder         im  Starben'  usw.,  so  ist  das  für  fromme  Bekenner 

jeder  Religion  ein  Ärgernis. 

»2.  Man  darf  bei  der  Beantwortung  einer  so  schwierigen  Frage,  wie 

die  oben  formulierte  ist,  sich  nie  an  einzelne  Stellen  halten,  sondern 

nur  an  das  Ganze.  Und  tue  ich  das  im  Fall  Einstein,  dann  gewinne  ich 

den  Eindruck,  daß  dem  Verfasser  die  Absicht,  religiöse  Überzeugungen 

und  Bräuche  zu  l>cschimi)fen  oder  zu  verhöhnen,  fern  gelegen  hat. 

Die  erste,  sehr  ernste  Hälfte  seines  Werkes  wird  ja  niemand  anfechten. 
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Wenn  Einstein  aber  im  zweiten  Teil  in  grimmiger  Satire  darstellen 
wollte,  tvie  heutigen  Tages  in  weiten  Kreisen  selbst  das  Heiligste  zum 
Geschäft  herabgewürdigt  wird,  weil  rohe  Naturen  das  Heilige  eben 
gar  nicht  als  heilig  erkennen,  dann  mußte  er  sich  erkühnen,  beides  vor- 
zuführen: das  Heiligste  und  auch  die  antastende  Frechlieh. 

„Das  hat  er  getan.  An  dem  gnindsiiizlidien  Ernst  seiner  Gesinnung 
vermag  ich  nicht  zu  zweifeln.  Daß  er  leider  nicht  immer  geschmack- 
voll bleibt,  oft  auch  zu  breit  wird,  habe  ich  schon  gesagt." 

Zur  Entlastung  der  Angeklagten  verwies  der  Schriftsatz  schließlich 
auf  eme  Entscheidung  des  Reichsgerichts  vom  25.  März  1897;  sie  be- 
sagt: „Es  kann  der  von  <len,  Verfasser  sich  gestellte  Vorwurf,  in, 
Rahmen  sen.es  Werkes  Denken  und  Tun  geistig  und  sittlich  herab- 
gekommencr  oder  niedrig  kleinlich  gesinnter  oder  von  wilden  Leiden- 
schaften beherrschter  oder  mit  einem  sonstigen  seelischen  Makel  be- 
hafteter Menschen  zu  schildern,  es  fordern  oder  doch  mindestens  er- 
kliiren,  daß  jenen  Personen  von  dem  Dichter  an  sich  strafwürdige  Äuße- 
rungen beigelegt  werden.  Es  kann  namentlich  die  Darstellung  es  als 
gleichsam  notwendig  tftit  sich  bringen,  daß  einzelne  Personen  Äußerungen 
tun,  die  nicht  nur  geeignet  sind,  .M.schcu  und  Empörung  hervorzu- 
rufen, sondern,  objektiv  betrachtet,  geradezu  gegen  die  eme  oder  an- 
dere strafrechtliche  Norm  verstoßen  würden. 

„Die  Frage  nach  der  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit  des  Ver- 
fassers muß  jedenfalls  dann  beseitigt  erscheinen,  wenn  die  gewählte 
D.irsicIUnigsform  nur  die  durchsichtige  Maske  für  die  öffentliche 
Kundgebung  der  eigensten  Meinungen  und  Erklärungen  des  Verfassers 
bildet,  wtnii  er'.g«abiM!  den  objektiv  strafbaren  Angriff  gegen  ein  Rechts- 
gut unterninio}t 'und  offensichtlich  nur  zu  dem  Zweck,  um  strafrecht- 
licher Ahndung  zu  entgehen,  eine  von  ihm  erfundene  Person  als  die  vor- 
schiebt, welchediestrafwürdigeÄußerunggetan  habe"  (Steng1cinS.8i3f.). 
^  Also,  schloß  der  Verteidiger,  „entfällt  jedes  Moment,  welches  gerade 
m  den  Entrüstungskundgebungen  der  rechtsstehenden  Kreise  zum 
Ausdruck  koninu.  Auch  in  dem  l^uche  des  Verfassers  blieb  der  Gegen- 
stand, den  er  mit  den  Lastern  der  heutigen  Zeit  kontrastierte,  eine  große 
und  heilige  Sache,  und  nirgends  kann  dem  Verfasser  als  solchem 
irgendwo  Mangel  an  Ehrfurcht  vor  der  ClirislusiKTscinlichkcit  nach- 
gewiesen werden.  Gerade  um  die  Gegenwart  zu  geißeln  und  ihr  die 
Maske  vom  Gesicht  zu  nehmen,  mußte  der  Autor  ztigfsni  daß  sie  einen 
Christus  nicht  bloß  töten,  sondern  auch  nicht  davor  zurückschrecken 
würde,  ihn  auch  noch  im  Tode  zu  verhöhnen." 

Auch  ein  Gut.nchtcn  von  berufener  theologischer  Seite  konnte  der 
Verlag  dem  Gericht  vorlegen.  Gegenüber  der  Meinung  seines  Kollegen 
Dr.  Mauff,  die  in  der  Gerichtsverhandlung  die  entscheidende  Rolle 
spielen  sollte,  trat  Pastor  A  n  g  u  s  t  R  I  c  i  e  r  (laut  „Reichsbote"  vom 
31.   August  1922:  „der  sattsam  bekannte  unabhängig-sozialistische 
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Pfarrer  von  der  Triiiitatiskirclio  in  Chariottcnburg")  entschieden  auf 
die  Seite  des  angegriffenen  Dichters: 

„Aufgefordert  zu  einem  Gutachten,  ob  die  Schrift  beschimpfende 
Äußerungen  gegen  die  Einriclitunsen  der  christlichen  Kirchen  ent- 
halte, kann  ich  diese  Frage  nur  verneinen.  Die  Schrift  verfolgt  die 
Tendenz  zu  zeigen,  wie  verständnislos  das  offizielle  Kirchentum  und 
die  .Öffentlichkeit'  unsern  Idealisten  gegenübertritt.  Sie  zeigt,  daß 
Menschen,  die  von  der  Idee  der  reinen  Menschenliebe  ergriffen  ihren 
Mitmenschen  selbstlos  dienen,  zu.L;run(leL;chcn  müssen,  weil  nur  dieser 
Tod  der  offiziellen  Welt  gegenüber  erlösende  Kraft  hat.  Dieser  Ge- 
danke ist  durchaus  religiös  "wahr  iiiid  wird  der  historischen  Bedeutung 
der  Persönlichkeit  Christi  durchaus  gerecht.  Darin  kann  nur  ein  An- 
griff auf  Einrichtungen  der  christlichen  Religionsgemeinschaften  er- 
blickt werden,  wenn  man  der  Auffassung  ist,  daß  das  ewig  sich  weiter 
entwickelnde  Dogma,  daß  das  offizielle  Kirchentum,  das  in  seinem 
pharisäischen  Geist  geradezu  religiös  sittliche  Kritik  herausfordert,  diß 
das  Banausen-  und  Spießertum  einer  geistlos  trägen  und  für  Idealismus 
indifferenten  Masse  Götter  sind,  Fetische  sind,  die  angebetet  werden 
müßten.  Solange  das  nicht  der  Fall  ist,  sondern  gerade  religiöse  Genien 
religiös  wirken,  wenn  sie  in  Opposition  gegen  die  .Viel  zu  vielen'  fallen 
und  die  alten  Götter  stürzen,  weil  sie  selbst  göttlich  wirken  durch  Har- 
monie mit  dem  Unendlichen,  können  wir  Einstein  für  seine  au&üttelnde 
Broschüre  nur  dankbar  sein." 

Diese  rechtfertigenden  Gutachten  verfehlten  bei  der  Gerichts- 
behörde jede  Wirkung.  Die  A  n  k  läge  gegen  Einstein  und  den  Ver- 
leger Rowohlt  vom  lo.  August  wegen  Vergehens  gegen  §§  i66,  47,  73, 
40  und  41  des  Strafgesetzbuches  und  §  20  des  Preßgesefzes  gipfelt«  in 
folgender  Beweisführung: 

„Die  Druckschrift  ,Die  schlimme  Botschaft'  verstößt  aufs  Gröb- 
lichste gegen  §  t66  SlCr..  Oer  Erfasser  Einslein  Läßt  die  ganze  Hand- 
lung sich  nach  der  Revolution  abspielen.  Sein  ,Jesus'  ist  eine  Karri- 
katur  des  Jesus  der  Evangelien.  Er  würdigt  Jesus  zu  einer  lächer- 
lichen Figur  herab  und  bringt  ihn  mit  einer  Welt  von  Kinoschau- 
spielern, Kokotten  und  Schiebern  zusammen.  Die  für  jeden  Christen 
geweihten  Vorgänge  der  P.is>iiin^/.eit  werden  verhöhnt  und  bespöttelt. 
So  drängt  sich,  um  ein  Beispiel  herauszugreifen,  am  Kreuz  ein  Manager 
3n  Christus  heran  und  fordert  ihn  auf:  .Überlassen  Sie  mir  Ihre 
Memoiren;  ich  zahle  Ihnen  fünf  Auflagen  voraus  und  15%  vom  Laden- 
Prcis',  und  Jesus  stöhnt:  .Hundert  Prozent.'  Der  Manager  fährt  fort: 
»Selbst  unsere  Feldherrn  begnügen  sich  mit  30%.'  Jesus  ruft  von 
neuem:  .Hundert  Prozent.'  —  Der  .'\ngcschul(h'gte  Einstein  schildert 
Jesus,  wie  er  am  Kreuz  wütend  und  resigniert  stöhnt.  Er  läßt  ihn 
'üfen:  Ich  bin  gemordet  wie  alle  Schwachen  gemordet  werden.  Bei 
<Jer  Kreuzigung  Christi  wird  in  der  angegriffenen  Druckschrift  die  Be- 
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obaclUuug  von  Veränderungen  gerade  der  linken  Hodensackdrüse  und 
eine  Wassermannsche  Probe  gemacht.  So  wird  Jesus  und  seine  heilige 
(icstalt,  wie  wir  sie  aus  den  Evangelien  kennen,  fortlaufend  gröblichst 
Ijescliinipft.  Er  wird  geschildert  als  ein  willenloser,  profaner,  zuletzt 
verzweifelnd  und  fluchend  zusammenbrechender  Schwächling  ohne  sitt- 
liche Hoheit  und  Seclengrüßc.  —  EI)Oiiso  wie  Jesus  winl  die  Mutter 
Gottes  beschimpft  und  in  den  Staub  gezogen.  —  In  gleicher  Weise 
werden  in  ,Der  schlimmen  Botschaft^  die  leitenden  Grundgedanken  der 
christlichen  Verkündigung  von  Gott,  von  der  Erlösung,  von  der  Ewig- 
keitshoffnung sowie  die  christlichen  Kirchen  selbst  verhöhnt  und  be- 
schimpft. 

,.Die  rendenz  der  Druckschrift  ist  niemals  religiös,  wie  beide  An- 
geschuldigten behaupten  wollen.  Nach  den  polizeilichen  Vernehmungs- 
protokollen scheinen  sie  beide  religionslos  zu  sein.  Ihre  Absicht  ging 
vieliiiehr  dahin,  religiös  und  ethisch  zersetzend  zu  wirken.  Die  Religion 
als  ein  Pfeiler  der  gegenwärtigen  Gesellschaftsordnung  sollte  verächtlich 
gemacht,  die  Christuslehrc  verhöhnt,  der  Glaube  an  Christus  unter- 
graben werden.  Die  Veröffentlichung  der  beiden  Angeschuldigten  hat 
Ärgernis  erregend  gewirkt.  Beide  Angeschuldigten  hatten  den  Willen, 
die  ,Schlimnie  Botschaft'  in  die  Öffentlichkeit  zu  bringen ;  sie  hatten 
zweifellos  auch  das  BewtiStsein,  daß  die  Darstellungen  und  Äußerungen 
beschimpfender  Art  waren  und  anstoßend  wirken  mußten." 

Dem  Antrag  des  Staatsanwalts  trat  der  Verteidiger  der  Beklagten, 
Justizrat  Dr.  Rosenberger,  mit  folgenden  Argumenten  entg^egen: 

„Die  Anklageschrift  vom  lo.  August  1922  stellt  sich  als  ein  kurzer, 
zum  Teil  sogar  wörtlicher  Auszug  aus  dem  schriftlichen  Gutachten  des 
Pfarrers  Dr.  Mauff  vom  22.  Juli  1922  dar.  Sie  geht  mit  keinem  Wort 
auf  die  An-  und  Ausführungen  der  Schutzschrift  vom  i.  Juni  1922  ein, 
so  daß  zur  Widerlegung  dier  AhklägesChrift  lediglich  auf  diese  Schutz- 
schrift Bezug  genommen  zu  werden  braucht.  Damit  nicht  genug  hat 
die  Anklageschrift  auch  das  Ergebnis  des  Mauffschen  Gutachtens 
übernommen,  ohne  selbst  den  Versuch  zu  machen,  dieses  Gutachten 
gegenüber  dem  theologischen  Gutachten  des  Pfarrers  Bleier  und  dem 
literarischen  Gutachten  des  Professors  Köster  in  seiner  Bedeutung  für 
die  Sach-  und  Rechtslage  abzuwägen  .  .  . 

„Im  einzelnen  soll  zu  den  Anführungen  der  Anklageschrift  folgendes 
gesagt  werden : 

„Die  ganze  Handlung  spielt  sich  keinesfalls  ,nach  der  Revolution' 
ab;  im  Gegenteil:  die  Zeiten  der  Antike  und  der  Moderne  laufen  bei 
<ler  Dichtung  wild  durcheinander.  Die  Revolution  als  ein  politischer 
Vorgang  hat  mit  der  inkriminierten  Handlung  der  Gotteslästerung 
mcht  das  geringste  zu  tun.  Auch  in  der  Antike  hat  es  .Schauspieler, 
Kokotten  und  Schieber'  gegeben.  Innerhalb  dieses  Buches  findet  sich 
nirgends  eine  Anspielung  auf  die  Revolution,  und  der  Schluß,  daß  die 


/^^k  Universiiäts-  und 

Landeshibliolhek  Düsseldorf 


147  EINSTEIN 

ganze  Saclic  nach  rler  Rovohuion  siiiclt,  ist  zum  mindesten  gewagt. 
Auch  hier  hat  die  .Anklageschrift  die  Schluiifolgerung  lediglich  aus  dem 
Mauffschen  Gutachten,  welches  auf  Seite  62,  Zeile  5  der  Druckschrift 
Bezug  nimmt,  wörtlich  übernommen.  Die  Kontrastierung  der  Person 
Christi  mit  der  Umgebung  bleibt  die  gleiche,  ob  das  Stück  vor  oder 
"ach  der  Revolution  spielt.  Es  scheint  aber,  als  ob  die  .\nklageschrift 
politisch  suggestiv  zu  wirken  sucht,  indem  sie  den  Ton  darauf  legt, 
daß  der  Verfasser  mit  Fleiß  gerade  die  Revolution  habe  benutzen 
wollen,  um  die  Figur  Christi  herabzusetzen,  ein  Zusammenhang,  der 
an  sich  schlielilich  unverständlich  ist.  So  bleibt  der  Versuch  der  An- 
klageschrift, daß  der  Verfasser  .Jesus  zu  einer  lächerlichen  Figur  her- 
abwürdigt', eine  Suggestionsprämisse,  während  dies,  r  Satz  höchstens 
als  eine  Schlußfolgerung  gelten  kann,  für  die  die  .Anklageschrift  keiner- 
substanzierten  Beweis  antritt.  —  Die  Umgebung  Christi  war  in 

Her  sozialen  Gliederung  annähernd  die  gleiche  wie  die  heutige.  Es 
hat,  wie  oben  envähnt,  auch  damals  Kokotten  gegeben,  und  die  Dar- 
stellung, welche  Magdalena  in  der  15ibel  erfährt,  läOl  sich  mit  einem 
andern  modernen  Wort  als  Kokotte  nicht  bezeichnen.  Die  Wechsler 
>ni  Tempel  sind  mit  den  Schiebern  von  heute  völlig  identisch.  Wenn 
aber  der  Verfasser  dazu  kommt,  dem  heutigen  Publikum  als  mithan- 

elnde  Personen  des  Milieus  Kinoschauspieler  vorzuführen,  so  ist  das 
wm  so  begreiflicher,  als  er  erst  Figuren  aus  dem  palästinensischen 

-eben  hätte  zusammensuchen  müssen. 

»Mit  keinem  Worte  sind  die  Vorgänge- der  Passion  vom  Autor 
verhöhnt  oder  bespöttelt  worden.    Es  sind  überall  nur  —  und  hier 

ann  lediglich  auf  die  Schutzschrift  vom  i,  Juni  1922  Bezug  genommen 
werden  —  die  umgelienden  Charaktere,  die  ihrerseits  keine  Bedenken 
"agen,  Vorgänge  einer  Passion,  sei  es  einer  von  heute  oder  von  da-  ' 
spöttel'n  Mißverstehen  zu  verhöhnen  und  zu  be- 

„Die  Heranziehung  des  Beispiels  von,  Manager,  der  sich  an  Christus 
wegen  der  Memo.ren  herandrängt,  zeigt,  daß  die  Anklageschrift  nur 
eine  politische  Suggestion  gewollt  hat.  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  offen- 
bar m  ihr  Gegenteil  Verkehrt.  Jesus  sagt  dem  Manager,  er  verlange 
,100  Prozent'  vom  Ladenpreis,  d.  h.  er  solle  auf  iiuBcrn  ß-esitz  ganz  ver- 

ecM -T.^^'^n  J""S''"g       handgreiflich  nahe- 

irr^rT  7  t"'  also  nichts  weiter,  als:  er  drückt  Christi 

1  orderung  als  der  Besitzlosigkeit  nach  dem  Entäußern  der  Habe  an- 
StT  einer  modernen,  zifler.urllJigen  ]-'orm  aus.  Es 

heißt  dem  Smn  und  dem  Geiste  des  Buches  C.ewalt  antun,  wenn' «an 
dem  .^„tor,  der  d.ese  Forderung  aufstellt,  gerade  die  entg  gengesetzte 
Absicht  imputieren  will.  *  6«cMre 

„Der  resignierte  Jesus  ist  auch  der  Bibel  nicht  unbekannt.  Die  Stelle 
.Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen'  bedarf  keines  Kom- 
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mentars.  Wenn  Jesus  klagend  ruft,  er  sei  gemordet,  wie  alle  Schwachen 
gemordet  werden,  so  klagt  er  Pilatus  des  Justizmordes  an,  und  der 
Autor  unterstreicht  es,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  an  einem  Starken 
kein  Justizmord  möglich  sei  und  nur  die  Schwachen  diesen  gewollten 
oder  ungewollten  Irrtümern  des  Pilatus  ausgeliefert  sind. 

„Die  Beobachtung  durch  die  Mediziner  ist  eine  starke  Persiflage 
auf  die  Wissenschaft  und  die  Pseudowissenschaft.  Der  Verfasser 
stellt  die  Frage:  Welchen  Eindruck  würde  Jesus  auf  einen  Gerichts- 
arzt von  heule  maclun,  der  ihn  vor  oder  nach  der  Hinrichtung  zu 
untersuchen  hätte?  Dieser  Arzt  würde  intensiv  nach  den  Merkmalen 
suchen  und  würde  auch  den  Umstand,  daß  Jesus  der  Lage  nach  Jude 
ist,  hierbei  nicht  außer  acht  lassen.  ^ 
•  „Auch  wird  die  Frage  zu  stellen  sein:  Wird  Jesus  und  seine  heiUge 
Gestalt  vom  Autor  beschimpft,  oder  stellt  er  das  schimpfliche  Ver- 
halten einer  besonderen  Kaste  der  Umwelt  des  Heilandes  dar,  die  der 
-Verfasser  augenfällig  mißbilligt  und  verhöhnt?  Hier  wie  überall  ver- 
fällt auch  die  Anklageschrift  in  den  Fehler  der  deutschvölkischen 
Presse;  um  die  Äußerungen  literarisch  frei  erfundener  Personen  als 
•dg€n6  Meintuig^  des  Verfassers  un4  alt  Getteslästernng  behandeln  zu 
dürfen. 

„Die  übrigen  Stellen,  an  denen  Jesus  angeblich  als  willenloser,  pro- 
faner und  verzweifelt  zusammenbrechender  Schwächling  geschildert 
wird,  sind  aus  der  Anklageschrift  substanziert  nicht  ersichtlich.  Was 
die  Mutter  Gottes  betrifft,  so  ist  auch  hier  in  der  Anklageschrift  nichts 
weiter  zu  lesen,  wie  ein  aus  dem  Zusammenhang  des  Mauffschen  Gut- 
achtens gerissener  Satz.  In  Wirklichkeit  schildert  der  Autor  die  Mut- 
ter Gottes  als  die  Mutter  eines  Mannes,  der  wegen  politischer  Delikte 
hingerichtet  wird,  und  die  darunter  leiden  muß,  daß  sich  alle  an  sie 
herandrängen,  die  um  dieseis  petitischen  Prozesses  willen  Geschäfte 
mit  ihr  zu  machen  versuchen. 

„Was  endlich  die  leitenden  Grundgedanken  der  christlichen  Ver- 
kündigung« sowie  die  angebliche  Verhöhnung  der  christlichen  Kirchen 
.selbst  betrifft,  so  stellt  der  Autor  selbst,  und  zwar  diesmal  entsprechend 
der  Zeit  Christi,  eine  christliche  Kirche  gar  nicht  dar.  die  es  damals 
noch  gar  nicht  gab. 

.  „Weitere  Anführungen  erscheinen  angesichts  der  Anklageschrift 
nicht  erforderlich.  Immerhin  muß  es  auffallen,  daß  die  mehrfach  he- 
tonte  suggestive  Art  der  Anklageschrift  kurzerhand  behauptet,  daß 
beide  Angeschuldigten  .religionslos  zu  sein  scheinen'.  Einstein  ist  ge- 
borener Jude,  aber  aus  dem  Judentum  ausgetreten ;  Rowohlt  ist  evan- 
gelischer Christ.  Das  Wort  religionslos  erinnert  mit  seinem  politischen 
Einschlag  in  diesem  Zusammenhang  an  die  .vaterlandlosen  Gesellen' 
der  Vorrevolutionszeit.  Der  politische  Einschlag  der  Anklage  geht 
aber  auch  daraus  hervor,  daß  dieselbe  sich  von  den  gesamten  Presse- 
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stimmen  niissclilioßlich  die  ,DciitschvölI<ischen  Blätter'  vom  i8.  März 
1922  mit  dem  darin  erschienenen  Leitartikel  .Gotteslästerer'  ausgesucht 
und  bei  der  Übersendung  der  Akten  an  den  Deutsch-Evangelischen 
Kirchenausschuß  ganz  besonders  auf  dieses  antisemitische  Blatt  ver- 
wiesen hat.  Nach  dem  Inhalt  der  Akten  hat  auch  der  "Verfasser  der 
Anklageschrift  mit  dem  Referenten  des  Kirchenaiisschusses  vor  Ab- 
gabe des  Gutachtens  eine  mündliche  Unterredung  gehabt,  wie  sich  aus 
dem  Schreiben  des  Deutsch-Evangelischen  Kirchenausschusses  vom 
9-  August  1922  ergibt.  Der  diesseitigen  Schutzschrift  sind  eine  ganze 
Reihe  von  hterarischen  Kritiken  beigefügt,  welche  für  die  Anklage- 
behörde offenbar  weniger  Bedeutung  haben,  als  der  Leitartikel  der 
.Deutschvölkischen  Blätter',  eines  extrem  antisemitischen  Organs.  Der 
Zeuge  der  Anklage,  Superintendent  Hammer,  hat  seine  Denunziation 
aus.schliel.ilich  auf  (Uesen  antisemitischen  Leitartikel  gestützt  und  nach- 
her auf  Anfrage  der  Anklagebehörde  zugestanden,  daß  er  das  Buch 
gar  nicht  gelesen  habe,  sondern  nur  die  Auszüge  der  ,Deutschvöl- 
kischen  Blätter'.  Der  Falirikanl  Schaufler,  der  zweite  Zeuge  der  An- 
klage, hat  in  mehreren  .Viifrufen  der  rechtsstehenden  reaktionären 
Presse  alle  diejenigen,  die  an  dem  Einsteinschen  Buch  ,Ärgernis'  neh- 
men, aufgefordert,  sich  an  ihn  zu  wenden,  um  die  Staatsanwaltschaft 
zum  Einschreiten  zu  bringen.  Ob  Schaufler  das  Buch  überhaupt  ge- 
lesen hatte,  steht  daliin.  Er  läßt  durch  seine  Anwälte  vortragen,  er 
habe  das  Buch  im  März  1922  in  der  Presse  angekündigt  gefunden  und 
dann  gekauft. 

„Über  das  Gutachten  des  in  der  Anklageschrift  herangezogenen 
Pfarrers  Dr.  Mauff  ist  oben  im  Zusammenhang  das  Nötige  gesagt. 
Auch  Dr.  Mauff  hat  sicli  nicht  veranlaßt  gesehen,  auf  die  in  den  Akten 
vorhandenen  abweichenden  Meinungen,  weder  auf  die  Gutachten  noch 
auf  die  Schutzschrift,  weiter  einzugehen.  Der  Zeuge  Kuratus  Wienken 
ist  endlich  aus  dem  Reigenprozeß  als  ein  Kronzeuge  bekannt  und  offen- 
bar überall  da  zu  finden,  wo  die  literarische  Freiheit  von  der  Staats- 
anwakscliaft  mit  Erfolg  bekämpft  werden  soll. 

„Die  Rechtsauffassung  der  Angeschuldigten,  daß  ihnen  die  in  der 
Schutzschrift  zitierte  Entscheidung  des  Reichsgerichts  vom  26.  März 
1897  entgegen  der  theologischen  Rechtsauffassung  des  Mauffschen 
Gutachtens  und  der  Anklageschrift  zugute  kommen  müsse,  kann  jeden- 
falls durch  die  Ausführungen  der  Anklageschrift  nach  keiner  Richtung 
hin  als  widerlegt  angesehen  werden. 

„Wodurch  übrigens  die  Anklageschrift  die  Absicht  der  Angeschul- 
digten entnimmt,  religiös  und  ethisch  zersetzend  zu  wirken,  bleibt 
völlig  unerfindlich.  Auch  dies  ist  eine  wörtliche  Entlehnung  aus  dem 
Mauffschen  Gutachten  und  steht  schließlich  sogar  in  einem  gewissen 
Widerspruch  zu  der  Mauffschen  Schlußfolgerung,  wonach  die  .Absicht 
des  Verfassers  dahin  gegangen  sein  soll,  seine  anarchistischen  und 
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kommunistischen  Theorien  zur  Geltung  zu  bringen.  Anarchistische 
Theorien  können  zwar  ohne  weiteres  politisch  und  wirtschaftlich  zer- 
setzend wirken.  Es  ist  aber  unbestritten,  daß  ihnen  eine  tiefe  Religiosi- 
tät und  Ethik  innewohnen  kann,  wie  das  Beispiel  Tolstois  gelehrt  hat." 

Dem  Antrag  der  Verteidigung,  die  Eröffnung  deis  Hauptverfahrens 
abzulehnen,  entsprach  das  Landgericht  nicht;  es  setzte  die  Verhand- 
lung auf  den  lo.  Oktober  an. 

„Die  Bourgeoisie  hat  recht,"  schrieb  am  31.  August  die  „Rote 
Fahne",  „wenn  sie  gegen  Einstein  vorgeht.  Wie  soll  sie  noch  Ge- 
schäfte machen  mit  Christus  und  dem  lieben  Gott,  wenn  die  Rdigiört 
dem  N'olkc  als  uiiie  Rörsenangelegenhcit  denunziert  wird?" 

Zu  seiner  und  des  Autors  Rechtfertigung  bemühte  sich  nun  der  Ver- 
latj,  eine  Reihe  weiterer  Gutachten  zu  sammeln,  und  die  Redaktion  des 
„  ra.i^chuc-hs"  veranstaltete  eine  Rundfrage,  ob  der  Gotteslästerungs- 
liaragraph  noch  notwendig  oder  wie  er  abzuändern  sei.  Ohne  Rück- 
siclit  auf  ihre  Tendenz  seien  die  eingelaufenen  Urteile  (ein  Teil  der- 
selben ist  im  „Tagebuch"  Nr.  40  veröffentlicht)  hier  in  alphabetischer 
Folge  wiedergegeben': 

Dr.  Eduard  David  (M.  d.  R.,  S.  P.  D.,  Darmstadt,  5.  September 
1922):  „Auf  die  gestellte  Frage  antworte  ich:  Ich  halte  die  kriminelle 
Ahndung  dessen,  was  man  gemeinhin  .Gotteslästerung'  nennt,  für  über- 
flüssig. Sie  ist  aber  auch  ein  Unrecht,  solange  die  schlimmste  .Gottes- 
lästerung', die  Inanspruchnahme  des  Gottes  der  Liebe  für  Rriegs- 
politik  und  X'ölkermord,  als  erlaubte  nationalistisch-militaristische  Ge- 
bets- und  Kultpraxis  gilt." 

Prof.  Dr.  V.  C.  H  a  b  i  c  h  t  (Techn.  Hochschule  Hannover,  29.  Marz 
1922)  :  „Ich  bin  bei  dem  Vorleseabend  von  Herrn  C.  Einstein  in  der 
Galerie  v.  (.iarvens  zugegen  gewesen.  Nach  dem  Bruchstück,  das  Herr 
Einstein  vortrug,  hatte  ich  persönlich  einen  peinlichen  Eindruck  und 
streckenweise  das  Gefühl,  daß  dieses  nicht  die  richtige  Art  ist,  dem 
Publikum  die  ewige  Dummheit  und  Roheit  der  Masse  gegen  alles 
Heilige,  so  gelungen  die  Persiflage  stellenweise  war,  deutlich  zu 
machen." 

Dr.  K  o  n  r  a  d  H  a  e  n  i  s  c  h  (M.  d.  Preuß.  Landtags,  S.  P.  D.,  ehe- 
maliger preußischer  Kultusminister,  Steglitz,  30.  September  1922) : 
„Der  Goiteslästerungsprozeß,  dem  vor  einem  Vierteljahrhundert  der 
arme  Oskar  Panizza  zum  (^iifer  fiel,  war  eine  r.rutalität.  Ein  Gottes- 
lästerungsprozeß  gegen  den  Verfasser  der  .Schlimmen  Botschaft'  wäre 
etwas  noch  Ärgeres  —  eine  Dummheit  Wer'  nach  sorgfältiger  Lek- 
türe dieser  zwanzig  Szenen  Carl  Einstein  die  im  besten  Sinne  des 
Wortes  ethischen  Beweggründe  abspricht,  der  sollte  überhaupt  nicht 
mitreden.  —  Was  den  Gotteslästerungsparagraphen  selbst  angeht,  so  ist 
mir  schon  seine  bloße  Existenz  stets  einfach  grotesk  erschienen.  An- 
ständige Menschen  lästern  den  Gott  der  anderen  nicht.  Und  daß  dieser 
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Gott  durch  dummes  Geschwätz  von  Narren  oder  Rohlingen  beleidigt 
werden  könnte,  ist  eine  alherne  Vorstellung.  Wie  sagte  doch  Friedrich 
der  Zweite,  als  man  ihm  jenen  Delinquenten  vorführte?  ,Daß  er  Gott 
gelästert  hat,  ist  ein  Zeichen,  daB  er  ihn  nicht  kennt.  Daß  er  mich  ge- 
lästert hat,  verzeihe  ich  ihm.  Daß  er  aber  einen  löhlichen, Magistrat 
gelästert  hat,  dafür  soll  er  auf  einen  Tag  nach  Spandau.'" 

Wirkl.  Geh.  Rat  Prcrf.  Dl*.  Adolf  Harnack  Exz.  (Berchtes- 
gaden, 15.  April  1922)  :  „Ich  bin  außerstande,  ein  Urteil  über  das  mir 
gesandte  Stück  von  Einstein  abzugeben  —  teils  verstehe  ich  es  nicht, 
teils  stoßen  mich  die  toll  gewordenen  Brutalitäten  ab.'" 

Geh.  Justizrat  Prof.  Dr.  Wilh.  Kahl  (M.d.R.,  Deutsche  Volkspartei, 
Berlin,  i.  Okt.  1922) :  „Ich  habe  bisher  wissenschaftlich  iind  gesetz- 
geberisch eine  Strafl)cstimniinig  gegen  Gotteslästerung  stets  für  nötig  er- 
klärt. Da  aber  Gott  in  irgendeiner  Vorsteilungsweise  unmöglich  selljst  das 
Schutzobjekt  sein  kann,  so  halte  ich  für  ausreichend,  die  böswillige  und 
rohe  Verletzung  des  religiösen  Empfindens  einer  Religionsgesellschaft 
unter  Strafe  zu  stellen.  Dadurch  wird  die  Freiheit  der  Wissenschaft 
oder  der  dichterischen  und  philosophischen  Literatur  nicht  berührt. 
Man  kann  verlangen,  daß  sich  jeder  der  böswilligen  Absicht  und  der 
rohen  Form  enthalte.  Über  das  .  .  .  Buch  von  Einstein  kann  ich  ein 
t^rteil  noch  nicht  abgeben,  da  ich  .  .  .  noch  nicht  zur  gründlichen  Prü- 
fung gekommen  bin.  Daß  mein  erster  Eindruck  ein  sehr  günstiger 
und  tiefer  gewesen  wäre,  kann  ich  ehrlich  nicht  sagen.  Aber  ich  muß 
einräumen,  daß  die  Dichtung  nochmaliger  gründlicher  Erwägung  be- 
darf, ehe  ein  abschließendes  Urteil  möglich  ist." 

Geh.  Justizrat  Dr.  Ernst  L  a  n  d  s  b  e  r  g  ,  Prof.  des  Strafrechts 
(Bonn,.  5.  Oktober  1922)  :  „Die  von  Ihnen  gestellten  Fragen  kann  ich 
etwa  so  beantworten : 

„I.  Ein  deutsches  Strafgesetzbuch  ohne  Schutzbestimmungen  gegen 
rohe  Gotteslästerungen  und  Verunglimpfungen  der  Religionsgemein- 
schaften ist  meines  Erachtens  zur  Zeit  schon  politisch  unmöglich. 
Man  wird  aber  auch  billigerweise  die  beteiligten  Empfindungen  so 
lange  nicht  ohne  jeden  Schutz  lassen  dürfen,  wie  rohe  Angriffe  gegeii 
sie  noch  leicht  vorkommen  können;  imd  dies  wiederum  wird  heute 
wohl  noch  als  möglich  anerkannt  werden  müssen. 

„2.  Für  die  Formulierung  dieser  Schutzbestimmung  erscheint  mir 
die  Bezeichnung  der  Angriffe  als  ,roh',  wie  sie  auch  im  Entwürfe  von 
^919.  §215,  steht,  recht  brauchbar,  um  die  Anwendbarkeit  auf  literarisch 
oder  wissenschaftlich  hochstehende  iM-sclioinungcn  auszuschließen. 
Ganz  kann  das  freilich  keiner  Formulierung  gelingen,  sondern  nur 
einer  entsprechenden  Stellungnahme  der  Rechtsprechung,  wozu  es  wie- 
der einer  Läuterung  der  öffentlichen  Meinung  bedürfte.  Einiges  ließe 
sich  vielleicht  noch  durch  scharf  in  diesem  Sinne  sich  äußernde  Ge- 
setzesmotive erreichen. 
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„3.  Darüber,  daß  das  Einsteinsche  Werk  als  Ganzes  wenn  überhaupt 

ein  Angriff  gegen  religiöse  Gefühle  —  auch  dies  will  mir  keineswegs 
einleuchten  —  so  doch  keinesfalls  ein  roher  Angriff  ist,  also  auch 
schon  im  Sinne  des  geltenden  Rechts  (das  dasselbe  meint,  nur  nöch 
nicht  dieses  treffende  Wort  ,roh'  gefunden  hat)  keine  , Beschimpfung', 
darüber  möchte  ich  weiter  kein  Wort  verlieren.  Wer  als  Gebildeter 
das  Werk  liest  und  nicht  dessen  hohes  ästhetisdtes'  Btretteii,  dessen 
entschieden  ethischen  Standpunkt,  hinter  der  zugeschliffenen  Form 
blutigste  Satire  gegen  die  Welt  empfindet,  dem  ist  nicht  zu  helfen. 
Die  Afassc  aber  wird  es  überhaupt  weder  verstehen  noch  lesen,  ihr 
entzieht  es  sich  offenbar  bewußt  gewolltermaßen.  —  So  äußere  ich 
mich,  obwohl  ich  keineswegs  inneren  Gefallen  an  dem  Werk  gefunden 
habe,  das  ich  schon  in  seiner  Grundidee  nicht  für  sehr  glücklich  halte. 
Dostojewskis  ,Groliinquisitor'  genügt  mir.  Al)er  das  sind  Fragen  ganz 
anderer  Zuständigkeit  und  nicht  hierher  gehörig. 

„4.  Einzelheiten  anlangend,  so  würde  ich  allenfalls  verstehen,  wenn 
Zeile  14  V.  u.  auf  S.  16  (,ekelhaft')  inkriminiert  würde.  Dazu  müßte 
sie  freilich  wieder  ganz  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  werden. 
Innnerhin  würde  ich,  wenn  ich  vorher  gefragt  worden  wäre,  geraten 
haben,  hier  vor  ,Gott'  einzuschalten  .Dein'  oder  dergleichen.  Hoffent- 
lich wird  man  die  Sache  so  richtig  verstehen.  Sonst  sind  mir,  hei  aller- 
dings nicht  peinlichstem  Durchlesen,  ähnlich  bedenkliche  Stellen  nicht 
aufgestoßen." 

Dr.  Laros  (kathol.  Pfarrer,  Gleichlingen,  3.  Oktober  1922):  „So- 
weit ich  beim  Durchblättern  sehen  konnte,  lehne  ich  die  Dichtung  weit- 
gehend aus  historischen  und  ästhetischen  Gründen  .'ib.  Von  Goltes- 
lästerungen  und  Beschimpfungen  christlicher  Kirchen  aber  habe  ich 
bisher  nichts  gefunden.  Das  endgültige  Urteil  inuB  üch.müp  iiatürlich 
vorbehalten." 

Dr.  Thomas  Mann  (Schriftsteller,  München,  4.  Oktober  1922) : 
„§  166  des  Strafgesetzbuches  scheint  mir  wirklich  recht  antiquiert. 
Das  öffentliche  Ausstoßen  von  Gotteslästerungen  ist  ein  Ordnungs- 
delikt,  das  unter  den  Paragraphen  fallen  sollte,  der  das  Verüben  ,gro- 
hen  I'nfut;s'  mit  Disziplinierung  bedroht.  Gedanke  und  Dichtung 
hätten  den  Nutzen  davon.  Gegen  ein  W'erk  von  dem  bittern  Ernst 
des  Einsteinschen  mit  dem  Unfug-Paragraphen  vorztigehen,  könnte 
die  Behörde  doch  wohl  eher  Anstand  nehmen." 

Prof.  Dr.  jur.  A.  Mendelssohn-Bartholdy  (Blankenese, 
zur  Zeit  Leipzig,  5,  Oktober  1922)  :  ,,Ihre  .Anfrage  wegen  der  .Schlim- 
men Botschaft'  trifft  mich  auf  der  Reise,  und  ich  kann  Ihnen  deshalb 
nur  kurz,  ohne  Eingehen  auf  den  einzelnen  Fall,  sagen,  daß  i.  mein 
Gesamteindruck  von  der  Dichtung  Einsteins  sicherlich  nicht  der  einer 
Gotteslästerung,  wohl  aber  der  einer  Menschenlästerung  ist,  und  2.  daß 
ich  meine,  mit  monarchischer  oder  republikanischer  Verfassung  habe: 
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der  Goltcslästerungsparagraph  im  Strafgesetzbuch  nichts  zu  tun.  Ge- 
rade am  Vergleich  mit  der  Lästerung  des  Monarchen,  der  des  straf- 
rechtlichen Schutzes  bedürftig  ist,  sieht  man  doch  recht  deutlich,  daU 
der  Strafgesetzparagraph  über  die  Gotteslästerung  ein  Unding  ist, 
um  so  mehr  ein  Undimr,  je  erhabener  der  Got^gedanke  über  allen 
staatlichen  Wesen  steht."  '  : 

Dr.  LeonardNelson,  Prof.  der  Philosoph}*!  (GSttingen,  3;  Ok- 
tober 1922)  :  „Ich  halte  es  nicht  für  notwendig,  daß  das  Strafgesetz- 
buch der  deutschen  Republik  eine  Schutzbestimmung  für  den  Gottes- 
lästerungsbegriff enthält;  denn  i.  Gott  bedarf  keines  Schutzes.  Ihn 
gegen  Urteile  von  Menschen  schützen  zu  wollen,  ist  —  wenn  überhaupt 
etwas  —  selbst  eine  Gotteslästerung.  —  2.  ist  eine  damit  zusammen- 
liant;ende  gesonderte  Schutzbestinnnunt;  der  Kirche  oder  religiöser 
Gemeinschaften  und  ihrer  Mitglieder  überflüssig,  da  diese  nach  den 
allgemeinen  Strafbestimmungen  über  Beleidigung  bereits  dem  staat- 
lichen Schlitz  unterstehen.  Eine  gesonderte  Schutzboslimmung  der 
Kirche  sollte  um  so  mehr  entfallen,  als  nach  der  neuen  Verfassung 
Staat  und  Kirche  als  getrennt  zu  gelten  haben. 

„Das  Werk  Carl  Einsteins  .Die  Schlimme  Botschaft'  ist  offensicht- 
lich der  Ausdruck  einer  ernsten  ethischen  Gesinnung.  Ich  möchte  das 
Um  so  mehr  betonen,  als  in  Hinsicht  des  .Stils  und  der  Gedankenver- 
bindungen mein  Verständnis  vielfach  versagt.  Ich  finde  in  dem  Werk 
Carl  Einsteins,  dessen  Tendenz  sich,  wie  mir  scheint,  geradezu  mit 
dem  christlich-asketischen  Ideal  nah  berührt,  nicht  so  sehr  eine  Inter- 
pretation von  Jesus'  Persönlichkeit  als  vielmehr  eine  solche  ihrer  Wir- 
kung auf  bestimmte  Arten  von  Menschen.  Der  wirklich  religiöse 
Mensch  kann  durch  die  Einsteinschen  Szenen  gar  nicht  gekränkt  oder 
auch  nur  angegriffen  werden,  und  ich  möchte  annehmen,  daß  ich  da- 
mit auch  des  Verfassers  .Misicht  treffe.  Wenn  jemand  sich  durch  Ein- 
steins Sprache  in  seiner  Religiosität  verletzt  fühlt,  so  wirft  das  ein 
merkwürdiges  Licht  auf  die  eigene  Gläubigkeit  dessen,  der  solche 
Klage  erhebt." 

Dr.  F e r d.  Jak.  Schmidt,  Prof.  der  Philosophie  (Berlin,  5.  Ok- 
tober 1922)  :  ,.Au{  die  mir  vorgelegten  Eragcn  bezüglich  der  .Scliutz- 
bestimmung  für  den  Gotteslästerungsbegriff  im  Strafgesetzbuch  der 
deutschen  Republik  gestatte  ich  mir  zu  bemerketi : 

„ad  I.  Da  sich  nach  meiner  Auffassung  eine  jede  Gotteslästerung 
an  ihrem  Urheber  von  selbst  richtet,  und  da  etwa  damit  verbundene 
Störungen,  Verleumdungen  usw.  der  religiösen  Gemeinschaften  schon 
durch  die  allgemeinen  Strafbestimmungen  hinreichend  geschützt  wer- 
den, so  halte  ich  eine  besondere  Schutzbestimmung  für  den  Gbttes- 
lästerungsbegriff  nicht  für  notwendig. 

„ad  2.  Diese  Frage  erledigt  sich  nach  der  zu  i  gegebenen  Antwort 
von  selbst" 
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Prof.  Dr.  VV  o  1  f  g  a  n  g  Stammler  (Literarhistoriker,  Techn. 
Hochschule  Hannover,  5.  April  1922) :  „Sie  sehen  Irnich  weniger  ent- 
rüstet nis  erstaunt  iilior  die  P.cschl:i<;ii.ihnie  von  Einsteins  .Schlimmer 
l'iotscliaft'  wegen  Gotteslästerung.  Das  hätte  ich  in  unserem  beschlag- 
nahmefreudigcn  Staate  doch  nicht  für  möglich  gehalten.  Ich  habe 
schon  bei  der  Vorlesung  nichts  Derartiges  gespürt,  bin  überhaupt  nicht 
auf  den  Gedanken  gekommen,  daß  derartiges  sich  ereignen  könnte, 
irolzdeni  icli  ein  religiöser,  wenn  auch  nicht  ein  kirchlicher  Menscli  hin." 

Dr.  Fcrd.  Tönnies,  Prof.  der  Philosophie  (Kiel,  3.  Oktober 
1922):  „Ich  habe  die  Szenenreihe  gelesen,  mit  Interesse,  aber  nicht 
mit  Rehagen.  Es  ist  geislreiclic  Satire  darin,  aber  manches  Bizarre 
und  ZcrrhiUlhaftc,  was  mich  abstößt.  Ich  finde  aber  keinen  Grund,  an 
dem  sittlichen  Ernst  zu  zweifeln,  der  den  Verfasser  zu  erfüllen  scheint. 
.Beschimpfende  Äußerungen'  über  den  Gott,  an  den  Juden  und  Christen 
glauben  oder  zu  glauben  vorgeben,  habe  ich  nicht  darin  gefunden.  Die 
.Gottheit  Christi'  ist  offenbar  in  §  166  nicht  gemeint.  Rcschinipfl  wird 
aber  auch  diese  nicht.  Daß  gläubige  Christen  aber  an  den  Szenen  An- 
stoß nehmen,  verstehe  ich.  Sie  nehmen  aber  auch  mit  gutem  Grunde 
an  unzähligen  lUichern  Anstoß,  deren  \^erl)ot  sie  selber  nicht  liefiir- 
worten  würden,  und  die  auch  nicht  unter  den  S  166  fallen.  . jurisliscli' 
wage  ich  nicht  zu  beurteilen,  ob  Stellen  aus  dem  Büchlein  nach  §  166 
-straffällig  sind,  aber  als  Laie  halte  ich  es  für  unmöglich.  —  Ihre  Fra- 
gen beantworte  ich  dahin: 

..1.  Teil  halle  für  begründet.  d;i(.'i  Glaube  nml  \\'eUanscha\unig.  von 
welcher  Art  auch,  einem  strafrechtlichen  Schulz  gegen  Schimpf  und 
Sctiändung  unterstellt  werden.  Besonderen  Anspruch  darauf  hat  ein 
so  alter  festgewurzelter  Glaube,  wie  der  Glaube  an  Gott,  der  immer 
noch  für  unzählige  Menschen  den  Inbegriff  alles  Heiligen  und  Guten 
darstellt. 

„2.  Ich  würde  den  §  166  so  fassen,  daß  a)  das  Wort  ,roh'  oder  .un- 
flätig* hineinkommt;  b)  statt  ,Gott  lästert'  würde  ich  setzen:  .eine 

Weltanscliauung,  die  für  größere  Teile  des  X'olkes  besonders  hohen 
Wert  hat.  lästernd  angreift'.  —  Ich  zweifle  nicht  daran,  daß  der  von 
Herrn  Minister  Radbruch  demnächst  vorzulegende  Entwurf  eines  neuen 
Strafgesetzbuches  eine  Neuerung  von  dieser  Art  enthalten  wird." 

Geh.  Reg.-Rat  Dr.  Heinrich  WÖlfflin,  Prof.  der  Kunst- 
geschichte (München.  12.  April  1922)  :  ,,Ich  habe  in  die  .Schlimme 
Botschaft'  Einsicht  genommen.  Mit  dem  Geist  altdeutscher  Passions- 
darstellungen hat  die  Dichtung  wenig  gemein,  und  ich  muß  gestehen, 
daß  es  mir  scliwor  erscheint,  einen  Beweis  zu  führen,  es  seien  hier  nicht 
geheiligte  Werte  der  katholischen  Kirche  angetastet.  Ich  möchte  ihn 
jedenfalls  nicht  führen." 

Trotz  vereinzelter  Bedenken  war  also  die  überwältigende  Mehrheit 
der  eingegangenen  Urteile  der  Dichtung  Einsteins  und  der  Auffassung 
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von  der  Überlebtheit  des  bisherigen  Gotteslästerungsparagraplicn 
günstig.  Welcher  Ansicht  mochte  nun  wohl  das  entscheidende  Gericht 

zuneigen? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  gab  die  Verhandlung,  die  am  lo.  Ok- 
tober 1922  —  zur  selben  Zei4%  als  vor  dem  Leipziger  Reichsgericht  die 
Mörder  Rathenaus  standen  —  vor  der  vierten  Strafkammer  des  Land- 
gerichts II  Berlin  begann  und  bis  spät  abends  dauerte;  am  12.  wurde 
sie  forigcsctzt  uiitl  mit  der  Urteilsverkündung  beschlossen.  Den  \'nr- 
sitz  führte  Landgerichtsdirektor  Fuhrmann,  dessen  sachliche  und  ruhige 
Prozeßleitung  allgemein  anerkannt  wurde,  während  der  Vertreter  der 
Anklage,  Staatsanwaltschnftsrat  T.ciße,  ,,eine  Mischung  von  Korps- 
student und  Reservcleutnant  der  Vorkriegszeit"  (Berliner  „Volks- 
zeitung", 13.  Oktober),  in  seinem  Auftreten  gegen  die  Angeklagten 
das  „Maß  des  Notwendigen"  kaum  innehielt  und  die  Schwäche  seines 
Plädoyers  durch  scharfe  Formulierung  des  Strafantrags  wettzumachen 
siK-luc.  Als  Mitrichter  fungierten  die  Landgoriclitsräte  Dr.  Bornc- 
niann,  Neuhaus  und  v.  Schmiedeberg  und  Gerichtsassessor  Dr.  Simon. 
—  Zur  Verhandlung  drängte  sich  eine  große  Zuhörerschaft  vorwiegend 
Intellektueller  —  „intcllcktutll"  mit  und  olmc  Gänsefüßchen,  je  nach 
der  ernsthaften  oder  ironischen  Anflassniig  der  Berichterstatter  und 
der  Tageszeitungen,  die  ausnahmslos  umfangreiche  Referate  über  den 
neuesten  Gotteslästerungsprozeß  brachten;  ihnen  muß  —  wohl  oder 
übel  —  im  wesentlichen  die  nachstehende  Schilderung  folgen,  gewisse 
charakteristische  Merkmale  der  Berichterstattung  sind  hervorgehoben. 

Als  Hauptangeklagter  schilderte  zunächst  Einstein  das  Erlebnis,  aus 
dem  ihm  sein  Werk  erwuchs:  wie  in  den  Schützengraben  vor  Kampf- 
beginn unter  die  todesl)lasse  Mannschaft  ein  katholischer  Geistlicher 
getaumelt  sei  und,  verzweifelt  vom  Mord  ringsum,  ausgerufen  habe: 
„Wenn  ich  jetzt  predige,  glaube  ich,  <ler  Satan  steht  hinler  mir;  meine 
Lehre  dringt  nicht  mehr  durch !"  In  diesem  Augenblick  erstand,  ge- 
boren aus  Miterleben  und  Mitleiden,  vor  der  Phantasie  des  Dichters 
wie  eine'Vision:  aufgereckt  die  Cestrdt  Christi  in  der  heutigen  Welt. 
Nach  Jahren,  nach  Krieg  und  Revolution,  mitten  im  Schieberwahn- 
sinn der  Dollarhaussen,  versuchte  er  das  Problem  zeitgemäß  zu  ge- 
stalten. In  ehrlichem  Kampf  gegen  eine  verrottete  Gesellschaft  habe 
er  einen  wiedergekehrten  Jesus  zeichnen  wollen,  wobei  er  sich  von 
dem  Vorbild  des  biblischen  Heilands  nicht  habe  frei  machen  dürfen 
und  können.  Seine  Jesusgestalt  dürfe  man  aber  nicht  vom  dogma- 
tischen, sondern  vom  Standpunkt  des  Dichters  und  Historikers  aus 
betrachten.  Schon  die  Schilderung  des  Lehens  Christi  durch  mittel- 
alterliche Mystiker  sei  völlig  verschieden  von  der  bewußt  auf  das 
Dogma  zielenden  Darstellung  dts  Neuen  Testamentes.  Zu  seinen  Leb- 
zeiten sei  Jesus  von  seiner  Umgebung  und  besonders  von  seiner  Fa- 
roilie  als  geistig  anormal  bezeichnet  worden;  jedenfalls  äbcii:  würde  die 
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psychopathologische  Untersuchungsmethode  von  heute  ihn  so  be- 
zeichnen. Zu  dieser  modernen  üntersucihungsmethode  sei  auch  eine 

katholische  Riolit\in,q:  zu  rechnen,  für  die  Pater  G.  Hahn  und  seine  Schrift 
über  die  Hysleric-Epllepsie  der  heiligen  Therese  kennzeichnend  seien. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  habe  er  Jesus  IcdigHch  als  eine 
starke  Erscheinung  in  dieser  Welt  darstellen  wollen;  dabei  habe  ihm 
freilich  ein  anderes  Bild  vorgeschwebt  als  der  Jesus  herkömmlicher 
Öldrucke.  —  Auf  den  Einwurf  des  \'orsitzenden,  er  habe  Jesus  doch 
aber  keineswegs  als  starken,  sondern  eher  als  schwachen  Menschen 
gezeichnet,  der  durch  die  Suggestion  des  Paulus  und  den  Betrug  sei- 
ner Jünger  zutn  Erlöser  gemacht  worden  sei.  dann  aber  schwach  und 
verzweifelt  ani  Kreuz  zusammenbreche,  erwidene  Einstein :  auch  in 
den  biblischen  Zeugnissen  sei  Jesus  ja  stets  ein  zarter,  schwacher, 
geistiger  Mensch,  der  allen  Katastrophen  auswich,  wie  es  ja  an  vielen 
Stellen  von  ihm  heiße :  Jesus  entwich  und  hielt  sich  mit  seinen  Jüngern 
in  Wüstenorten  verborgen. 

Nach  dem  Zusammenbruch  der  christlichen  Ethik  nach  dem  Kriege 
habe  er  sich  nun  fragen  müssen :  Welche  Aufnahme  habe  ein  heute 
wiederkehrender  Jesus  zu  erwarten  ?  „Ich  wollte  zeigen,  wie  die  Men- 
schen heute  sich  benehmen  würden,  wenn  ihnen  ein  so  schroffer  Buß- 
prediger wie  Cliristus  gegenüberträte:  sie  würden  ihn  genau  so  morden 
wie  ehemals.  Ich  habe  Christus  nicht  lächerlich  gemacht,  sondern  ge- 
zeigt, daß  selbst  ein  Christus  an  der  heutigen  Welt  zugrunde  gehen 
müßte,  weil  die  Leute,  die  sich  Christen  nennen,  keine  Christen  sind." 
Der  Titel  „Die  Schlimme  Botschaft"  sei  nicht  als  Gegensatz  zum  Evan- 
gelium geprägt;  er  solle  nur  ausdrücken,  daß  aus  der  guten  Botschaft 
des  christlichen  Erlösers  nichts  geworden  sei,  daß  man  noch  immer 
aiOEiIe  und  Verbrechen  auf  Verbrechen  hlufe.  Nur  diese  Tragödie 
idsas, ■'wiederkehrenden  Jesus  habe  die  Dichtung  darstellen  wollen,  den 
tragischen,  vergeblichen  Kampf  mit  der  heutigen  Gesellschaft;  eine 
metaphysische  Auseinandersetzung  mit  der  Jesuslegende  habe  ihr  fern- 
gelegen, auch  gebe  es  ja  unendlich  verschiedenartige  Auffassungen 
der  Jesusgeslalt,  z.  B.  die  der  italienischen  Frührenaissance  gegenüber 
der  Mathias  Grüncwalds,  oder  die  der  katholischen  Kirche  gegenüber 
der  Tolstois.  Der  Vorsitzende  bemerkt  dagegen,  Einstein  habe  doch 
aber  Jesus  recht  wenig  gerade  als  Kämpfer  dargestellt ;  der  Angeklagte 
sucht  darauf  in  längeren  historischen  Darlegungen  nachzuweisen,  wie 
Jesus  erst  durch  Paulus  zu  dem  Streiter  geworden  sei,  als  den  ihn  die 
spätere  Idealisierung  hinstellt ;  er  bezieht  sich  dabei  auf  die  Zusammen- 
hänge dieses  Jesusbildes  mit  dem  Mithraskult,  zitiert  Renans  „Leben 
Jesu"  und  beruft  sich  auf  seine  persönliche  Auffassung  von  einem 
heutigen  Jesus  im  Kampf  gegen  die  moderne  Gesellschaft. 

Vorsitzender :  „Wie  kommen  Sie  zu  dem  Ausdruck,  den  Sie  Christus 
in  den  Mund  legen:  ,Gott  mordet  —  wie  ekelhaft  ist  Gott!'"  —  An- 
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geklagter:  „Ich  lasse  den  Menschen  in  Christus  sprechen,  der  mit  sich 
und  mit  Gott  kämpft."  Der  Vorsitzende  rügt  dann  die  Stelle  des  Bu- 
che, wo  Jesus  ii.-ickt  unter  dem  Kreuze  steht,  frostliebcnd,  und  ein  hef- 
tiges Schneetreiben  einsetzt;  hier  ruft  Christus:  „Gott  ist  gerecht  unif 
lebt."  aitetzu  erMärt  Einstisih,  er  habe  Jesus  darstellen  wollen  im 
Gegensatz  zu  allem,  auch  zur  Natur;  dieser  Ausruf  bedeute  den  Gipfel 
der  Resignation. 

Auf  die  Anklage,  die  „leitenden  Grundgedanken  der  christlichen 
Verkündigung  von  Gott,  von  der  Erlösung,  von  der  Ewigkeitshoffnung 
verhöhnt  und  beschimpft"  zü  haben,  entgegnete  Einstran:  er  habe  däS 
Recht,  sich  mit  diesen  Fragen  menschlich  auseinanderzusetzen ;  als 
rehgionsloser  Mensch,  wie  ihn  die  Anklage  hinstelle,  bestreite  er  keines- 
wegs, daß  er  an  eine  Auferstehung  nicht  glaiibe:  Ina  übrigen  könne 
man  sein  Werk  nur  literarisch  beurteilen.  Es  h.ibc  ihm  durchaus  fern- 
gelegen, die  religiösen  Gefühle  Andersdenkender  verletzen  zu  wollen. 

Die  Rede  des  Angeklagten  wurde  durch  einen  Zwischenfall  unter- 
brochen: der  Staatsanwalt  macht  den  Vorsitzenden  darauf  aufmerk- 
sam, daß  Einstein  während  seiner  Ausführungen  die  Hände  in  den 
Hosentaschen  habe,  das  sei  vor  Gericht  unziemlich.  Die  \'erteidiger 
Rosenberger  und  Heine  protestieren;  Heine:  „Wir  sind  doch  hier 
nicht  in  der  Schule!"  Der  Vorsitzende  beschwichtigt  die  aufgeregten 
Gemüter:  der  Angeklagte  habe  gewiß  die  Würde  des  Gerichts  nicht 
verletzen  wollen,  sondern  wohl  nur  unbewußt  di'e  Hliide  fn  die  Tauchen 
gesteckt.  Einstein  gibt  eine  entsprechende  Erklärung  ab.  luid  wenn 
er  im  weiteren  Verlauf  seiner  Rede  nochmals  in  jenen  Fehler  fallen 
will,  kommt  ihm  sein  Verteidiger  dtirch  *ine  warnende  Handbewegung 
zuvor. 

Der  zweite  Angeklagte,  Verleger  Ernst  Rowohlt,  erläuterte  zunächst 
die  Beziehungen  Einsteins  zu  seinem  Verlag,  die  schon  oben  ange- 
geben sind.  Einsteins  Manuskript  habe  ihn  als  religiösen  Menschen 
aufs  tiefste  erschüttert;  lange  Zeit  im  Felde,  sei  er  durch  den  Krieg 
in  seiner  Weltanschauung  nicht  unbeeinflußt  geblieben,  vielmehr  mit 
Erbitterung  gegen  die  heutige  Gesellschaft  erfüllt.  Die  dringende 
Empfehlung  seines  Lektors  Dr.  Paul  Mayer  habe  seinen  Eindruck  be- 
.stärkt,  in  der  „Schlimmen  Rotschaft"  etwas  Außergewöhnliches  vor 
sich  zu  haben  ;  er  sei  daher  sofort  zum  Verlag  entschlossen,  zugleich 
aber  sich  darüber  klar  gewesen,  daß  auf  ein  „Geschäft  '  dabei  nicht  zu 
rechnen  sein  könne.  Der  Erfolg  (250  abgesetzte  Exemplare,  darunter 
50  Freiexemplare  für  den  Autor)  habe  seine  Voraussicht  bestätigt. 
Erst  die  \'nrnotizen  über  den  Prozeß  hätten  ilun  zahlreiche  Bestel- 
lungen eingebracht,  und  zwar  besonders  „aus  deutschvölkischen  Krei- 
sen". (Die  letzten  drei  Worte  fehlen  im  Bericht  der  „Germania"  voiri 
II.  Oktober,  in  dem  der  „Kreuzzeitung"  und  der  „Deutschen  Tages- 
zeitung" der  ganze  Satz.) 
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Daran  schloß  sich  die  Vernehmung  der  Zeugen.  Der  Lektor  des 
Verlags  Rowohlt,  Dr.  Paul  Mayer,  bezieht  sich  auf  das  seinerzeit  dem 
■Verlag  erstattete  Gutachten  über  Einsteins  Werk  und  erklärt  sich  allein 
Verantwortlich  für  den  reklamehaften  Umschlagtext,  der  möglicher- 
weise ohne  Kenntnis  RowäMts  angefertigt  worden.  Die  Verteidigung 
verweist  dabei  auf  die  oben  abgedruckten  Gutacbten  Tbomas  Manns, 
der  Professoren  Köster,  v.  Mendelssohn-Bartlioldy,  Nelson,  Schmidt 
und  Tönnies  und  des  Pfarrers  Bleier.  Einstein  selbst  erinnert  an  das 
Drama  „Christus"  von  George  Moore,  das  Christus  vor  Paulus  fliehen 
und  von  ihm  erschlagen  werden  läßt,  um  ihm  den  Nimbus  eines 
Reli,c;ionsstificrs  zu  geben;  es  erschien  zuerst  in  der  Zeitschrift  „Pan" 
und  dann  als  Buch,  also  schon  lange  vor  der  Revolution  „unter 
dem  alten  Regime",  ohne  der  Beschlagnahme  zu  verfallen.  Dazu  be- 
merkt (nacb  dem  ..Vorwärts''  vom  11.  Oktol)cr)  der  Vorsitzende,  die 
Staatsanwaltschaft  halte  sich  bei  ihrem  Vorgehen  nur  an  den  Straf- 
gesetzparagraphen, innerpohtische  Verliähnissc  kämen  für  sie  nicht  in 
Betracht.  Auch  Prof.  Paul  v.  Wintcrfelds  Ausgabe  des  „Silbernen 
Evangeliums"  wird  herangezogen,  eine  mittelalterliche  Schrift,  die 
ebenfalls  als  Persiflage  des  Christentiuns  in  jener  Zeit  aufzufassen  ist. 

„Die  Verhandlung  nimmt  nun  einen  sehr  bewegten  Charakter  an", 
berichtete  die  „Kreuzzeitung"  (11.  Oktober).  „Es  werden  Zeugen  für 
und  wider  vernommen,  deren  Ausfragung  bei  der  Schwierigkeit  des 
Gegenstandes  sich  nicht  immer  ganz  einfach  vornehmen  läUt.  Die 
emcn  als  Gelehrte  oder  Künstler  weichen  den  juristisch  scharf  ge- 
stellten, auf  der  nüchternen  Anklageschrift  fußenden  Fragen  mit  der 
Scheu  des  geistigen  Menschen  vor  Festlegung  in  dergleichen  Dingen 
aus."  Denselben  Text  (wohl  aus  der  gemeinsamen  Quelle  einer  Ge- 
richtskorrespondenz) hat  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  Blätter.  Aber 
„Kreuzzeitung"  sowohl  wie  „Deutsche  Tageszeitung"  verschweigen, 
wodurch  denn  die  Verhandlung  so  „bewegt"  wurde.  Mit  besonderer 
Spannung  sah  man  naturgemäß  den  Aussagen  der  Belastungszeugen 
entgegen,  deren  Entrüstung  just  aus  der  Lektüre  der  „Kreuzzeitung" 
aufgeflaninit  war,  die  aber  von  jenen  beiden  Blättern  um  ihren  Nach- 
ruhm betrogen  wurden.  Nachdem  noch  Dr.  Paul  Mederow,  Schau- 
spieler und  Regisseur  am  Deutschen  Theater,  ausgesagt  hatte.  dal.l  ihn 
Einsteins  Buch  künstlerisch  enttäuscht,  menschlich  aber  tief  erregt 
habe,  betritt  als  erster  Belastungszeuge  Fabrikant  Schaufler  tlic  Arena. 
Er  hat  auf  den  ersten  Alarmruf  der  „Kreuzzeitung"  hin,  ohne  Kennt- 
nis des  Buches,  Anstoß  genommen,  das  Inserat  in  jenem  Blatt  auf- 
gegeben und  Anzeige  erstattet;  noch  jetzt  äußert  er  sich  sclir  erregt 
über  die  Herabsetzung  der  Person  Christi  durch  Einstein,  die  er  als 
außerordentlich  empfunden  habe.  „Auch  mit  ihm  ist  die  Auseinander- 
setzung über  diese  persönlichen  religiösen  Fragen  sehr  schwierig", 
meldet  der  allgemeine  Bericht.  „Als  ein  unliterarischer  Mensch  urteilt 
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er  rein  aus  Instinkt  und  steht  damit  einer  Front  von  Literaten  ziem- 
lich hilflos  gegenüber."   (Die  „Germania"  streicht  das  „hilflos"  und 

maclit  aus  der  „Fronf  eine  „Kromk"' ;  Druckfehler  oder  wohlerwogene 
Absicht?  Ebenso  die  „Deutsche  Zeitung",  ii.  Oktol)cr.)  Der  Ver- 
teidiger Heine  fragt  den  Zeugen,  ob  ihiB  bei  späterer  Lektüre  nicht 
bewulJt  geworden  sei,  (UM  die  Bcschnnpfungen  Christi  in  der  „Schlim- 
men Botschaft"  nur  die  Individuen  charakterisieren  sollten,  die  in  der 
Art  über  einen  so  frommen  und  heiligen  Menschen  urteilten  ?  Schaufler 
weiß  darauf  nur  zu  erwidern:  Christus  sei  nun  einmal  der  Gott  der 
Deutschen,  des  christlichen  Staates  (laut  „Vorwärts"  vom  Ii.  Oktober), 
und  es  sei  unerhürl,  daß  derartiges  geschrieben  werde:  sogar  von 
jüdischer  Seite  habe  man  sich  darüber  empört.  Mit  der  tiefen  Ent- 
rüstung Schauflers 'kontrastierte  merkwürdig  die  Tatsache,  daß  er  der 
einzige  Zeuge  war,  der  sich  weigerte,  den  Eid  in  der  religiösen  Formel 
zu  leisten  („Vossische  Zeitung"  und  „Vorwärts",  ii.  Oktober). 

Zweiter  Belastungszeuge  ist  Superintendent  Hammer  aus  Nord- 
hausen,  Führer  der  dortigen  Deutschnationalen.  Er  verwahrt  sich 
gegen  die  Hereinziehung  politischer,  d.  h.  antisemitischer,  Motive  in 
die  \'ernehnunig.  lunsteins  Buch  habe  ilm  als  Pfarrer  und  Christen 
schlechthin  verletzt.  Ihm  komme  es  nicht  auf  die  Absicht  des  Autors 
an,  sondern  auf  die  tatsächliche  Wirkung  des  Buches  bei  der  Lektüre. 
Daher  hat  auch  er  Strafantrag  gestellt,  das  Buch  selbst  aber  nicht  ge- 
lesen; ihm  genügten  vier  aus  einer  Zeitung  aufgeschnappte  Stellen, 
um  sich  ein  Bild  zu  machen.  Auf  die  Frage  des  Verteidigers,  ob  er 
denn  wisse,  wer  diese  Äußerungen  tue,  hat  er  nur  verlegenes  Schwei- 
gen; das  kümmert  ihn  eben  nicht.  Verteidiger:  „Ein  Jude  sagt  es!" 

tJber  Einsteins  kunslkritische  Arheiteu  äuliert  sicli  Direktorial- 
assistein  Or.  Schmidt  vom  Standpunkt  tles  l'.ichgelebrlen  aus  sehr 
günstig,  h'rau  Prof.  Käthe  Kollwitz  bekundet,  das  Buch  habe  auf  sie 
einen  außerordentlich  tiefen  Eindruck  gemacht;  eine  Gotteslästerung 
und  Herabsetzung  Jesu  empfinde  sie  darin  nicht.  Ähnlich  äußerten  sich 
Referendar  v.  Heinze,  Schriftsteller  Seyerlen,  Architekt  de  Fries  und 
Verleger  Wasmuth. 

Dann  beginnt  Pfarrer  Dr.  Mauff,  von  der  Staatsanwaltschaft  als 
Sachverständiger  geladen,  seine  „weitschweifigen,  recht  unklaren  Aus- 
führungen" („Deutsche  Allgemeine  Zeitung",  12.  Oktober).  Er  wendet 
sich  zunächst  gegen  den  Wrleger;  schon  die  Anpreisung  auf  dem  Um- 
schlag sei  eine  Beschimpfung  der  Kirche  und  das  ganze  Buch  durch- 
aus geeignet,  die  Kirche  in  breitesten  Kreisen  herabzusetzen.  Die  Dar- 
stellung der  Person  Christi  sei  so  lu-schimpfend  und  sclimutzig,  daCi 
kein  Zweifel  an  der  vorsätzlichen  Uollesläslerung  aufkomme.  Er  zitiert 
eine  Reihe  von  Stellen,  die  nur  als  Beschimpfungen  tler  chrisÖidten 
Kirche,  ihrer  Einrichtungen  und  Gebräuche,  des  Wundergla\ibens,  der 
Heiligen  Schrift,  der  Wiederauferstehung  und  Erlösung  aufzufassen 
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seien.  Spott  und  Hohn,  Ironie  und  Satirc  seien  über  Christus  aus- 
geschüttet, so  daß  Orgien  fanatischer  Vcrhöliiiung  der  christlichen 
Kirche  in  den  Kreisen  entfesselt  werden  müßten,  die  jede  Fühlung  mit 
dem  Christentum  verloren  hätten.  Das  sei  der  Bolschewismus,  der 
sich  auf  das  Christentum  stürze:  „Wenn  es  mit  diesen  Bestrebungen 
v.'eiter  geht,  dann  sind  wir  verloren,  dann  wird  uns  jede  Autorität  ge- 
nommen!" („Vorwärts"  vom  12.  und  Wiener  „Reichspost"  vom  13.  Olc- 
tober.)  —  Pfarrer  Matiff  hat  ferner  gfefunden,  daß  die»  Buch  ein  Er- 
zeugnis der  expressionistischen  Literatur  ist !  Unter  Expressionismus 
verstehe  er  „die  Verhöhnung  und  Herabziehung  alles  Hohen  und  Gött- 
lichen" !  („Deutsche  Allgemeine  Zeitung",  12.  Oktober.)  Die  heutige 
Gesellschaft  müsse  er  gegen  derartige  Anwürfe  in  Schutz  nehmen ;  die 
Typen  Einsteins  seien  doch  nur  Auswüchse,  die  man  vor  der  Öffent- 
lichkeit nicht  ver.illgenieinern  dürfe.  „Wir  müssen  doch  au  etwas 
Positives,  an  das  Reich  Gottes,  an  die  Zukunft  glauben"  —  an  die  Zu- 
kunft wenigstens  der  guten  Keiftie,  die  trotz  allem  in  unserm  Gesell- 
schaftskörper lägen,  sonst  stürze  man  in  den  Abgrund  des  Bolsche- 
wismus. Er  habe  nun  bei  der  persönlichen  Bekanntschaft  mit  dem 
Autor  hier  vor  Gericht  den  Eindruck  empfangen,  daß  er  ehrlich  um 
die  Wahrheit  bemüht  sei ;  aber  wenn  er  an  der  religiösen  Uberlieferung 
Kritik  üben  wolle,  die  zweifellos  nötig  sei,  so  hätte  er  das  in  streng 
wisscnscbaftlicher  Form  tun  müssen  (!),  nicht  durch  eine  dichterische 
Verzerrung,  die  alle  Kriterien  bewußter  Gotteslästerung  enthalte. 
Gotteslästerung  sei  es,  wenn  Christus  „der  Tischlerjunge  aus  der  Holz- 
hütte" genannt  werde,  Gotteslästerung,  wenn  Maria  ihn  als  „Mein 
Junge!"  anrede.  In  der  Diskussion  mit  der  Verteidigung  verficht  der 
Zeuge  mit  Nachdruck  und  Erregung  seine  Auffassung. 

Den  Vertreter  der  evangelischen  Kirche  löst  der  der  katholischen 
Weltanschauung  ab,  Kuratus  Wienketi.  Er  hat  das  Buch  zum  Zweck 
der  Gerichtsverhandlung  studiert  tiiul  versichert,  daß  es  jeden  Katho- 
liken in  seinem  religiösen  Gclülil  aufs  empfindlichste  beleidigen  müsse. 
Wenn  der  Verfasser  die  Gegenwart  habe  geißeln  wollen,  so  ändere 
das  nichts  au  dem  gotteslästerlichen  Charakter  des  Werkes,  denn  der 
Zweck  heilige  nicht  die  Mittel.  Einstein  habe  sich  als  Dissident  be- 
kannt, er  sei  daher  unfähig,  religiös  so  zu  empfinden  wie  ein  Katholik. 
„Die  erschütterndste  Szene  der  Weltgeschichte,  das  Leiden  und  Ster- 
ben Christi,  wird  zum  Mittelpunkt  einer  ätzenden  Kritik  gemacht.  Der 
Mutter  Gottes  werden  Namen  beigelegt,  die  man  sonst  nur  in  Ka- 
schemmen hört"  („Deutsche  Tageszeitung",  11.  Oktober).  Einsteins 
Machwerk  sei  mit  Zynismus  geschrieben  und  kennzeichne  ihn  als  einen 
Menschen,  der  mit  der  Welt,  mit  Gott  und  mit  der  Menschheit  fertig 
sei;  wenn  das  Gericht  dieses  Machwerk  nicht  unterdrücke,  werde  das 
l  eben  selbst  es  tun.  Christus  müsse  auch  in  der  Dichtung  so  würdig 
auftreten,  wie  es  sich  für  einen  Sohn  Gottes  gezieme.  Seinen  vom 
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I^iSma  a1)wcicliciideÄ  Staadpunkt  liabc  Einstein  zudem  nicht  wissen- 
scliaftlich  begründet.  —  Gegen  Wienkens  Ansicht,  einem  Dissidenten 
könne  die  Gestalt  Jesu  immer  nur  äußerlich  bleiben,  wendet  sich  Ein- 
stein mit  Schärfe,  und  um  zu  zeigen,  daß  er,  obgleich  Jude,  den  mittel- 
alterlichen Christus  sehr  genau  kenne,  richtet  er  an  den  Säcliverstäri- 
digen  eine  Reihe  von  l'raf;cn  über  Konzilien,  Schriften  der  Kirchen- 
väter usw.,  ohne  daß  sich,  wie  begreiflich,  aus  dieser  Diskussion  ein 
Kompromiß  der  Ansichten  ergibt. 

Der  Dciitsch-Evangc-li.schc  KircliciiausschiilJ  hatte  als  Sachverstän- 
digen Ueheinirat  Dr.  Titius  abgeordnet,  Professor  der  Theologie  an 
der  Universität  Berlin.  Ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  bezeichnete 
er  den  Christus  der  „Schlimmen  Botschaft"  als  den  unverkennbaren 
Christus  der  Evangelien,  auch  wenn  der  ideale  Kommunist,  den  Ein- 
stein  hinstelle,  mit  dem  historischen  Christus  nichts  gemein  habe.  In 
der  Hervorhebung  der  unehelichen  Geburt  Jesu  sieht  auch  er  Gottes- 
lästerung. ..     .  . 

Diesen  Urteilen  traten  die  beiden  nächsten  Sachverständigen  ent- 
Segen. Tb.  Kappstein,  Dozent  für  Religionswissenschaft  an  der  Ber- 
liner Humboldt-Akademie,  fand  in  Einsteins  Buch  etliche  Geschmack- 
losigkeiten, aber  kein  Wort  von  Gotteslästerung;  es  sei  vielmehr  ein 
Sehr  ernst  zu  nehmendes  Kunstwerk,  von  dem  eine  gewisse  befreiende 
Wirkung  ausgehe.  Eine  Religion  müsse  erstarren,  wenn  es  nicht  immer 
Männer  gebe,  die  an  den  Dogmen  rüttelten  und  neue  aufstellten.  — 
Privatdozent  der  Theologie  an  der  Universität  Berlin^  Life.  Dr*  Paul 
Tillich,  lehnt  das  Werk  ästhetisch  al) ;  aber  er  habe  angenommetl»  dsB 
vor  Gericht  ,, hysterische  Damen,  Kokotten,  Professoren,  Kriegs- 
.gewinnler,  Generale,  Odinsjünger.  Schieber  und  Literaten  erscheinen 
und  Klage  führen  würden,  nur  die  Geistlichen  nicht,  die  sich  als  Gottes 
Vertreter  fühlten"  („Neue  Berliner  I2-Uhr-Zeitung",  ii.  Oktober). 
Hei  der  Beurteilung  des  Werkes  komme  es  nicht  auf  den  Jesus  der 
Evangelien,  sondern  auf  den  Jesus  als  Symbol  der  Unbedingtheit  an. 
„Der  Jesus  Einsteins  ist  weder  ein  historischer,  noch  ein  geglaubter, 
sondern  ein  religiöses  Symbol  für  das  Prinzip  der  Unbedingtheit,  das 
in  einer  kompromißhaften  Gesellschaftsordnung  auftritt"  („Vossische 
i^eitung",  II.  Oktober).  Einslein  habe  durchaus  richtig  gesehen,  daB 
in  einem  Zeitalter  der  absoluten  Nationalisierung  und  Mechanisierung 
auch  der  Heros  nicht  gegen  ihr  Gift  gefeit  sei  und' daran  zugrunde 
gehen  müsse.  Jede  Spur  von  Gotteslästerung  müsse  er  verneinen.  Das 
i  hcologische  wie  das  Menschliche  des  Werkes  sei  aus  dem  Charakter 
der  gegenwärtigen  jungen  Generation  zu  verstehen ;  im  übrigen  sei 
die  Dichtung  expressionistisch;  man  könne,  besonders  von  älteren 
Leuten,  nicht  voraussetzen,  daß  sie  die  Forderungen  und' Bedingungen 
des  Expressionismus  verständen,  woraus  sich  die  Irrtümer  der  gegne- 
rischen Sachverständigen  erklärten. 

II 
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Damit  war  die  Vernehmung  der  Zeugen  und  Sachverständigen  ab- 
geschlossen. Der  Staatsanwalt  erhob  sich  zu  folgendem  Plaidoyer: 

„Mit  Rücksicht  auf  die  vorfieschrittene  Zeit  -werde  ich  mich  mög- 
lichst kurz  fassen  und  speziell  erörtern  die  Beziehung  des  §  i66  in 
objektiver  und  subjektiver  Beziehung  hinsichtlich  des  hier  zugrunde 
liegenden  Buches  des  Angeklagten  Einstein.   Ich  möchte  aber  erst 
noch  darauf  hinweisen,  daß  ich  aus  Stellen  der  gutachtlichen  Aussagen 
eines  oder  der  beiden  letzten  Sachverständigen  annehme,  daß  ihnen, 
wie  sie  hier  erklärt  haben,  die  Anklageschrift  im  Wortlaut  zugegangen 
ist.  Ich  sage,  daß  mich  das  befremdet  hat,  denn,  wenn  dies  geschehen 
ist,  bei  dem  letzten  Herrn  Sachverständigen,  so  kann  das  nur  aus- 
gegangen sein  von  den  Angeklagten.  Und  wenn  die  Angeklagten  das 
tun,  so  geben  sie  den  Sachverständigen  das  Wichtigste  in  die  Hand: 
Die  Angriffspunkte  der  Anklage.  Korrekt  hätten  die  Angeklagten  ver- 
fahren, wenn  sie  das  Buch  ihm  geschickt  hätten  und  ihn  gefragt  hätten : 
Wollen  Sie  ein  Gutachten  abgeben.  Ich  will  damit  nicht  behaupten, 
daß  die  Sachverständigen  sich  durch  die  Handlungsweise  der  Ange- 
klagten beeinflussen  lassen,  ich  sehe  darin  ein  Schuldbewußtsein. 
-  j,Das  Büch  ,Die  Schlimme  Botschaft'  ist  von  dem  Angeklagten  Ein- 
stein verfallt.    Der  Tilcl  ,Die  Schlimme  Botschaft'  ist  zweifellos  an- 
gelehnt an  die  ,lMohe  Botschaff  der  Evangelien,  aber  in  einer  schwer 
verhöhnenden  Weise.    Das  ist  auch   die  .Auffassung  geworden  des 
Rowohlt-Verlags,  als  die  sogenannte  Bauchbinde  gedruckt  wurde,  denn 
da  heißt  es:  „Dies  Buch  rüttelt  an  allem,  was  dem  Bürger  und  Un- 
bürgcr  heilig  ist",  wenn  zwar  diese  Bauchbinde  nicht  der  Angeklagte 
Rowohlt  verfaßt  hat,  sondern  der  Dr.  Mayer,  der  sich  heute  darüber 
geäußert  hat.  Das  Buch  ist  aber  durch  den  Verlag  vertrieben  worden, 
und  infolgedessen  wußte  der  Rowohlt-Verlag  genau,  in  welcher  Art 
der  Reklame  das  Buch  vertrieben  werden  sollte,  er  ist  also  mitverant- 
wortlich an  der  sogenannten  Bauchbinde.    Das  Ruch  verstößt  grob 
gegen  den  §  i66,  der  Jesus  des  Angeklagten  Einstein  ist  eine  Karikatur 
des  Jesus  der  Evangelien,  der  Jesus  des  Angeklagten  Einstein  wird  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht  mit  Kokotten  und  Schiebern. 
Für  uns,  die  wir  den  Christus  der  Evangelien  kennen,  ist  der  Christus 
eine  kraftvolle,  machtvolle  Figur,  im  Gegensate  dazu  ist  der  Jesus  des 
Angeklagten  Einstein  schwächlich,  ohne  jede  sittliche  Größe,  ein 
Schwächling,  der  am  Kreuz  fluchend  zusammenbricht.   In  gleicher 
Weise  wird  verhöhnt  die  Mutter  Gottes  und  Gott  selbst.  Ferner  wer- 
den in  der  ,Schlimmen  Botschaft'  die  leitenden  Grundgedanken  von 
Gott,  von  der  Erlösung,  von  der  Ewigkeitshoffnung  bezweifelt.  Es  ist 
also  klar,  daß  objektiv  der  Tatl)estand  des  §  i66  erfüllt  ist,  denn  wir 
haben  noch  den  S  '66,  wir  haben  noch  die  (iottcslästerung,  und  wer 
gegen  diesen  Paragraphen  verstößt,  kommt  vor  den  .Slrafrichter. 
„Einstein  ist  ein  geborener  J  ude,  er  ist  Dissident, 
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und  da  w  i  1 1  er  h •  e  r  der  Strafkammer  weismachen, 
daß  er  religiös  wirken  will.  Die  Konsequenz  des  Buches 
und  damit  die  Tendenz  beider  Angeklagten  ging  dahin,  religiös  und 
ethisch  zersetzend  zu  wirken,  und  die  Religion  als  Pfeiler  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaftsordnung  sollte  ebenfalls  untergraben  und  Ver- 
stört werden.  Nun  sagen  die  beiden  Angeklagten,  sie  wollten  ja  bringen 
einen  Spiegel  der  Gegenwart.  Wenn  sie  das  hätten  wollen,  dann  hätten 
sie  getefaclit  defi  ■  MenschiKn  iti'  der  Datstellung  der  schlechtesten, 
cliaraktcrlosestcn  Gesellschaft,  sie  hätten  aber  niemals  in  der  .'\rt,  wie 
sie  es  getan  hallen,  Jesus  herabwürdigen  dürfen.  Sie  dürften  Jesus  die 
Äußerungen  nicht  tun  lassen,  wie  sie  es  getan  haben.  Sie  haben  be- 
absichtigt, einen  Kontrast  zu  schaffen  der  Umwelt  zu  Jesus,  und  den 
Kontrast  hätten  sie  damit  geschaffen,  wenn  sie  den  Jesus  so  hinstellten, 
wie  er  in  (kr  IüIk-1  und  in  den  Evangelien  erscheint.  Also  wollten  die 
Angeklagten  etwas  ganz  anderes;  sie  wollten  mit  ihrem  Buch  gegen 
die  Gesellschaftsordnung  vorgehen,  sie  wollten  die  Religion  unter- 
drücken und  stürzen.  Ich  glaube,  das  war  beiden  .Angeklagten  voll- 
kommen bewußt,  wenn  sie  sagten:  [Zitat  der  Bauchbinde]. 

,, Soweit  es  sich  lediglich  um  Gotteslästerung  handelt,  muß  nach  dem 
Gesetz  Ärgernis  genommen  sein.  Dieses  ist  genommen,  wie  heute  hier 
festgestellt  worden  ist.  Soweit  die  Kirche  und  ihre  Einrichtungen  be- 
schimpft sind,  ist  dies  Erfordernis  nicht  nTiti.!,'.  Die  .Angeklagten 
müssen  sich,  soweit  Ärgernis  genommen  ist,  auch  bewußt  gewesen 
sein,  daß  sie  Äi^erHis  erregt  haben.  Das  haben  sie  zweifellos  getan. 
Sie  mußten  sich  sagen,  daß  auf  anders  Gerichtete  das  Buch  in  der  Dar- 
stellung ärgerniserregend  wirken  mußte,  zumal  es  sich  bei  beiden  An- 
geklagton nni  liochintcllektuelle  und  gebildete  Leute  gehandelt  hat. 

„Ich  komme  also  danach  zu  dem  notwendigen  Schluß,  daß  die  An- 
geklagten objektiv  und  subjektiv  im  Sinne  des  §  i66  sich  vergangen 
haben.  Bei  dcMii  Strafmaß,  das  ich  zu  beantratjcn  habe,  berücksichtige 
icli,  daß  sowohl  bezüglich  des  Verlages  wie  bezüglich  des  Verfassers 
eine  Gesinnung  aus  dem  Buche  spricht,  die  ich  durchaus  als  verworfen 
bezeichnen  muß.  Ich  halte  daher  eine  erhebliche  Strafe  am  Platze  und 
beantrage  somit  für  beide  siechs  MtfrtatW  'ßefängnis,  außerdem  Ein- 
ziehung des  Buclu-s  und  l'nl]ianchbarmachung  der  Platten." 

Einsteins  Verteidiger,  Rosenberger,  beleuchtete  die  Anklage  haupt- 
sächlich von  der  juristischen  Seite.  Es  fehle  jeder  Grund  zu  der  An- 
nahme, daß  die  .Angeklagten  das  Bewußtsein  beschimpfender  Eigen- 
schaften des  Buches  gehabt  hätten,  und  aus  Rechtsgründen  müsse  ihr 
Vorsatz,  durch  das  inkriminierte  Werk  .Ärgernis  erregen  zu  wollen, 
verneint  werden.  Der  expressionistische  Charakter  setze  das  Werk 
leicht  Mißverständnissen  aus;  für  diese  Kunstform  hätten  die  Ärger- 
nisnehmer  offenbar  nicht  das  geringste  WTständnis  aufgebracht.  — 
Der  Verteidiger  des  Verlags,  Wolfgang  Heine,  ging  mehr  auf  die  lite- 


Universitäts-  und 
Landesbibliolhek  Düsseldorf 


EINSTEIN 


164 


rarische  und  menschliche  Seite  des  Falles  ein;  er  zergliederte  das  Werk 
Szene  für  Szene,  um  zu  zeigen,  daß  die  Belastungszeugen  und  gegne- 
rischen Sachverständigen  in  den  Sinn  des  Werkes  nicht  eingedrungen 
und  die  von  ihnen  gerügten  Worte  ganz  falsch  gelesen  hätten.  Es 
handle  sich  um  ein  Werk  von  tiefster  Bedeutung,  in  dem  noch  tnehr 
enthalten  sei  als  die  bloße  KontrasticruuR  der  Christusfi^ur  mit  der 
heutigen  Umwelt;  die  neuere  Literatur  habe  kaum  ein  Werk,  das  sich 
ernster  und  religiöser  mit  dem  viel  umstrittenen  Christusproblem  be- 
fasse. Rei  der  Anklage  hätten  wohl  auch  politische  Momente  eine 
Rolle  gespielt :  man  wolle  offenbar  dem  Dichter  aus  setner  sozialistischen 
Weltanschauung  einen  Strick  drehen.  Im  übrigen  könne  er  nicht  ver- 
schweigen, daß  er  in  seiner  dreißigjährigen  Anwaltpraxis  noch  kein  so 
niveauloses  Plädoyer  eines  Staatsanwalts  erlebt  habe.  —  Beide  YttT- 
teidiger  bcantrafjlcn  iM-cisprccluinf^'. 

Nach  diesen  Plädoyers  sprach  der  Angeklagte  folgendes  Schlußwort : 
„Zunächst  möchte  ich  bemerken,  daß  das  Plädoyer  des  Staatsanwalts 
lediglich  eine  mechanische  Wiedergabe  der  Anklageschrift  war  und  er 
alle  Momente  der  eigentlichen  Verhandlung  außer  acht  gelassen  hat. 
Er  hat  auch  nicht  einmal  erwähnt,  daß  seine  Zeugen  vollständig  ver- 
sagt haben  und  seine  Sachverständigen  erheblich  widerlegt  wurden. 
Vor  allen  Dingen  aber  hat  mich  auch  eines  befremdet,  daß  die  An- 
klage ihre  X'orwü  rfe  bcvvniJt  auf  antisemitische  Momente  aufgebaut 
hat,  wogegen  ich  schärfsten  Einspruch  erhebe.  Ich  müßte  noch  vieles 
bemerken,  um  die  Einsprüche  der  gegnerischen  Sachverständigen  im 
einzelnen  zu  widerlegen.  Ich  will  aber  nicht  noch  weitere  Zeit  darauf 
verschwenden.  Ein  Mann,  wie  der  katholische  Sachverständige,  der  in 
allen  literarischen  Prozessen  auftaucht,  wußte  noch  nicht  einmal,  daß 
in  einem  speziell  katholischen  Drama  aus  der  spanischen  Katholiken- 
zeit eines  Calderon  ein  Mörder  sich  vor  Begehung  vielfacher  Morde 
zuerst  Absolution  beim  Priester  holt.  Und  doch  steht  noch  nicht  ein- 
mal dies  V\  erk  auf  cIlui  Index.  Ebenso  wußte  anscheinend  der  katho- 
lische Sachverständige  nicht,  daß  ein  schwunghafter  Reliquienhandel 
allerorten  seit  jeher  betrieben  wird.  Wie  weit  das  Mißverständnis  geht, 
erhellt  daraus,  daß  der  erfahrenste  der  gegnerischen  Sachverständigen, 
Professor  Titius,  in  seinem  Gutachten  annahm,  daß  die  bevorzugteste 
Person  des  Buches  Barabas  sei,  während  er  im  ganzen  lluclie  deutlich 
als  oberflächlicher  Demagoge  gebrandmarkt  wird.    Ich  weise  darauf 
hin,  daß,  wenn  Leute,  die  Bücher  nicht  verstehen  und  sie  noch  nicht 
einmal  gelesen  haben,  als  Belastungszeugen  genommen  werden,  alle 
Literaten  dann  als  vogelfrei  erklärt  würden.   Ich  bin  mir  vollkonniun 
bewußt,  mit  meinem  Buch  eine  ethisch  reine  Leistung  dargetan  zu 
haben  und  nehme  die  Verantwortung  voll  auf  mich." 

Von  den  Wrtcidigern  nahm  Rechtsanwalt  Heine  nochmals  das  Wort, 
weil  er  glaubte,  in  seinem  Plädoyer  zu  wenig  die  juristischen  Gesichts- 
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punkte  klargestellt  zu  haben.  Er  wies  nochmals  nach,  in  welchem  Zu- 
sammenhang die  Dichtung  gewisse  Wendungen  („Wie  ekelhaft  ist 
Gott!"  usw.)  ijebraiu-lio ;  (I.iiiiit  sei  nicht  Gott  im  Sinne  der  gegne- 
rischen Sachvcrst.uuligcn,  sDiulLi  n  nur  ein  übles  Menschenwerk  gemeint, 
das  sich  den  Namen  Gott  beilege.  Von  einer  Beschimpfung  des  christ- 
lichen Jesus  könne  also  nicht  die  Rede  sein.  Auch  sei  die  Schwach- 
heit Christi,  die  an  der  „Schlimmen  Bötechärf^  besonders  getadelt 
wcidf,  in  (kn  Evansclioii  zu  finden,  nur  habe  die  Dichtung  sie  in  eine 
andere  künstlerische  Form  gefaßt. 

Einstein  dankte  dann  dem  Gericht  für  die  ihm  gewährte  Freiheit  der 
Verteidigung,  und  der  N'cilcijcr  Rowohlt  erklärte  zum  Schluß:  „Der 
Herr  Vorsitzende  hat  betont,  daß  mein  Verlag  als  gut  bekannt  sei.  Der 
Herr  Staatsanwalt  scheint  ihn  offenbar  nicht  zu  kennen,  obwohl  ich 
seit  1919  150  ernste  Bücher  verlegt  habe.  Mir  ist  es  unverständlich, 
wie  er  eine  so  hohe  Strafe  gegen  mich  beantragen  kann.  Ich  bin  den 
Ausführungen  der  Saclivcrständigcn  mit  großem  Interesse  gefolgt.  Der 
ganze  Gang  der  Verhandlung  hat  mich  noch  einmal  davon  überzeugt, 
daß  ich  recht  getan  habe  mit  der  Annahme  des  Buches,  und  ich  sage 
es  offen  heraus,  daß  ich  es  immer  noch  als  meine  moralische  Pflicht 
betrachte,  dieses  Buch  für  meinen  Verlag  angenommen  und  veröffent- 
liclit  zu  Iial)en.  Ich  bin  stolz  darauf,  der  Verleger  des  unter  Anklage 
stehenden  Buches  zu  sein." 

Nach  katter  Beratüng  des  Geriefitshofs  am  Donnei^staf  morgen 
—  die  entscheidende  Beratung  hatte  schon  am  Dienstag  abend  nach 
der  Verhandlung  stattgefiuiden  —  verkündete  der  Vorsitzende  das  Ur- 
teil: Es  lautete  gegen  Einstein,  an  Steile  der  eigentlich  verwirkten 
sechs  Wochen  Gefängnis,  auf  10000  Mark  Geldstrafe,  gegen  den  Ver- 
leger, an  Stelle  der  verwirkten  drei  Wochen  Gefängnis,  auf  5000  Mark. 
Die  Kosten  wurden  den  Angeklagten  zur  Last  gelegt,  das  Buch  „Die 
Schlimme  Botschaft",  von  der  1598  Exemplare  beschlagnahmt  waren, 
eingezogen  und  die  Vernichtung  der  Platten  und  Druckformen  ver- 
fügt. Die  Begründung  des  Urteils,  das  zunächst  eine  aus- 
führliche Inhaltsangabe  der  einzelnen  Szenen  gibt  und  dann  die  Sach- 
verständigenaussagen referiert,  lautete : 

„Das  Gericht  verkennt  nicht,  daß  es  sich  um  ein  durchaus  ernst  zu 
nehmendes  Werk  handelt,  das  man  jedenfalls  zum  Teil  als  bedeutend 
und  als  Kunstwerk  ansprechen  kann.  Aber  auch  ein  solches  fällt  unter 
den  §  166  StGB.,  wenn  es  in  seinem  Inhalt  tatsächlich  gegen  diesen 
Paragraph  verstößt.  Immerhin  ist  die  Frage,  ob  solcher  Verstoß  vor- 
liegt, bei  einem  Werke,  wie  es  hier  in  Rede  steht,  mit  besonderer  Vor.- 
sieht  und  Gründlichkeit  zu  prüfen. 

,,Das  W'ort  .lästern'  bedeutet,  etwas,  was  von  anderen  geachtet  wird 
und  ihnen  heilig  ist,  herabreißen.  Wenn  es  also  im  §  166  StGB,  heißt 
,wer  Gott  lästert',  so  ist  damit  derjenige  bezddtne^  der  der  Heiligkeit 
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und  Ehre  Gottes  Abbruch  tut.  Dies  muß  nach  §  i66  StGB,  durch  be- 
schimpfende Äußerungen  geschehen  sein,  also  mündlich  oder  schrift- 
lich. Eine  Beschimpfung  liegt  noch  nicht  vor,  wenn  nur  die  Gebote 
des  Anstandes,  der  Sitte  verletzt  werden,  sie  ist  nicht  einer,  gewöhn- 
lichen Beleidigung  gleichzusetzen."  Eine  Ehrenkrätikunr  hat  den  Cha- 
rakter der  Beschimpfung  erst  dann,  wenn  sich  die  Ausdrucksweise 
durch  eine  besondere  Grobheit  oder  Bosheit  kennzeichnet,  besonders 
verletzend  wirkt.  Es  muß  nicht  ttur  ein  Maögd  an  Achtung,  sondern 
Verachtung,  nicht  bloß  eine  Verspottung,  sondern  eine  Verächtlich- 
machung offenkundig  werden.  Ob  eine  solche  Beschimpfung  vorliegt, 
darüber  entscheidet  niclu  nur  der  sprachliche  Ausdruck,   hs  kommen 
nicht  nur  die  eigentlichen  Schimpfworte  in  Betracht.  Es  kommt  auch 
darauf  an,  in  welcher  Weise  der  Gedanke  der  Verachtung  kundgegeben 
ist.  Eine  beschimpfende  Mißachtung  kann  auch  in  der  Form  der  Be- 
hauptung einer  an  sich  schimpflichen  Tatsache  liegen.  Das  Gericht 
ist  der  Auffassung,  daß  solche  fBescHimpfungen  objektiv  im  Einstein- 
schen  Buch  vorliegen. 

„Durch   das  ganze  Einsteinsche  Buch  hindurch  wird  zünithst 
Christus  nicht  als  die  Person  geschildert,  als  die  ihn  die  christliche 
Kirche  lehrt.  Nach  dem  Gottesbegriff  der  christlichen  Kirche  ist  aber 
Jesus  Christus  Gott,  mithin  auch  als  Gott  im  Sinne  des  §  i66  StGB, 
anzusehen.  Den  Einsteinschen  Jesus  verbindet  nun  mit  dem  Jesus  der 
christlichen  Kirchen  im  wesenlUchen  nur  die  Kreuzigung  selbst  und 
einige  Worte  und  Namen  seiner  UniL;cl)unK.  Jesus  wird  vom  Ange- 
klagten Einstein  als  ein  in  sich  gänzlich  haltloser,  jeglicher  Willens- 
kraft barer  Mensch  ohne  sittliche  Größe  hingestellt,  der  sich  in  den 
ITänden  seiner  Jünger  befindet,  vor  allem  völlig  der  suggestiven  Be- 
einflussung des  Paulus  unterliegt  und  von  seinen  eigenen  Jüngern  und 
Paulus  an  das  Kreuz  hingeschoben  wird.   Der  Verfasser  läßt  Jesus 
selbst  wiederholt  seine  eigene  Schwachheit  betonen,  so  auf  S.  25  ,Ich 
ertrage  nicht  mehr',  auf  S.  41  ,Ich  bin  gemordet,  wie  alle  Schwachen 
gemordet  werden',  auf  S.  42  zu  Paulus  ,Du  hast  den  Schw  liclisten  ge- 
wählt', auf  S.  25  oben  .Der  tote  Gott  ist  der  hilflos  Mißbrauchte',  der 
Einsteinsche  Jesus  ,stöhnt  wütend  und  resigniert  am  Kreuz'  (S.  50), 
bricht  immer  wieder  stühncnd  und  verzweifelt  oder  schimpfend  und 
fluchend  am  Kreuz  zusammen,  reißt  sich  .lirüllend'  vom  Kreuz  los 
(S.  57),  flucht  nicht  nur  den  Menschen,  sondern  auch  Gott  und  be- 
zeichnet ihn  als  Mörder  (S.  43),  nachdem  er  schon  gesagt  ,Gott  morde 
die  Mensclien'  (S.  24)  und  an  anderen  Stellen  Gott  als  ,ekelhaft'  (S.  16) 
und  als  schwach  und  deshalb  nicht  Gott  (S.  56)  bezeichnet  hat,  und 
verneint  am  Kreuz  die  von  ihm  selbst  einst  verkündeten  Lehren  von 
dem  ewigen  Leben  (S.  42)  und  der  Erlösung  (S.  56). 

„Wenn  aber  Jesus  durch  das  ganze  Buch  hindurch  in  dieser  Art, 
ohne  daß  das  Große  und  Heilige  in  ihm  hervortritt,  geschildert  wird 
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im  Gegensatz  zu  dem  Jesus,  wie  ihn  die  christliche  Religion  lehrt  und 
anbetet,  so  ist  das  nach  Ansicht  des  Gerichts  eine  Lästerung  Jesu, 
und  wenn  der  Verfasser  ihn  so,  wie  es  in  dem  Buche  geschieht,  stöh- 
nen, schimpfen,  brüllen  und  fluchen  läßt,  so  liegt  darin  auch  eine 
Lästerung  Jesu  in  beschimpfenden  Äußerungen,  die  teils  der  Verfasser 
selbst  in  Zwischentexten  braucht,  teils  sie  Jesus  in  den  Mund  legt, 
ebenso  wie  es  ferner  zugleich  eine  Beschimpfung  Gottes  des  Vaters 
darstellt,  wenn  der  Verfasser  ihn  von  Jesus  selbst  als  schwach,  ekel- 
haft und  Mörder  bezeichnen  läßt. 

„Dazu  kommt;  daß  Jesus  im  Zwischentext  des  Buches  vom  Verfasser 
sellist  auf  S.  55  als  unehelicher  Sohn  erklärt  wird,  wie  er  ihn  auch  von 
anderen  nichrtach  so  nennen  läßt,  und  daß  der  Verfasser  von  seinem 
.Kadaver'  spricht  (S.  55)  und  andere  davon  sprechen  läßt.  Die  unehe- 
liche Geburt  bedeutet  einen  Makel  nach  gegenwärtiger  allgemeiner  An- 
schauung, und  auch  gerade  von  den  anderen  Personen  in  dem  Buch, 
die  Jesus  als  .unehelich'  und  als  .Rankcrt'  bezeichnen,  wird  dieses  Wort 
in  besonders  verächtlichem  Sinne  gebraucht,  so  daß  der  beschimpfende 
Sinn  des  vom  Verfasser  selbst  gebrauchten  Wortes  .unehelich'  außer 
Frage  steht.  Wenn  aber  von  dem  Leichnam  eines  Menschen  als  einem 
.Kadaver'  gesprochen  wird,  so  offenbart  diese  Ausdrucksweise  eben- 
falls eine  Verachtung;  und  Roheit,  denn  nur  der  lote  Körper  eines 
Tieres  wird  gemeinhin  in  dieser  Weise  bezeichnet.  Auch  insofern  Hegt 
daher  eine  tästerungr  Gottes  des  Sohnes  in  tesdiimpIeBden  Äuße- 
rungen vor. 

„Als  eine  grobe  Herabwürdigung  Jesu  und  Gottes  des  Vaters,  als 
eine  beschimpfende  Lästerung  muß  auch  die  Szene  geweriet  werden, 
in  welcher  der  Verfasser  Jesus  um  Schneefall  bitten  läßt.  Wenn  Jesus 
sagt:  .Wenn  es  einen  Gott  gibt,  läßt  er  jetzt  Schnee  fallen,  obwohl, 
seit  ich  geboren  bin,  im  Juni  Schnee  nie  fiel.  Das  Schneetreiben  wird 
mich  Nackten  vor  den  Menschen  schützen'  und  es  dann  heißt  .prompt 
heftiges  Schneetreiben',  worauf  Jesus  zähneklappernd  spricht :  ,Golt 
ist  gerecht  und  lebt',  so  kann  dies  nur  als  eine  rohe  Herabwürdigung 
Jesu  und  Gottes  des  Vaters  aufgefaßt  werden,  durch  die  beide  der 
Lächerlichkeit  und  Verachtung  preisgegeben  werden. 

„Diese  beschimpfenden  Äußerungen  erfahren  ihre  Ergänzung  durch 
alles  das,  was  der  Verfasser  die  ganze  Umwelt  von  Jesus  über  ihn 
sagen  und  am  Kreuz  tun  läßt.  Die  meisten  auftretenden  Personen 
wetteifern  darin,  Jesus  gegenüber  ihre  Mißachtung  kundzugeben.  Ein 
Übermaß  von  Verachtung  gelangt  zum  Ausdruck,  wenn  von  ,garan- 
tiert  echter  Sohn  Gottes',  seiner  .gemeinen  Verbrecherphysiognomie', 
von  ,üblen  Lehren,  schwachen  Konkurrenten',  .Schwein',  vom  .soge- 
nannten Jesus',  , minderer  Phraseur',  , miesen  Bocher',  , Schwätzer', 
»kleinen  mißgebildeten  Proletarier',  ,degenerierten  Exemplar',  ,ex- 
pressionistischem  Wirrkopf'/  .Kadaver',  .aufgespießter  Falter',  ,ver- 
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konimenem  Aussehen',  daß  er  .besoffen  sei',  ,der  Kerl  nur  markiere', 
,der  Kerl  doch  krepieren  muß'  gesprochen  wird,  oder  davon,  daß  er 
,am  Kreuz  startet',  daß  .Scluilze  mehr  Seele  hat  als  der  kleene  Literat", 
daß  er  jemand  um  das  Geld  für  die  drei  Brote  betrogen  hat,  wenn  auf 
den  Tod  von  Jesus  Wetten  angenommen  werden^  die  Börsianer  seinen 
Tod  aus  Rücksicht  auf  die  Kurse  wünschen,  ein  Manager  die  Repro- 
duktionen auf  seinen  Kadaver  als  Plastik  billig  erwerben  will,  alle 
Weiber  Jesi  Hemdenschnitt  von  einem  Juden  kaufen  sollen,  die  Rassen- 
merkmale von  Jesus  als  Juden  von  einem  Arzt  hervorgehoben  werden 
und  der  Arzt  Jesus  als  Syphilitiker  anspricht,  bei  ihm  eine  Wasser- 
mannsche  Probe  vornehmen  und  die  Veränderung  der  linken  Hoden- 
sackdrüsc  beobachten  will. 

„Nun  macht  der  Angeklagte  Einstein  und  die  Verteidigung  geltend, 
daß  alle  diese  Äußerungen  dem  Verfasser  nicht  als  beschimpfend  zur 
Last  gelegt  werden  könnten,  da  er  sie  nur  anderen  in  den  Mund  legt 
und  diese  anderen  damit  geißeln,  als  verächtlich  darstellen  will.  Das 
kann  an  sich  für  solche  Äußerungen  Dritter  richtig  sein.  Die  Form, 
daß  nicht  der  Verfasser,  sondern  andere  Persöneii  derartiges  sagen, 
darf  jedoch  nicht  nur  als  eine  Art  Maske  für  die  öffentliche  Kund- 
gebung der  eigensten  Anschauungen  und  Äußerungen  des  Verfassers 
selbst  dienen.  Daß  aber  der  Angeklagte  Einstein  die  angewendete  Dar- 
stellungsform jedenfalls  zum  Teil  hierzu  gewählt  hat,  läßt  der  Umstand 
erkennen,  daß  den  auftretenden  Personen  keinerlei  Beschränkung  in 
der  Ausdrucksweise  auferlegt  ist.  Wenn  der  Angeklagte  Einstein  zei- 
gen will,  wie  sich  die  heutige  Menschheit  verhalten  würde,  wenn 
Christus  unter  sie  treten  würde,  so  ist  ihm  wohl  das  Recht  zuzubilligen, 
neben  dem  Heiligen  auch  die  antastende  Frechheit,  Gleichgültigkeit 
und  Bosheit  zu  lebendiger  Darstellung  zu  bringen.  Aber  dann  mußte 
auf  der  anderen  Seite  die  Größe  und  Heiligkeit  der  Gestalt  Jesu  her- 
vorgehoben werden,  was  in  dem  Buch  nicht  geschieht,  ferner  mußte 
das  in  der  Sache  selbst  liegende  Maß  gewahrt  bleiben,  die  verletzenden 
Äußerungen  als  notwendiges  Glied  der  Gcsanitdarstellung  hervortreten 
und  auf  das  im  Rahmen  des  ganzen  Werkes  und  nach  seiner  Tendenz 
Notwendige  beschränkt  bleiben,  und  endlich  mußte  unter  allen  Um- 
ständen wenigstens  eine  gewisse  Ehrfurcht  vor  einer  Gestalt  wie  Jesus 
gewahrt  werden.  In  Wirklichkeit  ist  jede  dieser  Schranken  vom  An- 
geklagten Einstein  völlig  durchbrochen  worden.  Hieraus  geht  hervor, 
daß  es  sich  wenigstens  teilweise  um  Äußerungen  handelt,  die  nicht  nur 
die  anderen  auftretenden  Personen  des  Buches  ins  gebührende  Licht 
setzen,  sondern  die  der  Verfasser  auch  selbst  über  Jesus  zu  äußern,  für 
angebracht  und  richtig  hält.   Zu  dieser  Auffassung  muß  man  um  so 
mehr  gelangen,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  verschiedene  Hand- 
lungen und  Äußerungen  der  gewählten  Personen  geradezu  gesucht  und 
erkünstelt  erscheinen.  Nicht  anders  kann  es  aufgefaßt  werden,  wenn 
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die  Psychiater  Degenerationsmerkmale  bei  Jesus  erörtern,  obwohl  nicht 
das  Geringste  von  Jesus  Körperlichkeit  bekannt  ist,  wenn  die  Psy- 
chiater vollends  Jesu  als  Syphilitiker  bezeichnen  und  weiter  ohne  jeden 
Zusammenhang  mit  ihrer  Untersuchung  die  Veränderung  der  linken 
Hodensackdrüse  in  der  Agonie  beobachten  und  eine  Wassermannsche 
Probe  vornehmen  wollen.  Nach  alledem  muß  eine  objektive  Lästerung 
Jesu  durch  beschini|)l'ende  AulJerungen  im  Buche  des  Angeklagten  Ein- 
Stem  auch  insoweit  angenommen  werden. 

„Weiter  ist  nach  Ansicht  des  Gerichts  in  dem  Buche  auch  die  evan- 
gelische und  katholische  Kirche  objektiv  beschimpft  worden.  Zwar  un- 
mittelbar ist  die  christliche  Kirche  nicht  beschimpft  worden,  aber 
mittelbar  dadurch,  dali  christliche  Lehren  angegriffen  worden  sind. 
Der  Angriff  auf  eine  christliche  Lehre  stellt  wohl  nicht  immer  ohne 
weiteres  eine  Beschimpfung  der  christlichen  Kirche  selbst  dar.  Wenn 
aber  die  grundlegendsten  christlichen  Lehren  derart  grob  herabgewürdigt 
und  der  Verachtung  preisgegeben  werden,  dann  liegt  eine  Beschimpfung 
der  christlichen  Kirche  selbst  vor.  Das  ist  hier  geschehen. 

„Die  christliche  Kirche  lehrt  die  frohe  Botschaft  von  der  Sünden- 
vergebung, Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben.  Nach  den  Evan- 
gelien sind  diese  Lehren  von  Jesus  Christus  verkündet  worden  und 
hat  sich  Jesus  selbst  geopfert,  den  Kreuzestod  erlitten,  um  die  Mensch- 
heit von  den  Sunden  zu  erlösen.  Im  Gegensatz  hierzu  stellt  der  An- 
geklagte Einsteiör  Paulus,  der  .  nur  die  clinstlicheii  Ifü^efi  Ti^Fatet 
hat,  als  den  Grfinder  der  christlichen  l^cbe  bm  »pd  lifit  di«' gliiiize 
Lehre  als  beabsichtigten  Betrug  des  Paulus  erscheinen,  der  ihre  An- 
erkennung unter  Androhung  der  Verdammnis  und  des  höllischen 
Feuers  erzwingt.  Es  kennzeichnet  bereits  deutlich  die  Art  der  vom 
Verfasser  geLjcn  die  christlichen  Lehren  gerichteten  Angriffe,  wenn 
in  dem  Titel  des  Buches  die  frohe  Botschaft  in  eine  , schlimme  Bot- 
schaft' verwandelt  wird.  Die  höchste  Verunglimpfung  stellt  es  dar, 
wenn  der  Verfasser  Jesus  die  von  ihm  selbst  verkündeten  Lehren  leug- 
nen läßt,  indem  er  ihn  zu  Paulus,  der  nach  der  Geschichte  niemals  mit 
ihm  in  Berührung  gekommen  ist,  ,Es  gibt  kein  ewiges  Leben'  sagen 
oder  anderweit  äußern  läßt:  ,Der  verweste  Gott  ist  der  hilflos  Miß- 
brauchte, der  Ekelverkündete',  ,Wer  kann  wen  erlösen?  Niemand 
keinen.'  Der  Angeklagte  Einstein  verstärkt  diese  Äußerung  noch  aus- 
drücklieh selbst  dadurch,  daß  er  von  einem  Mann  sagt,  es  sei  einer 
der  Leute,  die  aus  Ekel  vor  sich  selbst  den  Leichnam  Jesu  vertauschen 
werden.  Diese  Darstellungen  und  Äußerungen  des  Verfassers,  sovtrie 
die  völlig  erdichteten  Worte  Jesu  haben  mit  einer  zul.-is.'^igen  sachlichen 
Kritik  gegenüber  den  christlichen  Lehren  und  deren  \'erkündung  nichts 
gemein,  sie  sind  objektiv  lediglich  als  eine  grobe  Herabwürdigung  der 
wichtigsten  christlichen  Lehren  zu  werten,  durch  die  die  christliche 
Kirche  selbst  betroffen  und  beschimpft  wird. 
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„Auch  hier  Ifilli  (Kr  An,ijeklap;tc  Einstein  andere  Personen,  darunter 
sogar  Marin  iiiui  i'aiilus,  sich  ungehemmt  in  roher,  heuchlerischer  und 
vfrlclzciulcr  l'orni  äußern.  So  läßt  er  Maria  zu  Paulus  sagen:  .Ilund. 
du  hast  mit  deinem  Geschwätz  meinen  Sohn  in  den  Tod  gehetzt', 
Paulus  zu  Jesus:  ,In  deiner  Qual  ziehen  die  Sünden  ab  durch  den  ge- 
öffneten Rauchfang',  einen  Bürger  zu  Johannes:  ,Vor  meiner  Todes- 
angst ist  deine  Ewigkeit  lächerlich'  und  einen  anderen,  daß  ihn  die 
Auferstehung  .ekelt',  ihm  .furchtbar'  ist,  .Herr,  auferstehe  uns  nicht'. 
Weiter  wird  gesprochen:  ,Die  verdrehten  Knochen  wollte  er  gerade 
biegen,  die  Hüfte  klebt  er  sich  zu  und  rausgefahren  aus  dem  Kasten' 
und  es  als  Folge  der  Lehre  hinstellt,  daß  ein  Bürger  seinen  Bruder  aus 
Habgier  ermordet.  Auch  hier  gilt  bezüglich  der  Äußerung  Dritter, 
was  oben  darüber  ausgeführt  ist.  Hier  ist  ebenfalls  das  Maß  des  Not- 
wendigen hei  weiieni  überschritten  worden,  so  daß  die  rohen  Äuße- 
rungen der  anderen  Personen  insoweit  dem  Verfasser  als  eigene  zur 
Last  gelegt  werden  müssen.  Da  durch  diese  die  christlichen  Haupt- 
lehren im  hohen  Maße  verächtlich  gemacht  werden,  so  wird  gleich- 
falls die  christliche  Kirche,  die  auf  diesen  Lehren  gerade  beruht*  roh 
herabgewürdift.  Es  liegt  mithin  eine  Beschimpfatig  der  christlichen 
Kirche  vor. 

„Weiter  ist  vom  Verfesser  dadurch,  daß  er  Jesus  als  unehelich  be- 
zeichnet lind  liezeichnen  läßt,  nicht  nur,  wie  schon  oben  ausgeführt, 
Jesus  beschimpfend  gelästert,  sondern  zugleich  die  Lehre  von  der  Cirött- 
lichkeit  Christi  beschimpft  worden  und  damit  zugleich  das  Dogma  VOn 
der  unbefleckten  Empfängnis  der  Mutter  Gottes  sowie  der  darauf  be- 
ruhende Märienknltüs  der  katholischen  Kirche.  Auch  sonst  hat  der 
Angeklagte  Einslein  den  Marienkultus  dadurch  gröblichst  herabge- 
würdigt, daß  er  Maria  sprechen  läßt:  ,Mein  Sohn  besaß  eine  mir  un- 
liebsame Abneigung  gegen  Geschäfte'  (S.  54),  oder  selbst  sagt:  ,Die 
Mutter  des  Jesus,  die  zeitlebens  um  den  unehelichen  Sohn  wenig  sich 
gekümmert  hat,  geht  ungern,  den  Leichnam  herunterzunehmen*  (S.  58) 
oder  Maria  das  Kreuz  verkaufen  läßt  und  dies  selbst  als  .gutes  Ge- 
schäft' bezeichnet  oder  Maria  die  Auferstehung  und  Erlösung  von  den 
Sünden  für  Geld  verkünden  und  das  Geld  sohlen  läßife  während  die 
Sünden  nicht  mehr  gezählt  werden. 

„Hinzu  kommt  noch,  daß  auch  die  anderen  Personen  gerade  von 
Maria  in  hSchStein  Maße  verächtlich  sprechen.  Mit  Bezug  auf  Maria 
werden  W^ort e  wi€ 

.Frauenzimmer'  (S.  57),  .Proletin'  (S.  53).  .0"'*' 
(S.  54)  gebraucht,  man  sagt  zu  ihr :  ,Junge  Frau,  jehn  Se  aus  dem  Film 
raus'  (S.  52),  .Menschenskind,  Sie  müssen  an  der  Sache  Interesse 
markieren'  (S.  55),  meint,  daß  sie  Mutter  Gottes  im  Film  schlecht 
markiere  (S.  52)  und  spricht  von  ihrer  .Empfindungsduselei'  (S.  54) 
und  davon,  daß  Mutter  Gottes  , schwere  Kiste'  für  den  Film  sei  (S.  52). 
Auch  hier  bleibt  in  der  Ausdrucksweise  der  anderen  Personen  die 
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Grenze  des  Notwendigen  gänzlich  unbeachtet,  so  daß,  wie  oben  aus- 
geführt, ihre  ÄuBerungen  insoweit  als  die  des  Verfassers  zu  werten  sind. 

Es  ist  also  der  Marieiikultus  der  katholischen  Kirche  in  der  ver- 
letzendsten Weise  lierabgewürdigt  worden  inid  damit,  da  der  Märien- 
kultus  eine  Einrichtung  der  katholischen  Kirche  ist,  die  Einrichtung 
einer  christlichen  Kirche  objektiv  beschimpft  worden. 

,. Liegt  aber  eine  Lästerung  Gottes  durch  beschimpfende  Äußerungen, 
durch  die  ein  Ärgernis  gegel)cn  ist,  sowie  eine  lieschiniiifung  der  Ein- 
richtung der  christlichen  Kirche,  sowie  dieser  selbst  vor,  so  fragt  es 
sich,  ob  dies  in  bewuOter  Weise  geschehen  ist.  Der  Angeklagte  Ein- 
stein führt  aus,  daß  er  mit  seinem  Ruch  .Die  .Schh'iiinie  P.otscliaft'  der 
gegenwärtigen  Welt  habe  einen  Sijiegel  vorhalten  wollen.  Diese  Ten- 
denz mag  auch  zugegeben  werden.  Der  Aufdruck  des  Reklameum- 
schlags läßt  zwar  eine  andere  Tendenz  erkennen,  war  aber  dem  An- 
geklagten Einstein  nach  setner  unwiderlegbaren  Angabe  nicht  bekannt. 
Wenn  nun  auch  der  .\ngekla,gte  Einstein  von  seiner  durchaus  ethischen 
Absicht  geleitet  gewesen  sein  mag  und  keineswegs  lediglich  bezweckte, 
Gott,  die  christliche  Kirche  und  defeti  Einrichtungen  in  den  Staub  zu 
ziehen,  so  konnte  es  ihm  doch  nicht  entgehen,  daß  dies  durch  seine 
Darstellung  geschah.  Nach  der  Ansicht  des  Gerichts  hat  er  auch  in 
Wirklichkeit  dieses  ricwul.itsein  gehabt.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  ge- 
samten Inhalt  des  Buches  selbst  mit  seinen  fortgesetzten  maßlosen 
Äußerungen  und  ist  audi  anzunehmen,  weil  der  Angeklagte  Einstein 
ein  Mensch  von  sehr  hoher  Intelligenz  und  ein  Schrifteteller  ist,  der 
sich  nlier  alles,  was  er  schreibt,  sicher  völlig  im  klaren  ist  und  auch 
vorliegend  nichts  zu  Papier  gebracht  hat,  was  er  nicht  vorher  in  allen 
Folgen  reiflich  überdacht  und  sich  klar  gemacht  hat.  Daß  der  An- 
geklagte Einstein  das  Bewußtsein  von  der  Öffentlichkeit  der  Lästerung 
und  Ijeschimi)fung  gehabt  hat,  bedarf  keiner  weiteren  .A.usfiihrung, 
da  er  ja  das  Buch  einem  Verleger  übergeben  hat.  Auch  hat  er  nach 
der  Auffassung  des  Gerichts  d^  Bvmßtsäin  g;e1iäbt,  daß  dUrcfa  diie 
Lästerung  Gottes  ein  Ärgernis  gegeben  werden  würde.  Denn  muß  das 
Einsteinschc  Buch  schon  auf  einen  literarisch  besonders  gebildeten, 
kirchlich  gesinnten  Menschen  im  allgemeinen  tief  religiös  verletzenri 
wirken,  so  muß  ein  einfacher  Mensch,  der  literarisch  ungewandt  ist 
Und  dem  die  Päliigkeit  mangelt,  die  eigentliche  Tendenz  eines  Buches 
klar  zu  erkennen  und  die  Äußerungen  der  auftretenden  Personen 
richtig  zu  beurteilen,  noch  viel  mehr  durch  das  Buch  in  seinem  reli- 
giösen Empfinden  verletzt  werden.  Daß  aber  das  Buch  ,Die  Schlimme 
Botschaft'  im  Buchhandel  auch  von  solchen  Menschen  erworben 
würde,  damit  war  ohne  weiteres  auch  von  dem  Angeklagten  2u  rech- 
nen. Mithin  hat  sich  der  Angeklagte  Einstein  des  Vergehens  gegen 
§  i66  StGB,  schuldig  gemacht 

„Der  Angeklagte.  Rowohlt  hat  ebenfalls,  indem  er  das  Einsteinsche 
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Buch  ,Die  Schlimnie  Ifotsohaft'  nach  Kenntnisnahme  des  Inhalts  und 
nach  Besprechung  mit  Einstein  selbst  und  mit  dem  Zeugen  M:iyer  ver- 
l^e  und  in  den  Buchhandel  brachte,  objektiv  öffentlich  dadurch,  dalJ 
er  in  beschimpfenden  Äußerungen  Gott  lästerte,  ein  Ärgernis  gegeben 
und  öffentlich  die  christlichen  Kirchen  und  eine  Einrichtnng  derselben 
beschimpft.  Das  Gericht  hat  aucii,  und  zwar  zunächst  atis  ähnlichen 
Gründen  wie  beim  Angeklagten  Einstein,  angenommen,  daß  er,  der 
ebenfalls  hochgebildet,  insbesondere  literarisdi  erfahren  und  Inhaber 
eines  bedeutenden  und  anerkannten  \^crlages  ist,  das  erforderliche  Be- 
wußtsein bezüglicli  dieser  strafbaren  Handlung  gehabt  hat.  Hierzu 
kommt  noch,  daß  der  Angeklagte  Rowohlt  nach  seiner  eigenen  Angabe 
den  Aufdruck  des  Reklameumschlags  beim  Vertriebe  gekannt  hat.  In 
diesen  Reklamezeilen  ist  aber  besonders  hervorgehoben,  daß  das  Buch 
an  allem  rütteh,  was  dem  Bürger  und  Unbürgcr  heilig  ist.  Somit  hat 
sich  auch  der  Angeklagte  Rowohlt  nach  §  166  StGB,  strafbar  gemacht. 

„Da  beide  Angeklagte  in  bewußtem  und  gewolltem  Zusammenwirken 
gehandelt  haben,  sind  sie  als  Mittäter  im  Sinne  des  §  47  StGB,  anzu- 
sehen. Hiernach  war  die  tatsächliche  Feststellung  zu  treffen,  daß  die 
Angeklagten  im  Jahre  1922 

in  Berlin  im  Bezirk  des  Amtsgerichts  Berlin-Schöneberg  und  in 
anderen  Städten  Deutschlands  fortgesetzt  handelnd  gemeiniSctisfft- 
lich  dadurch,  daß  sie  öffentlich  in  beschimpfenden  Äußerungen 
Gott  lästerten,  ein  Ärgernis  gegeben,  sowie  öffentlich  eine  Ein- 
richtung einer  christlichen  Kirche  und  die  christlichen  Kirchen 
beschimpft  haben,  indem  sie  das  Buch  ,Die  Schlimme  Botschaft' 
veröffentlichten.  Vergehen  gegen  §§  166,  47,  73  StGB,  und  §  20 
des  Preßgesetzes  vom  7.  Mai  1874. 
„Bei  der  Festsetzung  der  Strafe  war  zugunsten  beider  Angeklagten 
in  Beräcksicfatigung  2U  zieheii^  daß  beide  bisher  ganz  unbestraft  ge- 
blieben sind;  daß  der  Angeklagte  Einstein  und  mit  ihm  der  Angeklagte 
Rowohlt  mit  dem  Werk  in  erster  Linie  einen  ethischen  Zweck  ver- 
folgt und  dabei  nur  nicht  die,  durch  das  Zusammenleben  der  Staats- 
bürger bedingten  Grenzen  in  Darstellung  und  Ausdrucksweise  des 
Buches  beobachtet  haben.  Dem  Angeklagten  Rowohlt  war  noch  zu- 
gute zu  halten,  daß  er  durch  den  Vertrieb  des  Einsteinschcn  Buches 
keineswegs  einen  besonderen  Vermögensvorteil  zu  erzielen  strebte. 
Auf  Grund  der  Äußerung  seines  Lektors,  des  Ztagin  Dr.  Mayer,  war 
ihm  bekannt,  daß  ein  geschäftlicher  Erfolg  durch  den  Vertrieb  des 
Buches  nicht  zu  erwarten  war.    Wenn  er  trotzdem  das  Buch  ,Die 
Schlimme  Bötschaft'  verlegte,  so  tat  er  dies  aus  einem  literarischen 
Interesse  heraus.  Auch  beim  Angeklagten  Einstein  ist  nicht  ersicht- 
lich, daß  er  mit  dem  Buch  besonders  guten  Verdienst  zu  machen  hoffte. 
Sprechen  somit  eine  Reihe  von  Umständen  zugunsten  der  Angeklagten, 
so  war  doch  andererseits  zu  beachten,  daß  durch  beide  das  religiöse 
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Empfinde  n  an. lerer  im  höchsten  Maße  verletzt  worden  ist,  und  bei 
Nichtbesclilagnahme  des  Buches  ein  sehr  viel  größerer  Kreis  von  Per- 
sonen ebenso  betroffen  werden  konnte.  Der  §  i66  StGB,  nlicr,  der 
nach  wie  vor  in  Kraft  ist,  verlangt,  daß  die  Achtung  vor  der  religiösen 
tJberzeugung  anderer  gewahrt  wifd,  um  nicht  tläS  g«ordhetie  Zu- 
sammenleben von  Mensehen  mit  Überzeugung  im  Staate  auch  insoweit 
zu  erschüttern,  oder  gar  unmöglich  zu  machen.  In  Berücksichtigung 
aller  dieser  ümstindb  ersthiien  gegen  den' Ahgddagten  Einstein  eine 
Gefängnisstrafe  von  sechs  \\'ochcn,  und  gegen  den  Angeklagten 
Rowohlt  eine  solche  von  drei  Wochen  angemessen.  Dabei  ist  ZU  Iws 
»nerken,  daß  es  für  das  Gericht  für  diese  Strafzumessung  nicht  erhd)*' 
lieh  war,  ob  ein  oder  die  andere  der  oben  festgestellten  Beschimpfungen 
vielleicht  auch  nur  als  den  Charakter  einer  Beschimpfung  nur  streifend 
und  nicht  voll  erreichend  angesehen  werden  könnte.  Das  Gericht  war 
aber  ferner  der  Ansicht,  daß  bei  beiden  Angeklagten  zur  Erreichung 
des  Strafzwecks  eine  Geldstrafe  genügt  und  hat  daher  an  Stelle  der 
verwirkten  Freiheitsstrafen  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  21.  Dezember 
1921  gegenüber  dem  Angeklagten  Einstein  eine  Geldstrafe  von 
10 000  Mark,  gegenüber  dem  Angeklagten  Rowohlt  eine  Geldstrafe 
von  5000  Mark  eingesetzt." 

Die  Verurteilten  legten  sofort  Berufung  ein,  zogen~s!iiiS''t6er,  ffltt 
Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse,  wieder  zurück. 

Das  Urteil  befriedigte  weder  links  noch  rechts;  seine  Aufnahme  in 
der  Presse  bewies  nur  die  babylonische  Sprachverwirrung,  die  den  l!c- 
griff  der  Gotteslästerung,  begangen  durch  ein  Kunstwerk,  umtobt.  Die 
liberal  gesinnte  Presse  buchte  das  Urteil  als  ebenso  überraschend  wie 
anfechtbar,  bezeichnete  die  rein  juristische  Auffassung  von  der  for- 
malen „Erfüllung  des  Gotteslästerungsparagraphen"  als  eine  Gefahr 
für  die  Entwicklung  von  Kunst  und  Wissenschaft,  wollte  die  Justiz 
nicht  als  eine  Dienerin  der  Kirclie  tätig  sehen  und  wies  das  vom  Ge- 
richt gesetzte  „Maß  des  Xotwcndigcn"  mit  Recht  als  überhebliche 
Willkür  zurück  („Börsen-Courier"  niul  ,,\'olkszcitung"  vom  12.  Ok- 
tober). Das  „Berliner  Tageblatt  "  (13.  Oktober)  legte  dem  verurteilten 
Werk  zwar  geringe  Bedeutung  bei,  verwahrte  sich  aber  dagegen,  daß 
..unter  dem  Schutz  des  Staatsanwalts  ein  beliebiger  TIerr  Schulze  oder 
Meyer  sein  privates  Mißfallen  zur  öffentlichen  Angelegenheit  machen" 
könne.  Der  „Vorwärts",  der  schon  am'  11.  Oktober  eine  neue  Ära  der 
Hexenverbrennungen  prophezeit  hatte,  kargte  nicht  mit  Sjiott  (16.  Ok- 
tober), und  die  ,,Rotc  Fahne"  sah  in  dem  Urteil  nichts  weiter  als  ein 
Attentat  auf  die  Revolution.  Die  „Frankfurter  Zeitung"  (14.  Oktober) 
fand  in  der  Gerichtsverhandlung  nur  den  Beweis,  daJi  „in  subtileren 
Fällen  heutzutage  das  Ganze  der  Sachverständigkeit  scIilfeßljtTi  nicht 
^  iel  beweist",  fragte  aber  vermittelnd,  ob  es  denn  ,, unumgänglich  8eij 
manche  künstlerischen  Werke  so  zu  gestalten,  daß  sie  unvermeidlich 
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religiöse  Gefülile  anderer  verletzen?  Sollte  es  sieli  nicht  empfehlen, 
daran  zu  denken,  daß  man  aufeinander  Rücksicht  nehmen  niul3?  Ge- 
rade in  Deutschland,  das  schon  zerrissen  genug  ist.  Das  mögliche  Ge- 
biet der  Kunst  ist  unermeülich,  ihr  Atem  wird  nicht  behindert,  wenn 
man  ihr  zumutet,  daß  sie  selber,  schon  aus  eigenem  Willen  heraus,  ge- 
wisse Grenzen  des  Taktes  wahre".  In  der  ,, Vossischen"  (13.  Oktober) 
legte  Lic.  Dr.  Tillich  nochmals  sein  Sachverständigengutachten  dar 
und  protestierte  energisch  gegen  die  Auffassung,  daß  die  Religion  til» 
„Stütze  der  gegenwärtigen  Gesellschaftsordnuna;'  geschützt  werden 
müsse,  sie  könne  nur  deren  „Gericht"  sein.  —  Der  katliolischen  Presse 
dagegen  erschien  das  Urteil  viel  zu  milde;  die  „Germania"  verwies 
den  Gerichtshof  auf  den  Wortlaut  des  §  i66  und  wollte  von  mildernden 
Umständen  nichts  wissen;  eine  Änderung  des  Paragraphen  sei  nur  in 
dem  Sinne  nötig,  dal3  der  Staatsanwalt  in  Zukunft  ex  officio  .Anklage 
zu  erheben  habe,  ohne  erst  die  Anzeige  eines  Ärgemisnehmers  abzu- 
warten (13.  und  14.  Oktober).  Die  „Kölnische  Volkszeitung"  (17.  Ok- 
tober: „Wetterzeichen")  protestierte  gleichfalls  gegen  die  „allm.-ihliche 
Außerkraftsetzung  des  Gotteslästerungsparagraphen",  die  „mit  einem 
Phrasenaufwand  banalster  Art"  vorbereitet  werde,  und  rief  „alle,  die 
an  Gott  glauben",  zu  einer  „eisernen  Abwehrfront"  gegen  jeden  An- 
griff auf  diesen  Teil  des  Strafrechts  auf. 

Die  Bearbeiter  des  kommenden  neuen  Strafgesetzes  werden  zweifel- 
lois  Anlaß  haben,  sich  mit  dem  Fall  Einstein  als  einem  Schulbeispiel 
zu  beschäftigen.  Daher  schien  es  mir  richtig,  den  Sachverhalt  und 
Hergang  hier  festzulegen,  soweit  mir  das  nach  den  vorliegenden 
Archivakten  des  Verlags  Rowohlt  möglich  war.  Mehrere  Juristen 
haben  schon  dazu  Stellung  genommen.  In  den  „Monistischen  Monats- 
heften" (l-'ebruar  1923)  plädierte  Landgerichtsrat  Emil  Dosenheimer 
für  die  Beseitigung  des  f  166  und  erklärte  den  Beweis  dafür,  daß  Ein- 
stein wirklich  Gott  habe  Lastern  wollen,  durch  den  Staatsanwalt  für 
nicht  erbracht;  der  Spruch  des  Gerichtes  sei  ein  Fehlurteil,  auch  wenn 
es  sich  um  ein  Werk  von  durchaus  fragwürdigem  künstlerischen  Wert 
handle.  —  Denselben  Standpunkt  vertritt  temperamentvoll  Dr.  Fritz 
Dehnow  im  Juliheft  der  „Tat" ;  er  bemängelt  vor  allem,  daß  das  Ge- 
richt über  den  künstlerischen  Wert  des  Buches  drei  orthodoxe  Geist- 
liche vernahm  und  sich  deren  Urteil  zu  eigen  machte,  ohne,  sich  an  das 
Urteil  der  beiden  andern  Theologen  Tillich  und  Kappstein  und  der 
zehn  übrigen  Zeugen  zu  kehren  :  ,,FJne  Rechtsprechungsweise,  die  von 
einer  kirchlichen  Kabinettsjustiz  nicht  allzuweit  entfernt  ist."  —  Die 
Debatte  darüber  ist  demnach  als  keineswegs  beendet  anzusehen.  Im 
Preußischen  Landtag  (Sitzung  vom  14.  Mai  1923)  versuchte  der  Ab- 
geordnete Kleinspehn  (V.  S.  P.  D.)  sie  in  Gang  zu  bringen,  wurde  aber 
durch  den  Ablauf  seiner  Redezeit  daran  gehindert.  Unsere  Parlamente 
werden  aber  baldigst  zum  §  166  klipp  und  klar  Stellung  nehmen  müssen. 
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„EUROPA"  (Zeitschrift,  1835—1885). 
Jede  Literaturepoche  hat  ihren  „Ubique"  oder  auch  »mehrere,  jene 

geschäftigen  Leute,  die  überall  dabei  sind,  jeden  kennen,  mit  allen 
Berühmtheiten  der  Feder  korrespondieren,  in  jeder  Postkutsche,  auf 
jedem  B^tihdf  einen  „Fretmd«  treffen,  sdbstt  einen  schnellgewandten 
Stil  schreiben,  nie  um  ein  leichtes  Feuilleton  verlegen  sind,  sich  in 
immer  neuen  Berufskreisen  tummeln,  über  alles  mit  Hilfe  von  Lese- 
f rächten  zu  sprechen  verstehen,  jeden  bekritteln,  ohne  es  dodi  mit  ihm 
zu  verderben,  und,  frei  von  dem  Kainsmal  des  Dichters«  em  scharfes 
Auge  gerade  für  die  geschäftliche  Seite  der'  liiteratur  besitzen,  der  sie 
als  Unternehmer,  Herausgeber  oder  Redakteur  gute  Dienste  Icislen, 
soweit  ihr  eigener  Vorteil  es  gestattet.  Der  Ubique  der  Klassiker  hieü 
Karl  August  Böttiger,  dir  des  „Jungen  Deutjchtands"  in  der  eisten 
Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  August  Lewald.  Von  der  Viel- 
geschäftigkeit  dieses  Mannes  gibt  die  Sammlung  seiner  „Schriften" 
in  zwölf  Bänden  (1844 — 1846),  ein  verwirrendes  Kaleidoskop  von 
Lebensbildern  aus  allen  Höhen  und  Tiefen  des  damaligen  zivilisierten 
Europas,  nur  eine  unvollständige  Vorstellung.  Im  Vergleich  zu  dem 
trocknen  Schleicher  Hötligcr  war  er  ein  Wellmann  von  liebenswürdiger 
Form,  ein  vollendeter  Proteus,  der  sich  allem  anschmiegte  und  sich 
mit  dem  Temperament  des  ^nstla«  zu  jedem  Eiirdrudr' steigen! 
konnte,  gleich  einem  Hermann  Bahr,  doch  ohne  dessen  Bekennermut. 
Heute  schüttele  ihm  Heine  in  seiner  Pariser  Matratzengruft  sein  Herz 
aus,  morgen  saß  er  mit  gesammelter  Aufmerksamkeit  an  der  Spiel- 
bank zu  Baden-Baden;  noch  gestern  Schauspieler,  war  er  über  Nacht 
Theaterdii-ektor  von  der  unermüdlichen  Unternehmimgslust  eines 
Holtei  und  vertiefte  sieh  in  seine  ,.Misc  en  scene"  wie  ein  Ivcinhardt; 
Dramaturg,  Kritiker,  Reiseschriftsteller,  Novellist,  Dramatiker,  Roman- 
cier —  alles  war  er  gleichzeitig,  und  als  sein  Chaos  ausgebrannt  war, 
sank  er.  ein  zweifacher  Konvertit  —  von  Haus  aus  Jude,  Vetter  der 
Fanny  Lewald,  dann  Protestant,  seit  1860  Katholik  —  in  den  Schoß 
der  alleinseligmachenden  Kirche.  Der  geborene  Redakteur  an  ober- 
flächlicher Kenntnis,  Gewandtheit  und  Erfahrung ;  das  beste  von  seinen 
zahlreichen  Buchern  ist  denn  auch  die  Zeitschrift,  die  er  im  Sommer 
li^.^S  in  .Stuttgart  gründete:  „Europa,  Chronik  der  ijrliihleh'u  Welt" 
(.Leipzig  und  Stutgart:  J.  Scheible's  Verlags-Expedilion).  Sie  lief 
schon  durch  ihre  Ausstattung  mühelos  allen  gleichzeitigen  Blättern 
den  Rang  ab:  jedes  Heft  brachte  Bildbeilagen,  Porträte,  Karikaturen, 
Städtebilder,  Salonlypen,  Modekupfer  oder  Musikblätter,  ein  Reichtum, 
der  damals  ganz  unerhört  war.  Dazu  ein  internationaler  Inlialt  aus 
allen  Literaturen  und  eine  Mannigfaltigkeit  hervorragender  Mitarbeiter, 
die  dem  Geschick  und  sichern  Instinkt  des  Herausgebers  das  beste 
Zeugnis  ausstellt.  Als  Lewald  die  Redaktion  1846  niederlegte,  ent- 
wickelte sie  sich  unter  Gustav  Kühne  und  andern  immer  weiter  rück- 
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wärts,  sie  machte  den  Aufschwung  des  Zeitschriftenwesens,  für  den 
sie  einst  den  Ton  angegeben  hatte,  nicht  mit  und  verflachte;  gleich- 
wohl lebte  sie  von  ihrem  ersten  Ruhme  ein  volles  halbes  Jahrhundert 
und  versickerte  erst  1885.  Keiner  vermißte  sie.  Aber  ihr  erstes  Jahr- 
zehnt imponiert  noch  heute.  Natürlich  stand  sie  damals  im  Zeichen 
des  .Jungen  Dcvitschlands",  mit  dessen  Helden  T.cwald  ohne  Aus- 
nahme intim  befreundet  war,  und  da  gehörte  schon  eine  mehr  als 
diplomatische  Gerissenheit  dazu,  an  der  Scylla  und  Charybdis  der 
Zensur  und  des  Verbotes  vorbeizuschiffen.  Ungerupft  kam  auch  sie 
nicht  davon,  schon  im  ersten  Jahre  ihres  Daseins  ereilte  sie  das  Ver- 
hängnis. 

In  ihrem  zweiten  Band  (6.  Lieferung)  brachte  sie  „Vertraute 
Briefe  aus  Berlin.  Von  E.  Beurmann",  Bruchstücke  aus  einem  Buche, 

das  damals  unter  (\vv  Pn-ssc  war,  aber  erst  1837  anonym  als  ,, Vertraute 
Briefe  über  Prculleus  Hauptstadt"  erschien  und  von  Berlin  aus  sofort 
verboten  wurde,  nachdem  man  sich  dort  schon  vorher  alle  Mühe  ge- 
geben hatte,  die  Herausgabe  der  wegen  allerlei  Indiskretionen  höchst 
unbequemen  Schrift  auf  diplömatischem' Wege  zu  verhindern.  Da  man 
damit  keinen  Erfolg  hatte,  hielt  man  sich  zunächst  an  die  Zeitschrifi, 
die  die  erste  Kunde  davon  ihrem  großen  Leserkreis  vermittelt  halle. 
Am  2.  Dezember  1835  machte  zunächst  der  Geheimrat  Tzschoppe  un- 
seligen Angedenkens  anf  das  Heft  der  „F.urnpa"  aufmerksam,  am 
18.  fragte  der  PoHzoipräsident  v.  Gerlach,  ob  er  das  Blatt  nicht  ver- 
bieten solle,  und  aiu  23.  legte  der  Polizeiminister  v.  Mühler  mit  seinem 
Adlatus  Tzschoppe  dem  Kultusminister  Ancillon  ein  Einschreiten  nahe, 
wegen  der  „unangemessenen  Äußerungen  namentlich  auch  in  Be- 
ziehung auf  Seine  Majestät".  Das  vom  Polizeiminister  befragte  Ober- 
zensurkollegium  stimmte  am  9.  Januar  zu,  und  am  26.  wurde  der 
weitere  Vertrieb  der  „Europa"  in  Preußen  untersagt;  ein  entsprechen- 
des Zirkular  des  Gencralpostmeisters  v.  Nagler  erging  am  12.  Februar 
1836  an  die  Postanstalten. 

Für  Verleger  und  Herausgeber  war  das  natürlich  ein  höchst 
empfindlicher  Schlag.  Der  Buchhändler  Scheible  erklärte  sich  so- 
fort (12.  Februar)  bereit,  das  beanstandete  Heft  Umdrucken  zu  lassen; 
er  und  Lcwald  versprachen  vor  dem  Slnttsarlcr  St.-idtdirektor,  v.  Klett, 
feierlich,  künftig  niemals  etwas  aufzunehmen,  was  der  preußischen 
Regierung  anstößig  sein  könne,  bedenkliche  .A.rtikel  wollten  sie  sogar 
erst  der  dortigen  preußischen  Gesandtschaft  zur  Genehmigung  vor- 
legen. Der  Stadtdirektor  bescheinigte  ihnen,  daß  beide  „solide  Männer" 
seien;  selbst  der  preußische  Geschäftsträger,  v.  Salviati,  bestätigte 
ihren  „besten  moralischen  Ruf"  und  entschuldigte  den  Vorfall  mit 
einem  Versehen  des  Stuttgarter  Zensors.  In  einem  persönlichen 
Schreiben  an  das  Berliner  Ministerium  VOm  12.  Februar  gelohte  Lewald 
nochmals  sich  zu  bessern;  er  karmte  den  Stil,  der  Behörden  gewinnt 
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und  versöhnt.  Aber  das  Verbot  war  einmal  ergangen,  und  ehe  es 
zurückgenommen  wurde,  mußte  erst  eine  Prüfungszeit  verstreichen. 

Was  also  tun,  um  die  preußischen  Abonnenten  nicht  zu  verlieren? 
Lewald  änderte  den  Titel;  für  den  Vertrieb  nach  Preußen  hieß  das 
Blatt  jetzt  „Echo  der  gebadeten  Weif.  Unter  diese!»  Deckmantel 
schlüpfte  es  durch;  das  (^berzensurkollcgiuni  fand  an  diesem  an- 
scheinend neuen  Blatt  nichts  auszusetzen,  wie  es  am  12.  August  1836 
erklärte.  Der  Verleger  versah  auch  die  beiden  ersten  Quartalsbände  1836 
mit  dem  neuen  Titel  und  zeigte  das  ganz  ungeniert  dem  Buchhandel 
an.  In  diesem  Jahre  aber  wurde  die  besondere  preußische  Zensur  für 
alle  Schriften  des  „Jungen  Deutschlands"  eingerichtet,  und  der  damit 
betraute  Spezialzensor,  Geh.  Hofrat  Dr.  John,  entdeckte,  daß  eine 
Ankündigung  des  neuen  Jahrgangs  unter  den  Mitarbeitern  Heine  und 
Laube  aufzählte  und  der  V'crlag  in  bibliographischen  Verzeichnissen 
ganz  offen  zugab:  die  Zeitschrift  „Europa"  erscheine  nur  für  Preußen 
unter  dem  andern  Titel.  Daraufhin  strich  John  die  Ankündigungen  des 
„Echo"  in  Berliner  Zeitungen,  und  als  etliche  Buchhandlungen  und 
der  Verlag  sich  beschwerten,  gab  ihm  das  Oberzensurkollegium  (6.  April 
1837)  recht:  da  Heine  mid  Laul>c  niilarl}eilelen  —  von  Laube  hatten 
die  letzten  Hefte  Auszüge  aus  dem  dritten  Teil  seines  „Jungen  Europa", 
noch  dazu  Kapitel  über  den  leteten  polnischen  Aufstand,  gebracht  — 
müsse  d.is  „Echo"  sich  der  preußischen  Rezensur  unterwerfen,  ehe  es 
in  Preulien  vertrieben  werden  dürfe. 

Dabei  blieb  es  bis  Ende  1837  ;  vor  Beginn  des  neuen  Jahrgangs  mel- 
dete sich  der  Verlag  wiederum ;  der  Kgl.  Württembergische  Hauptmann 
A.  v.  Schraishuon  war  unterdes  Haupteigentümer  des  Blattes  geworden, 
<las  sich  nun  wieder  einheitlich  ,,Euro|>a"  nannte,  da  das  Versteckspiel 
vor  der  preußischen  Zensurpolizei  keinen  Zweck  mehr  hatte.  Schrais- 
huon bat  im  Herbst  um  Aufhebung  des  Verbotes  und  legte  am  12.  De- 
zember 1837  dem  Oberzensurkollegium  den  letzten  Jahrgang  zur 
Prüfung  vor.  Das  Kollegium  war  einverstanden  (8.  Januar  1838),  da 
die  Zeitschrift  nichts  .Anstößiges  enthalte  und  ,,\  (in  der  'Peilnalniu-  des 
p.  Heine  und  p.  Laube  an  derselben"  nichts  mehr  verlaute.  Daraufhin 
wurde  das  Verbot  am  31.  Januar  aufgehoben  und  durch  ein  neues 
Zirkular  v.  Xaglcrs  vom  12.  Februar  den  Post;nistaltcn  die  Weiter- 
bestellung erlaubt.  Der  württembergische  Hauptmann  bedankte  sich 
am  16.  Februar  ganz  gerührt  auch  im  Kamen  der  Redaktion,  die  jeden 
.•\nstoB  zu  vermeiden  verspreche,  ,, indem  sie  allein  dadurch  die  Gefühle 
<ler  Verehrung  für  die  Regierung  an  den  Tag  legen  kann,  welche  so  groß- 
mütig einen  Fehler  verzieh".  Nun  durften  die  i)reul.lischcn  Abonnenten 
ihr  Exemplar  komplettieren,  wie  einem  von  ihnen,  dem  Legationsrat 
de  1a  Croix,  auf  seinen  Wunsch  noch  besonders  bescheinigt  wurde. 
(Akten  des  Preuß.  Staatsarchivs  Rep.  77  Gen.  67  und  Spec.  II  B  42, 
Rep.  101  E  lit.  L  26  und  Prov.  Br.  Rep.  30  Berlin  C,  Tit.  165,  Nr.  15.) 
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FRANKL.  LUDWIG  AUGUST  (1810— 1894). 
Vbn   allen   österreichischen    Schriftstellern   wußte   keiner  soviel 

Schnurren  über  die  Wiener  Zensur  zu  orzälilcn,  wie  Tuuhvis  Aiifjust 
Frankl,  und  zu  den  Zensurerlebnisscn  fast  aller  seiner  zahlreichen 
Freunde  hat  er  ein  Scherflein  beigetragen.  Durch  Zuverlässigkeit  aber 
zeichnen  sich  seine  „Erinnerungen"  keineswegs  aus,  und  da  die  öster- 
reichischen Zensurakten  nicht  mehr  vorliegen,  eine  Nachprüfunfj  der 
Angaben  Frankls  also  nur  in  Ausnahmefällen  möglich  ist,  wird  man 
gut  tun,  viele  seiner  Anekdoten  cum  grano  salis  aufzunehmen.  Ver- 
hängnisvolle Konflikte  mit  der  Zensur  hat  er  selbst  nie  gehabt;  wenn 
er  auch  mit  vielen  oppositionellen  Geistern  verkehrte,  hielt  er  sich  doch 
als  Dichter  auf  dem  Pfade  des  juste  milieu,  das  vor  den  Augen  des 
Zensors  einigcnnalk-n  Gnade  fand,  und  es  mußte  schon  schlimm 
kommen,  wenn  ihm  einmal  die  Geduld  riß;  er  war  wohl  auch  seiner 
Stellung  wegen  auf  ein  gutes  Einvernehmen  mit  den  k.  k.  Behörden 
bedacht;  ursprünglich  Mediziner,  war  er,  aus  Mangel  an  Beschäftigung, 
1838  Sekretär  der  Wiener  Israelitengemeinde  geworden  und  brachte 
es  in  diesem  Amte  bis  zum  hodmngesehenen,  schließlich  gar  geadelten 
Präses.  Hieronymus  Lorm  nennt  ihn  „österreichischen  Interessen 
blind  ergeben"  (s.  Wittmer,  „Briefe  aus  dem  Vormärz".  S,  369)  und 
sagt  ihm  nach,  daß  er  gerne  über  die  gespottet  habe,  die  der  Drang 
nach  Freiheit  des  Wortes  aus  dem  Lande  der  Phäaken  an  der  Donau 
in  die  Fremde  trieb.  Daß  er  es  zufällig  war,  dessen  in  der  Begeisterung 
des  Augenblicks  geborenes  Lied  „Die  Universität"  am  15.  März  1848, 
als  „erstes  zensurfreies"  Blatt  gedruckt,  die  Wiener  Studenten  enthusias- 
mierte, die  noch  ihrem  Kaiser,  Ferdinand  „dem  Gütigen",  zujubelten, 
stempelt  ihn  nicht  etwa  zum  Revolutionär,  und  ein  Frondieren  a  la 
Grillparzer  oder  Bauernfeld  war  ihm  fremd.  Die  Kinder  seiner  Muse, 
meist  epische  und  lyrische  Dichtungen,  durfte  er  ruhigen  Gewissens 
dem  Kaiser  oder  diesem  und  jenem  der  zahllosen  Erzherzöge  persön- 
'Hch  überrächeni  ohne  Gefahr  zu  laufen,  sich  ungnädig  empfangen  zu 
sehen,  und  nur  das  Haschen  nach  Witz,  die  echt  wienerische  Neigung 
zur  Anekdote  und  die  Zuspitzung  der  Pointen  für  amüsante  Feuilletons 
lassen  ihn  in  seinen  erst  1912  gesammelten  „Erinnerungen"  hier  und 
da  weit  malitiöser  erscheinen  als  er  zu  Lebzeiten  jemals  war.  Immer- 
hin verdienen  auch  einige  seiner  Erlebnisse  hier  eingereiht  zu  werden, 
da  sie  (las  t;anze  System  der  österreichischen  Zensur,  seihst  einem  so  un- 
gefährlichen Poeten  gegenüber,  in  seinem  grotesken  Stumpf  sinn  zeichnen. 

Als  Frankl  einmal  in  Seidls  Taschenbuch  „Aurora"  sein  Dramolet 
„Rudolf  von  der  Wart"  erscheinen  lassen  wollte,  wurde  dessen  Druck 
verboten,  weil  der  Held  ein  Mordgenosse  Parricidas  war  und  „man 
durch  nichts  daran  erinnern  dürfe,  daß  ein  gekröntes  Haupt  gemeuchelt 
worden  sei".  Frankl  beschwerte  sich  darüber  mit  dem  Hinweis,  daß 
doch  im  Wiener  Burgtheater  „Maria  Stuart"  und  andere  Trauerspiele 


Universiläts-  und 

Lande sbibliolhek  Düsseldorf 


FRANKL 

gegeben  würden,  in  denen  Könige  umkämen.  „Das  ist  richtig,"  war 
die  Antwort,  „aber  das  sind  fremdländische  Potentaten ;  ein  Fürst  aus 
dem  Hause  Ilabsbiirg  darf  weder  auf  der  Bühne  noch  in  einem  Gedicht 
ermordet  werden;  es  ist  schon  beklagenswert  genug,  daß  man  es  in 
einem  Geschichtsbuch  erzäKlen  muß."  —  In  ünüm  epischisi*  Gedicht 
schilderte  Frank],  wie  der  letzte  Mönch  eines  zum  Ausslerben  be- 
stimmten Klosters  in  seiner  Einsamkeit  wahnsinnig  wird  und,  die  Messe 
lesend,  tot  zusammenbricht.  Es  sollte  in  Castellis  AlmiäiuU^  ^^Hiddi- 
gung  den  Frauen"  erscheinen,  wurde  aber  verboten,  „weil  es  das 
Heiligste,  eines  phantastischen  Zweckes  wegen,  entweihe".  „Merk- 
würdig", meinte  dazu  Castelli,  „daß  die  Mönche  immer  noch  gestrichen 
werden  —  früher  mit  der  Geißel,  jetzt  mit  dem  Rotstift."  —  Auf  den 
Tod  des  Kaisers  Franz  (1835)  schrieb  Frankl  ein  Gedicht  in  Terzinen  t 
die  erste  Nacht  in  der  Kaisergruft  nach  der  Bestattung;  aus  den 
übrigen  Särgen  erheben  sich  die  Vorfahren,  darunter  Kaiser  Joseph  II., 
den  es  zu  wissen  verlangt,  ob  sein  Neffe,  den  er  einst  für  Österreichs 
Thron  bestimmte  und  erziehen  ließ,  auch  in  seinem  Geiste  geherrscht 
habe ;  aber  auf  diese  Frage  erfolgt  keine  Antwort,  und  die  gespenstisch 
beleuchtete  Gruft  versinkt  wieder  in  tiefstes  Dunkel.  Diese  schüchterne 
Symbolik  war  staatsgefährlich,  der  Zensor  strich  sie.  Die  steten  Mah- 
nungen an  Joseph  II.  gingen  den  damaligen  Machthabem  auf  die 
Nerven.  Der  Herausgeber  des  Brockhaussclion  „Hermes",  K.  E.  Schmid, 
berichtet  in  einem  Brief  an  den  Verleger  aus  dem  Jahre  i<S2i  von  dem 
Verbot  eines  bereits  zensierten  Buches  in  Österreich,  bloß  deshalb,  weil 
Kaiser  Joseph  darin  gelobt  wurde!  Eine  ähnliche  Erfahrung  machte 
auch  Frankl.  Sein  erstes  Buch,  die  Balladensammlung  „Das  Habs- 
burglied" (1832),  beinahe  schon  eine  Nationalhymne,  enthielt  auch  ein 
Gedicht  auf  das  tragische  Los  jenes  Kaisers.  Der  Zensor  wollte  es 
keinesfalls  zum  Druck  freigeben,  und  der  Polizeiminister  v.  Sedlnitzky 
war  ganz  seiner  Meinung.  Der  in  letzter  Instanz  angerufene  Staats- 
kanzler, Fürst  Metternich,  ließ  sich  aber  davon  überzeugen,  daß  es 
noch  schlimmer  auffallen  müsse,  wenn  in  der  Reihe  der  habsburgischen 
Regenten  nur  Kaiser  Joseph  fehle,  und  kassierte  den  Zensurstrich.  — 
Frankls  bekanntestes  Werk,  sein  Heldenlied  „Don  Juan  d'Austria" 
(1846),  fand  zwar  die  Billigung  der  Wiener  Zensur,  doch  nur  unter 
der  Bedingung,  daß  es  „im  Auslande"  gedruckt  werde.  Als  es  dann 
in  Leipzig  erschien  und  die  k.  k.  Wiener  Zeitung  in  einer  Kritik 
die  Grundidee  des  Gedichtes  zutreffend  zu  formulieren  wagte,  daß  der 
Held  dieses  Gedichtes  überall  siegreich  sei.  wo  er  für  seine  Überzeugung, 
für  die  Freiheit  des  Volkes  kämpfe,  aber  tragisch  untergehe,  als  er  der 
Tyrannei  seinen  Arm  leihe,  war  das  Mißfallen  an  höchster  Stelle  groß. 
Sedlnitzky  erließ  eine  scharfe  Rüge  an  den  Redakteur  und  eine  heftige 
Aufforderung  an  den  Zensor,  sich  „standhaft"  zu  verteidigen,  wie  er 
ein  Gedicht  solcher  Tendenz  überhaupt  habe  durchgehen  lassen  können. 
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Als  Frankl  dem  Erzherzog  Karl  das  Werk  überreichte,  fragte  ihn 
dieser:  „Warum  wählten  Sie  keinen  deutschen  Helden  für  Ihre  Dich- 
tung? Sie  kennen  den  schönen  Gedanken  Schillers:  ,Ans  Vaterland, 
ans  teure  schlicU  dich  au'?"  —  Der  Dichter  erwiedertc:  „Ich  würde 
diesen  Spruch  befolgen  —  wenns  keine  Zensur  hätte."  —  Darauf  er- 
folgte die  beklommene  Antwort :  „Ich  bin  nicht  für  Preßfreiheit,  aber 
auch  nicht  für  die  Zensur,  wie  sie  unsere  österreichischen  Staats- 
männer niisverstehen."  Trntz  solcher  Worte  zum  Fenster  hinaus 
machte  man  aber  nie  einen  ernsthaften  Versuch,  diesen  Staatsmännern 
ein  anderes  Licht  über  die  Zensur  aufzustecken,  man  Heß  sie  vielmehr 
als  unumschränkte  Tyrannen  im  Reiche  der  Literatur  schalten  und 
walten  und  fand  selbst  nichts  dabei,  wenn  sie  es  wagten,  einem  aus- 
drücklichen Befehl  durch  Nichtachtung  Hohn  zu  sprechen.  Aucii  dafür 
erzählt  Frankl  aus  eigener  Erfahrung  als  Herausgeber  der  vielgelesenen 
Wiener  „Sonntagsblätter"  ein  überaus  charakteristisches  Beispiel: 

„Den  ,Sonntagsl)lättcni'  stand  es  riicksiclitlicli  ihrer  Verbreitung  im 
Wege,  daß  sie  nur  einmal  in  der  Woche  erscheinen  durften,  und  ich 
reichte  ein  Bittgesuch  bei  der  k.  k.  Polizei-  and  Zensar-Höfstelte  ein, 
zu  gestatten,  daß  die  Blätter  jede  Woche  dreimal  erscheinen  dürfen. 
Das  Bittgesuch  wurde  vom  Zensor,  dann  vom  k.  k.  Revisionsamte 
unter  Hervorhebung  des  Gehaltes  und  der  Haltung  der  lüätler  befür- 
wortet. Nach  einigen  Wochen  erhielt  ich  den  Bescheid:  ,Die  Polizei- 
Zensur-Hofstelle  findet  nicht  Veranlassung  die  Bitte  zu  gewähren,  in- 
dem eine  Erweiterung  dieser  Woclicnschrifl  die  'i'ageslilätter  Wiens 
vermehren  hieße'.  —  Als  nach  einem  Jahre  der  von  Dr.  Großhoffinger 
redigierte  ,, Adler"  (1838 — 1841,  als  „Vindobona"  bis  1844)  seinen  Flug 
beendet  hatte,  ergriff  ich  den  Anlaß,  da  das  gegebene  Motiv  weggefallen 
war,  meine  Bitte  zu  wiederholen.  Wieder  spielte  der  Präsident  den 
Unparteiischen  und  gab  die  Bittschrift  an  den  Zensor  und  an  das  Re- 
visionsamt zur  Berichterstattung;  wieder  rieten  beide  ein,  und  wieder 
wurde  ich,  diesmal  ohne  Angabe  eines  Motivs,  abgewiesen.  —  Ich 
reichte  nun  mein  Gesucli  lieim  Kaiser  ein  ;  schon  nach  \  ierzelin  Tagen 
gelangte  es  signiert  an  den  Präsidenten,  was  in  Aliöstcrreich  be- 
deutete, daß  der  Beamte  einen  Bericht  abgeben  müsse.  Monate  ver- 
gingen, icli  erhielt  keine  Erledigung.  Der  Minister  Kolowrat,  der 
wolilwollend,  wie  er  mir  stets  war,  das  Gesuch  an  den  Kaiser  über- 
nonunen  hatte,  sagte  mir,  als  icli  ilun  die  Verhältnisse  meiner  Wochen- 
schrift wieder  auseinandersetzte:  „Graf  Sedlnitzky  haßt  jeden  Schrift- 
steller. Bitten  Sie  Se.  Majestät  um  Erledigung  Ihres  Gesuches,  ohne 
zu  erwähnen,  <laß  Sic  um  das  Liegenlassen  des  Aktenstückes  beim 
Präsidenten  wissen."  Ich  folgte  dem  Rate,  abermals  gelangte  meine 
Bittschrift,  vom  Kaiser  signiert,  an  den  Präsidenten,  abermals  gab  er 
seinem  kaiserlichen  Herrn  keine  Antwort,  „Nach  einem  Jahr  ging  ich, 
den  Kaiser  persönlich  um  Erledigung  meiner  Eingabe  zu  bitten,  der 
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mir  die  Bitte  gar  sehr  erleichterte,  indem  er  mich  mit  den  Worten 
empfing::  ,No,  wie  geht's  mit  die  Sonntagsblätter?  Ich  les'  s'  reght 
gern,  auch  meine  Frau.  Am  Sonntag  hab'  ich  Zeit.'  —  ,Eure  Majestät! 
die  Blätter  gehen  nicht  gut'  —  .Sie  sein  ja  recht  gut;  wo  liegt  denn 
d'  Schuld  ?'  —  ,Ich  habfe  Euere  Majestät  zweimal  gebeten,  das  BlaW 
statt  einmal  wöchentlich,  dreimal  erscheinen  lassen  zu  dürfen.'  —  ,Das 
is  recht  g'scheit,  da  <krieg  ich's  öfter  z'  lesen.'  —  ,Ich  war  nicht  so 
glücklich,  einen  Bestheid  auf  rtieiii  Bittgesuch  m  erhalten.'  —  ,NocK 
kein  B'scheid  haben  S'  kriegt?  Der  Sedlnitzky  laßt  mir  alles  liegen. 
Bitten  S'  mich  noch  einmal!'  Ich  tat,  wie  der  gütige  Monarch  mir 
befahl,  und  erinnerte  ihn  eingangs  der  Bittschrift  an  seine  eigenen 
Worte,  um  dem  Präsidenten,  an  welchen  dieselbe  wieder  gelangen 
mußte,  anzudeuten,  wie  der  Monarch  persönlich  die  Erfüllung  meines 
Wunsches  wolle. 

Nach  acht  Tagen  schon  lag  das  Gesuch  beim  Präsidenten,  diesmal 
nicht  signiert,  sondern  von  einem  Handbillett  (im  österreichischen 
ncscliäftsstile  eine  Kabincttsordrc)  begleitet,  in  welcliem  der  Präsi- 
dent aufgefordert  wurde,  ungesäumt  ßericlit  zu  erstatten.  Graf  Kolow- 
rat  versprach  meine  Bitte  zu  gewähren,  wie  auch  der  Bericht  ausfallen 
möge,  nur  könne  er  den  , Instanzenzug'  nicht  umgehen.  Unglaublich 
mag  es  scheinen,  aber  es  ist  eine  Tatsache:  auch  diesmal  gab  der 
Polizeipräsident  seinem  Monarclien,  auf  die  dritte  schriftliche  Anfrage, 
keine  Antwort,  einem  Befehle  keine  Folge."  (Für  das  Obige  vgl. 
Frankls  ,^Eriinneruag>en",  hrsg.  von  St,  Hock.  S,  S?!  164.  171—173; 
176.  189.  328f.) 

FREILIGRATH,  FERDINAND  (1810—1876). 

Im  Februar  1842  starb  zu  Hamburg  der  verdienstvolle  Übersetzer 
italienischer  und  spanischer  Klassiker,  Johann  Diederich  Gries.  Seih 

Tiiil  niricIUe  ein  Jahrgclialt  frei,  das  Gries  seit  1837  vom  König  von 
Preußen  bezog:  300  Taler  — zu  wenig  zum  Leben,  zu  viel  zum  Sterben, 
bei  sparsam'stieni  Haushalt  immerhin  so  viel,  um  einen  Dichter  vor 
schlimmster  Not  zu  schützen  und  ihm,  bei  einigem  Erfolg  seiner  lite- 
rarisclicii  Tiitigkcii,  die  so  selten  gebotene  Freiheit  des  Schaffens  zu 
sichern.  Konnte  solch  ein  Glück  nicht  auch  einmal  einem  jungen,  noch 
unverbrauchten  Musensohn  in  den  Schoß  fallen?  Dieser  Gedanke 
brachte  den  weimarischen  Staatskanzler  v.  Müller,  den  Freund  Goethes, 
auf  den  Vorschlag,  man  möge  die  300  Taler  jetzt  dem  jungen  Ferdinand 
Freiligrath  zuwenden,  der  nach  dem  außerordentlichen  Erfolg  seiner 
„Gedichte"  (1838)  den  Kaufmannsrock  an  den  Nagel  gehängt,  1841 
die  Weimaranerin  Ida  Melos  geheiratet  und  in  Darmstadt  ein  lustiges 
Poetenzelt  aufgeschlagen  hatte,  auf  das  nur  die  völlige  Unsicherheit 
der  Zukunft  einen  schmalen  Schatten  warf.  Alexaiukr  \  .  Humboldt, 
der  vertraute  Ratgeber  Friedrich  Wilhelms  IV.,  befürwortete  Müllers 
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Anregung  (27.  Februar),  und  Anfang  März  1842  überraschte  den  Dich- 
ter die  Nachricht  des  Kanzlers,  daB  er  durch  Bewilligung  der  Pension 

der  clcnflesteii  Tagcssorge  los  und  ledig  sei.  Im  April  liefen  die  ersten 
75  Taler  ein.  Da  Freiligrath  gerade  schlecht  bei  Kasse  war,  bat  er,  man 
möge  das  Jahrgeld  auf  den  i.  Januar  zurückdatieren;  noch  ehe  ihm  auch 
das  huldvollst  gewährt  war  —  Hausminister  Graf  Anton  zu  Stolberg- 
Wernigerode  beantragte  es  in  einem  eigenen  Schreiben  vom  31.  Au- 
gust — ,  brach  er  sein  Zelt  in  Darmstadt  ab  und  zog  nach  St.  Goar  an 
den  Rhein,  wo  er,  Sanges-  und  trinkfreudig,  die  beiden  glücklichsten, 
von  Poesie,  Naturgenuß,  Liebe  und  Freundschaft  verklärten  Jahre 
seines  Lebens  zubrachte.  Schon  1R41  scheint  ihm  Prinzessin  Marianne, 
Gemahlin  des  Prinzen  Wilhelm,  damaligen  Gouverneurs  der  Rhein- 
provinz, Aussicht  auf  eine  Berufung  nach  Berlin  gemacht  zu  haben, 
wo  ihr  Neffe,  der  neue  Preußenkönig,  einen  Kreis  von  Paladinen  der 
Wissenschaft,  Literatur  und  Kunst  um  sich  zu  ziehen  begann,  die  aber 
meist  schon  Invaliden  waren ;  man  dachte  .m  eine  Stellung  bei  der 
Königlichen  Bibliothek;  aber  ob  der  junge  Dichter  dem  einmal  von 
Theodor  Mommsen  für  diesen  Beruf  gebratichtien  Wort  „Stäub  soll 
er  fressen,  und  mit  Lust"  zur  Zufriedenheit  seiner  Vorgesetzten  würde 
nachgelebt  haben,  ist  mindestens  fraglich.  Er  selbst  verfolgte  damals 
noch  einen  andern  Plan:  er  wollte  mit  dem  Lehrer  Karl  Noback  aus 
Erfurt  in  Berlin  eine  Handelsakademie  errichten.  Am  11.  Dezember 
1841  baten  die  beiden  Unternehmer  dafür  um  Unterstützung  aus 
Staatsmitteln.  Aber  die  P.erliner  Kaufmannschaft  leugnete  das  Be- 
dürfnis einer  solchen  Anstalt,  und  ob  Freiligrath  für  deren  Leitung 
die  „nötige  Ausdauer"  mitbringen  würde,  erschien  den  Ministern,  „be- 
sonders nach  seinen  bekannten  Lebensverhiiltnisscn",  höchst  zweifel- 
haft !  Sie  waren  daher  für  Ablclinung  des  ganzen  Gesuchs.  Der  König 
jedoch,  durch  Humboldt  dafür  interessiert,  bestand  auf  einem  Ver- 
such; da  aber  die  Staatsunterstützung  dürftig  ausfiel,  zog  sich  Frei- 
ligrath von  der  Sache  zurück.  Den  Ministem  war  das  sehr  willkommen. 
Das  ihm  unterdes  bewilligte  Jahresgehalt  war  dem  Poeten  zweifellos 
bekömmlicher.  Ausschlaggebend  für  die  königliche  Gunst  war  jeden- 
falls sein  Gedicht  auf  den  Tod  des  Diego  Leon,  „Aus  Spanien",  mit 
den  vielzitierten  Neersen  :  ,,Dcr  Dichter  steht  auf  einer  höhern  Warte, 
Als  auf  den  Zinnen  der  l'artei"  —  eine  stolze  Absage  an  die  damals 
unter  Georg  Herweghs  Führung  mit  klingendem  Spiel  aufziehende 
politische  Lyrik;  das  Gedicht  war  im  November  1841  im  Stuttgarter 
„Morgenblatt"  erschienen  und  hatte  eine  monatelange  Fehde  in  Rei- 
men und  Prosa  entfesselt. 

.  Freiligrath  war  also  nun  Königlich  Preußischer  Pensionär  und, 
wenn  auch  nicht  hoffähig,  doch  hofpflichtig  insofern,  als  er  bei 
passender  Gelegenheit  dem  Könige  persönlich  seinen  Dank  ab- 
statten mußte.  Diese  Gelegenheit  bot  im  September  1842  das  Kölner 
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Dombaufest.  Der  preußische  Gesandte  in  Darmstadt,  General  v.  Ra- 
dowitz,  der  sich  persönUch  für  die  Unterstützung  Freiligraths  in  Berlin 
verwandt  zu  haben  scheint,  stellte  am  16.  September  auf  einem  Hof- 
ball in  Koblenz  ilen  Dichter  vor.  „Ah,  Herr  Freiligrath,"  redete  ihn 
Friedrich  Wilhelm  IV.  in  seiner  bekannten  wilzliaschcmlen  Lebhaftig- 
keit an,  „Sie  sind  ja  ein  Weinkennerl  Ist  Ihnen  auch  der  Griine- 
berger  bekannt?"  Freiligrath  verneinte  lächelnd.  „Da  j(ratuliere  ich! 
da  gratuliere  ich !"  fulir  der  Küni^r  fort  —  und  das  Ge^räöh  war  be- 
endet. Länger  unterhielt  sich  Erzherzog  Johann  von  Österreich,  der 
Reichsverweser  von  1848,  mit  dem  ob  jener  königlichen  Beredsamkeit 
nicht  wenig  verblüfften  Poeten.  Er  begrüßte  ihn  mit  den  Worten: 
„Freut  mich  sehr,  Herr  Krciligrath,  Sie  kennenzulernen!  Ich  habe 
Ihren  ,Ahasver'  gelesen!"  Dann  plauderte  er  von  österreichischen 
Dichtern,  die  ihn  oft  zur  Jagd  besuchten,  lud  auch  Freiligrath  zu  sich 
ein,  und  nachdem  er  nochmals  die  „ergreifenden  Schönheiten"  des 
„Aliasver"  gerühmt  hatte  —  der  von  Julius  Mosen  war!  — ,  entfernte 
er  sich  mit  einem  huldvollen  Händedruck.  Auch  das  übrige  Milieu 
dieser  Audienz  hinterließ  in  Freiligrath  den  übelsten  Eindruck,  und 
dieser  erste  Gang  zu  Hofe  hatte  auf  ihn  eine  Wirkung,  von  der  er  sich 
vorher  in  seiner  beneidenswerten  politischen  Harmlosigkeit  nichts 
hätte  träumen  lassen.  Er  selbst  erzählt  davon :  „Als  ich  im  einfachen 
schwarzen  Frack  ins  Vorzimmer  und  in  den  Saal  kam,  wo  ich  lauter 
goldbetreßte,  besternte  Herren  fand,  sah  ich,  daß  jeder  zu  mir  her- 
überschieltc,  wer  ich  wohl  sein  möchte.  Diesen  und  jenen  kannte  ich; 
man  nannte  meinen  Namen,  aber  niemand  sprach  mit  mir,  und  ich 
drückte  mich  in  eine  Ecke.  Da  kam  der  Erzherzog  die  Reihe  entlang 
auch  zu  mir  und  unterhielt  sich  längere  Zeit  mit  mir.  Kaum  war  er 
weg,  so  drängt  sich  jedermann  von  dem  Geschmeiß  an  mich,  begrüßt 
mich,  erinnert  sich  meiner.  An  jenem  Abend  und  in  jener  Stunde 
ward  ich  Demokrat." 

Diese  Begebenheit  also  war  es,  die  einen  triebkräftigen  Senker  der 
Opposition  in  Freiligraths  bis  dahin  „gänzlich  unbefangenes"  Herz 
pflanzte.  Dies  Zeugnis  stellte  ihm  nocli  am  16.  Februar  1842  einer 
der  „Konfidenten",  soll  heißen :  Spione  aus,  deren  die  österreichische 
Regierung  in  Frankfurt  mehrere  besoldete,  und  von  denen  dieser  eine 
die  vierziger  Jaiire  liindurch  eifrig  mit  seinem  nur  zu  unbefangenen 
„Freunde"  Freiligrath  korrespondierte;  Glossy,  der  in  seinen  „Litera- 
rischen Geheimberichten  aus  dem  Vormärz"  dieses  Spitzelsystem  aiis 
den  Akten  enthüllte,  weiß  seinen  Namen  nicht  zu  nennen ;  es  war.  wie 
ich  nachweisen  kann,  ein  Dr.  Hermann  Ebner,  damals  Redakteur  der 
Frankfurter  „Oberpostamtszeitung".  Nicht  von  heute  auf  morgen  aber 
vollzog  sich  die- Umwandlung  des  harmlosen  Lyrikers  in  einen  Dichter 
der  Revolution,  nicht  aus  gekränkter  Eitelkeit  oder  einem  ähnlichen 
plötzlichen  Affekt.  Das  demagogische  Pathos  der  politischen  Lyrik 
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reizte  ihn  zunäclist  mir  zum  Widerspruch,  aber  nicht  mehr  gegen  die 
Sache,  sondern  gegen  die  Form.  Georg  Herweghs  veninglüekte  Pösa- 
Sz^ne  vor  Friedrich  Wlllulm  IV.  und  sein  bald  darauf  veröffentlichtes 
Schreiben  an  den  Köni«;  empfand  er  als  eine  Kompromittierung  der 
Freiheit  durch  einen  ihrer  begabtesten  Jünger,  noch  im  Januar  1843 
richtete  er  gegen  den  Verfasser  der  „Gedichte  eines  Lebendigen"  das 
scharfe  Fehdegedicht  „Ein  Brief  und  duldete  es  fiberzeugangsstolz, 
daß  ihn  darol)  (h'e  liberale  Tresse  durcli  den  Kot  schleifte  und  TTerwegh 
selbst  din  und  (ieibel,  der  ebenfalls  seit  Weihnachten  1842  eine  preu- 
ßische Pension  bezog,  im  „Duett  der  Penwonirten"  bitter  verhöhnte. 
In  aller  Stille,  nach  ernstem  Nachdenken  und  gewissenhafter  Prüfung 
war  er  zum  politischen  Dichter  gereift,  der  noch  nicht  nach  links  oder 
rechts  sah.  Wenn  aber  etwas  dazu  beitrug,  das  bedächtige  Tempo 
dieses  Schrittes  zu  befeuern  und  ihm  mehr  und  mehr  die  Richtung 
nach  links  zu  geben,  so  waren  es  die  ZusatmfnenstSQe  mit  der  Zensur, 
die  er  ini  Winter  1S43/44  durchzufeCht«»'  hatte. 

.Seit  Nüveniber  1843  hatte  Köln  einen  neuen  Zensor  erhalten,  einen 
Divisionsauditeur  Wenzd,  und  der  Zufall  wollte  es,  daß  just  am  zwei- 
ten Tage  seiner  „Scheerenführung"  die  von  ihm  zensierte  „Kölnische 
Zeitung  '  ein  neues  Gedicht  von  Freiligrath  brachte,  „Der  Königstuhl 
zu  Rhen.se",  worin  eines  mittelalterlichen  deutschen  Königs  mit  den 
Worten  gedacht  war:  „Fauler  Wenzel!  niminer  sehnen  Wir  uns  heut 
nach  dir  zurück !"  Streichen-  könnte  natürlich  der  Zensor  den  histo- 
risclicn  Namen  nicht.  Der  Zufall  erregte  ,,unj^ehcure  Heiterkeit",  und 
in  den  Redaktionsstuben  der  „Kölnischen"  hieß  hinfüro  der  Zensor 
nur  „der  faule  Wenzel".  So  unschuldig  der  Dichter  an  diesem  Scherz- 
spiel war  —  menschlich  begreiflich  ist,  daß  im  Gemüt  des  Zensors  eine 
Verstimmung  gegen  den  Urheber  des  Spottnamens  haften  blieb  und 
er  jede  feriure  Zeile  l'reiligraths  mit  besonderem  Mißtrauen  unter  die 
Lupe  nahm.  Der  Dichter  war  damals  gerade  in  einem  schöpferischen 
„Grimm",  wie  er  sich  einmal  scherzend  ausdrückte:  „Ich  sage  Assah! 
spucke  in  die  Tliinde  und  ein  Cediclit  i.st  fertig."  Und  was  ihm  so  reieli 
und  mühelos  aufsproß,  sollte  sich  zu  einem  Strauß  „Patriotischer 
Phaataisien"  zusamnienfchlieBen.  Dichtungen  dieser  Art  wären  seelen- 
los gewesen  ohne  ttnntittelbaren  Zusammenhang  mit  den  politischen 
Zeiteifeignissen ;  der  Zensor  spitzte  also  doppelt  scharf  <fie  Ohren.  An- 
fang sollte  das  Feuilleton  der  ..Kulniselun"  mit  einem  Gedicht 
Freiligraths  eröffnet  werden,  das  den  bedenklichen  Titel  {ülirte:  »Für 
PVetAeti  und  Recht."  Der  „faule  Wenzel"  strich  es  von  Oben  bis  unten 
als  „unstatthaft  wegen  der  auf  Erregung  von  Unzufriedenheit  gerich- 
teten Tendenz".  Freiligrath  beschwerte  sich  beim  Oberzensurgericht 
m  Berlin.  Aber  seine  Eingabe  war  noch  nicht  auf  der  Post,  da  sandte 
ihm  der  Verleger  der  „Josephina"  —  so  hieß  die  Zeitung  im  engern 
Freundeskreis  Joseph  Dumonts  —  ein  zweites,  vom  Zensor  frisch  ge- 
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strichenes  Poem  zurück,  eine  Übersetzung  nach  Robert  Bums,  ,^roiz 
alledem!"   Schon  drei  oder  vier  Übersetzungen  desselben  Gedichts 

waren  anderwärts  unbeanstandet  erschienen.  Am  3.  Januar  ging  also 
eine  Doppelbeschwerde  des  Dichters  nach  Berlin  ab.  Viel  Hoffnung 
äuf  Erfolg  hegte  er  dabei  nicht.  „Es  ist  jsetzt  mit  der  Ccnsur  in 
PreuikMi  schlimmer  als  je,"  schricli  er  am  T.  Januar  an  den  Freund 
Karl  Buchner,  „wöchentlich,  sagt  mir  der  hiesige  Landralh  (der  Cen- 
sor  unSets  Kruses  ist),  köiAinen  neue  geheime  Instructionen  an  die 
Censoren,  so  daß  natürlich  eiä  nur  irgend  beschränkter  Kopf  in  diesem 
Chaos  von  Verboten  die  Besinnung  verliert  und  zuletzt  vernunftlos 
drauflos  streicht,  nur  um  es  oben  nicht  zu  verderben  .  .  .  F,s  ist  eine 
Heidenw^irtschaft  —  trostlos  —  trostlos  —  trostlos!  Wann  wird  es 
anders  werden?!*' 

Die  .^nl\vorl  aus  Berlin  war  noch  liingst  nicht  da,  und  schon  hatte 
Frciligralli  am  27.  Januar  über  eine  neue  „Wenzelci"  zu  klagen;  sein 
prächtiges,  tief  nationales  Gedieht  Baum  der  Menschheit  drängt 
sich  Blüth'  an  Blüthe"  war  dem  Rotstift  des  Zensors  zum  Opfer  ge- 
fallen. Am  13.  Februar  verhandelte  das  Oberzensurgericht  über  die 
drei  Fälle.  In  den  beiden  ersten  liestäligte  es  die  Verfügung  des  Zen- 
sors mit  der  Motivierung:  „Die  Grundgedanken,  von  welchen  beide 
Gedichte  ausgehen,  sind  bei  klarer  und  reiner  Auffassung  und  Anwen- 
dung yoUkomoien  wahr  und  nu'igen  auch  in  poetischer  Form  aus- 
ges[)rochen  und  verherrliclu  werden.  Fs  ist  aber  densellien  in  vor- 
liegenden Gedichten  eine  solche  Wendung  und  Beziehung  gegeben, 
daß  damit  den  gegen  die  bestehende,  sociale  und  politische  Ordnung 
der  Dinge  ankämpfenden  Tendenzen  —  in  dem  ersten  den  falschen 
Freilieits-Ideen,  in  dem  andern  der  feindlichen  Entgegensetzung  der 
verschiedenen  Stände  —  in  aufregender  Weise  das  Wort  geredet  wird, 
weßhälb  die  CensarwMrigkeit  dieser  Gedichte  nach  Artikd  IV.  der 
Ccnsur-Instruction  sich  klar  lieratisstelU."  Tm  dritten  Falle  hob  es  das 
Verbot  des  Zensors  auf,  weil  das  (. Gedieht  nichts  Zensurwidriges  ent- 
halte —  mit  Ausnahme  der  beiden  Verse:  „Vom  Steppengeicr  ward 
die  Rose  Polen  Vor  unsern  Augen  wild  und  grimm  zerpflückt" ;  diese 
erklärte  das  Gericht  «als  Verunglimpfung  einer  mit  dem  preußischen 
Staate  in  freundschajtticber  Verbindung  stehenden  Regierung"  (der 
russischen)  für  nnznlässig.  —  Die  Entscheidung  des  Gerichts  ent- 
sprach ganz  den  Antragen  des  Staatsanwalts  v.  Lüderit^  der  am  Ii.  Ja- 
niKir  in  seinem  bliitenreichen  .'^lil  einen  ausfQfariichen  Kommentar  ZU 
den  beiden  ersten  Gedichten  gegeben  hatte.  „Für  Freiheit  und  Recht" 
erhebe  eine  Partei,  die  am  Sturz  der  Verfassung  arbeite,  und  umhänge 
die  Bekenner  dieser  Tendenz  mit  dem  Kranz  des  Martyriums;  gleich 
die  erste  Strophe  spreche  von  Männern,  die  „sich  itti  Kerker  die  Adern 
zerschnitten";  das  gehe  zweifellos  auf  den  Rektor  Weidig  aus  Butz- 
bach, der  sich  im  Februar  1837  im  Gefängnis  entleibt  hatte,  ohne  dal.l 
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die  Gefängnisbeaniten  sich  um  die  Rettung  des  Schwerverletzten  be- 
mühten. Das  Gedicht  gehöre  zu  der  Literatur,  die  „eiiie  gewisse  un- 
behagliche Empfindung  von  polittsi-lur  Schwüle"  vorbereite,  „welche 
nur  der  Gewitterregen  einer  Revolution,  einer  mehr  politischen  wie 
hier  oder  gar  einer  konununistischen  (la  reforme  sociale,  radicale  et 
egalitaire)  auskühlen"  könne.  Es  prophezeie  den  Umsturz  des  Be- 
stehenden, und  diese  „Prophetenstimme"  stelle  sich,  „zu  tieferer  Im- 
pressioiiirung  <los  Lescpublikunis  der  .Kölnischen  Zeitung'  gewisser- 
maßen wie  auf  einen  Markstein  der  Zeiten"  (Jahreswechsel  1843/44)  I 
Als  Volkslied  etwa  komponiert,  könne  es  besonders  gefährlich  wirken. 
—  Das  zweite  Gedicht  „Trotz  alledem !"  behandle  moralische  und  poli- 
tische Ehre;  es  verherrliche  die  erstere,  und  daran  könne  „jedem 
höhern  Staatsprinzip"  nur  gelegen  sein;  auch  sei  ja,  „bei  der  Unvoll- 
kommenheit  jedes,  auch  des  staatlichen  Vernunftpostulats,  ein  höherer 
Grad  moralischer  Ehre  und  Tüchtigkeit  bei  minderer  politischer  Ehre 
nicht  uiierhörl".  Aber  diese  Tendenz  sei  nur  Schein  ;  in  Wirklichkeit 
gehe  das  Gedicht  darauf  aus,  die  politische  Ehre,  wie  sie  im  bestehen- 
den politischen  Vetbsmde  ausgeteilt  werde,  als  GegeftSatz  moräliseliter 
J^te  und  Tüchtigkeit  darzustellen.  Die  Absicht,  Mißvergnügen  zu  er- 
regen, sei  damit  erwiesen.  Die  Verse:  „Der  brave  Mann,  wie  dürftig 
auch,  Ist  König  doch  tröte  ailltädeml"  hob  der  Staatsanwalt  beson- 
ders hervor.  — 

Diese  persönlichen  Erlebnisse  und  die  damaligen  Massenverbote  von 
Zeitungen  und  Zeitschriften,  u.  a.  der  „Deutschen  (Ilallischen)  Jahr- 
bücher" und  der  „Rheinischen  Zeitung",  mit  der  Freiligrath  keines- 
wegs sympathisierte,  die  er  aber  als  ein  notwendiges  Ventil  der  Oppo- 
sition ansah,  reiften  in  ihm  die  Erkenntnis,  daß  ein  Dichter  wie  sein 
h'reund  Geibel  „in  seiner  conservativen  Unsclnild  doch  am  Ende  nur 
dem  rohesten  Absolutismus  in  die  Hände  arbeite",  und  was  ihm  aus 
dieser  Stimmung  heraus  an  grollenden  Versen  hervorsprudelte,  hütete 
er  sich  wohl  dem  „faulen  Wenzel"  vorzulegen.  Noch  dachte  er  nicht 
an  Revolution,  nur  an  Reform,  und  was  ihm  da  auf  der  Seele  brannte, 
das  wollte  er  mit  einem  Wurf  los  sein ;  seine  Ehrlichkeit  lechzte  da- 
nach, vor  seinen  Zeitgenossen,  die  über  den  preußischen  Pensionär  die 
Nasen  rümpften,  unzweideutig  dazustehen.  So  wurde  aus  den  ,, Pa- 
triotischen Phantasien"  die  Sannnlung  von  Zeitgedichten  „Ein  Glau- 
ienshehenntniss" .  Was  darin  politisch  anstößig  gefunden  werden 
mußte,  entstand  alles  in  diesem  Frühjahr  1844,  darunter  die  beiden 
heftigen  Anklagen  gegen  die  Zensur  selbst,  die  Gedichte  „Wann?"  und 
„Im  Irrenhause"  —  letzteres  ein  vernichtender  Nekrolog  auf  den 
großen  Demagogenriecher  Geheimrat  Tzschoppe,  der  1840  in  geistiger 
Umnachtung  gestorben  war,  nachdem  er  fast  zwanzig  Jahre  lang  seinen 
amtlichen  Verfolgungswahn  gegen  Deutschlands  beste  Jugend  hatte 
austoben  dürfen,  ein  ergreifendes  Interieur  aus  dem  Irrenhause,  doch 


/^^^  Universiläts-  und 

Liindesbibliolhek  Düsseldorl 


,3^  FREILIGRATH 

mit  dem  versöhn  enden  Schluß:  „Laß  uns  nicht  richten  —  nur  be- 
dauern !"  Denn  Tzschoppe  war  nur  das  elende  Werkzeug  eines  würde- 
losen Systems. 

In  tiefster  Zurückgezogenheit,  selbst  seinen  engsten  Freunden  un- 
erreichbar, machte  Freiligrath  im  Mai  1844  in  der  „Kröne"  m  Aß- 
mannshausen,  die  honte  n<icli  die  Originalhandsclirift  besitzt,  „dies 
Büchlein  für  den  Druck  zurecht".  Für  Cotta,  den  Verleger  seiner 
„Gedichte",  war  das  natürlich  nichts,  zu  Milderungen  und  Aus- 
lassniiKcn  wollte  sich  der  Dichter  trotz  allen  Zuredens  nicht  verstehen. 
Er  brauchte  dazu  einen  jungen,  unterneliniungslustigen  Verleger,  dem 
es  auf  einen  Tanz  mit  den  l'olizciministericn  der  dreiunddreißig  Bun- 
desstaaten nicht  ankam,  und  der  die  Schliche  kannte,  solch  verfemte 
Literatur  hinter  dem  Rücken  der  Behörden  an  den  Mann  zu  bringen. 
Bald  hatte  er  den  richtigen  Vermittler  gefunden  :  Victor  v.  Zabern  m 
Mainz,  den  Schwiegersohn  des,  wie  es  bald  darauf  in  preußischen 
Zensurakten  hieß,  „seiner  ultraliberalen  Gesinnung  wegen  genugsam 
bckaniilcii"  badisehen  .Staatsrats  Jaup,  mit  dem  Freiligrath  in  Darm- 
stadt Ireundscliaftlich  verkehrt  hatte.  Nach  Treitschke  (V,  683)  ging 
Jaiips  politische  Gesinnung  nicht  über  einen  „sehr  bescheidenen  Libe- 
ralismus" hinaus.  Da  am  Sitz  der  „Mainzer  Centrai-Untersuchungs- 
kommission" die  Druckereien  von  Spionen  umlauert  wurden,  war 
größte  Heimlichkeit  geboten.  Das  Manuskript  irgendeinem  Zensor 
vorzulegen  war  aussichtslos,  das  Buch  mußte  also  mehr  als  zwanzig 
Bogen  Umfang  haben,  um  sein  Erschein«!  ohne  vorherige  Zensur  zu 
rechtfertigen.  Die  Gedichte  reichten  aber  kaum  für  10 — 11  Bogen  nor- 
malen Drucks,  obgleich  unter  den  vierundvierzig  Stück  auch  alle  die 
harmlosen  waren,  die  Freiligrath  im  Lauf  des  letzten  Winters  mit  Ge- 
nehmigung der  Zensur  in  Zeitungen  oder  Zeitschriften  hatte  veröffent- 
lichen dürfen.  Ihm  lag  daran,  nicht  nur  seine  jetzige  Überzeugung  zu 
bekennen,  sondern  offen  darzulegen,  wie  er  aus  einem  Saulus  des  Be- 
stehenden ein  Paulus  der  Demokratie  geworden  war;  deshalb  stellte 
er  als  Gruppe  I  die  Verse  an  den  Anfang,  die  wie  das  Gedicht  „Aus 
Spanien"  und  die  Herausforderung  an  Herwegh  „Ein  Brief"  eine 
„nunmehr  hinter  mir  liegende  Übergangsepoche  meiner  poetischen  und 
politischen  Bildung"  bezeichneten.  .-Xls  Anmerkung  zum  Inhaltsver- 
zeichnis druckte  er  obendrein  die  Urteile  des  Oberzensurgerichts  vom 
13.  Februar  1844  ab.  Das  Werk  war  also  ein  „Glaubensbekenntnis" 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes. 

■  Der  nicht  ausreichende  Text  mußte  aufs  .äußerste  gestreckt  werden; 
dadurch  erhielt  das  Buch  eine  Ausstattung,  die  an  Luxusdrucke  moder- 
ner Dichter  erinnert :  große  Schrift,  meist  nur  zwei  Strophen  auf  einer 
Seite,  und  ein  besonderer  „Schmutztitel"  vor  jedem  Gedicht.  So  Icam 
man  mit  dem  Schlußvers  glücklich  auf  20%  Bogen.  Bei  Theodor 
V,  Zabern  wurde  der  Druck  in  aller  Stille  ausgeführt,  der  Dichter 
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weilte  im  August  selbst  in  Mainz,  um  die  Korrekturen  zu  lesen.  Am  19. 
aber  fuhr  er  mit  dem  Dampfer  rheinabwärts,  zunächst  ins  Seebad  nach 
Ostende,  die  crsic  Rtapiic  einer  freiwilligen  Verbannung  aus  dem 
Vaterland,  die  er  in  klarer  Erkenntnis  der  Folgen  seines  Buches  auf 
sich  nahm.  Unmittelbar  vor  dessten  Erscheinen  „schlug  er  dem  Fasse 
den  Boden  aus":  am  14.  September  legle  er  „dankbar  und  ehrerliieligst 
in  (He  lliinde  Seiner  Majestät"  die  Pension  zurück,  die  er  schon  seit 
langem  als  „Maulkorb"  empfunden  und  deisfaalb  seit  Januar  nicht  inehr 
erhoben  hatte.  Er  wollte  nicht  warten,  bis  sie  ihm  zur  Strafe  entzogen 
wurde;  die  Poise  des  politischen  Märtyrers  war  ihm  zuwider. 

Wie  berechtigt  Freiligraths  Vorsicht  war,  sich  den  I'iingen  der  Po- 
lizei zu  entziehen,  zeigte  sich  sofort.  Kaum  begann  das  Buch  zu 
„rumoren",  da  setzten  die  Verbote  ein:  ICÖln  und  Koblenz  (7.  Ok- 
tober) gingen  voran.  Am  5.  Oktober  verfiigle  der  preußische  Minister 
des  Innern  v.  Arnim  die  provisorische  Beschlagnahme;  auf  den  Seiten 
147»  237  und  281  entdeckte  man  „Verunglimpfungen  des  Königs",  die 
Seiten  285  und  293  fand  man  „mindestens  höchst  aufregend  in  spe- 
zieller Beziehung  auf  Preußen",  und  die  Seiten  187,  255  und  317  hatten 
nach  Ansicht  des  Ministers  unverhüllt  „eine  gegen  ganz  De\itscbland 
gerichtete  revolutionäre  Tendenz".  Am  8.  Oktober  wurde  das  „Glau- 
bensbekenntniß"  in  den  Berliner  Buchhandlungen  weggenommen,  in 
den  folgenden  Tagen  in  allen  preußischen  Provinzen,  nnd  den  Bundes- 
regienmgen  wurde  nahegelegt,  dasselbe  zu  tun.  Bayern  war  Preußen 
mit  Beschlagnahme  und  Verbot  schon  zuvorgekommen ;  Hannover 
folgte  dem  preußischen  Beispiel  am  14.  Oktober,  Frankfurt  auf  Wunsch 
des  preußischen  Geschäftsträgers  v.  Sydow  am  15.,  obgleich  der  Senat 
der  ,, freien  Stadt"  eine  ,, entschiedene  Abneigung  gegen  Bücherver- 
bote" äußerte;  zum  Dank  dafür,  so  deutete  er  an,  möge  aber  auch 
PreuSen  etliche  dort  gedfuckte  Broschüren  beschlägnahmen,  die  Frank- 
furter Skandalgescliichtcn  behandelten  !  ITessen-Darmstadt,  wozu  der 
Druckort  Mainz  gehörte,  verbot  den  Verkauf  des  Buches  am  17.  Ok- 
tober „bei  Vermeidung  der  Konfiskation  und  einer  Polizeistrafe  von 
10  Gulden  für  jedes  im  Umlauf  gesetzte  Exemplar";  eine  Beschlag- 
nahme wagte  der  Minister  Du  Thil  nicht,  da  nach  dem  dortigen  Preß- 
gesetz ein  Umfang  von  mehr  als  20  Piogen  eine  Schrift  zensnrfrei 
machte ;  er  drohte  aber  dem  Verleger  mit  Entziehung  der  Gewerbe- 
konzessiöh,  wain  er  noch  einmiti  so  „hinterlistig"  verfahre ;  man  stellte 
in  Hessen  und  daranfbin  auch  in  Preußen  die  Hoktorfrage,  was  eigent- 
lich ein  Blich  von  20  und  mehr  P.ogcn  sei,  um  einen  „ähnlichen  Mis- 
brauch"  in  Zukunft  zu  verhindern,  fand  aber  keine  endgültige  Lösung 
dieses  Sphinxrätsels;  Geheimrat  Mathis  im  preußischen  Ministeriuni 
mußte  schließlich  erklären,  es  gebe  dafür  keine  Definition,  die  eine 
Umgebung  des  Gesetzes  unmöglich  mache.  Hessen-Nassau  verbot  das 
„Glaubensbekenntnis"  am  19.  Oktober,  ebenso  Hamburg  (nach  dem 
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Bericht  des  Geschäftsträgers  v.  Hänlein),  Braunschweig  am  20.,  Däne- 
mark am  22.  Der  Bundesstaat  Bückeburg  sah  sich  nicht  in  der  Lage, 
das  Buch  zu  konfiszieren,  da  „im  hiesigen  Lande  keine  Bucbliandhing 
vorhanden  ist",  verbot  aber  am  23.  den  Vertrieb.  Oldenburg  folgte 
am  31.  Oktober,  Sachsen-Weimar  am  i.  November,  die  beiden  Meck- 
lenlnirs  am  4.  und  3.,  \VürllemI)oro-  am  5.  November.  Tlier  sor^le  der 
preuJ.)ische  Gesandte  außerdem  dafür,  dali  die  „Allgemeine  Zeitung" 
für  Freiügrath  „geschlossen"  wurde,  wie  er  im  Oktober  mit  Genug- 
tuung meldete,  v.  Rocliow  Iiatio  sute  llezieliunscu  zu  dem  Zensor  in 
Augsburg,  und  der  strich  alles,  was  die  Redaktion  etwa  Anerkennendes 
Über  den  Dichter  zu  melden  gedachte.  So  bestimmte  man,  wie  Minister 
V.  Bülow  in  einem  Dankschreiben  an  Rochow  vom  11.  November  1844 
sagt,  die  einflußreichste  damalige  Zeitung  „zur  Annahme  eines  anderen 
.'ils  des  l>ishcr  kiiii(l,L;c-^ebeiien  'roues  Ihm  der  Resijrecliung  der  Freilig- 
rathschen  Schriften  und  Tendenzen".  Sachsen  blieb  auch  nicht  zu- 
rfick.  In  Hessai-Kassel  hätte  die  Zfensiirkömmission  solcfie  Ebbe  in 
der  Kasse,  fial!  sie  das  l^uch  niclit  beschaffen  konnte:  erst  auf  .\ntrag 
des  preußiselien  Vertreters  wurde  (hncli  die  l'cjHzei  ein  l^xeni])lar  pro- 
duziert, <laraufhin  erfolgte  das  Vcrljoi.  Nur  Piremen  scheint  die  Zu- 
mutung, ebenso  vorzugehen,  glatt  abgelehnt  zu  haben  (22.  Oktober). 
—  Österreich  würde  durch  den  preußischen  Minister  des  Äußern 
V.  Bülow  gegen  das  ,,Glaul)eiisl)ckenntnil.V'  scharf  gcmaclit.  Am 
n.  Oktober  wies  er  die  dortige  Regierung  auf  die  Majeslätsbeleidi- 
gungen  hin,  die  eif  namentlich  in  den  Gedicliten  „Der  Adler  auf  dem 
Mäusetumii"  und  „Ein  1\ nsterkreijz"  (S.  185  und  193)  sah;  andere 
Gedichte  wie  „England  an  Deutschland  (S.  187),  ..Hamlet"  (S.  253) 
und  „Ilir  kennt  die  Sitte  wohl  der  Schotten"  (S.  317)  hatten  aber  „un- 
verhohlen eine  gegen  ganz  Deutschland  gerichtete  revolutionäre  Ten- 
denz", also  auch  gegen  Österreich,  und  der  „nicht  zu  verkennende 
dichterische  Wert"  mache  die  Schrift  doppelt  ,i,'efährlicli.  Prompt  er- 
folgte unterm  2.  November  von  Wien  die  .Antwort,  das  Buch  sei  be- 
scfalagnahmt  und  mit  dem  strengsten  Zensnrverbot  belegt.  Aber  auch 
Metternich  mul  sein  Polizeiminister  v.  Sedlnitzky  verlangten  für  ihre 
Bereitwilligkeit  ein  Trinkgeld:  män  möge  gefälligst  mit  den  anti<- 
österreichischen  Schriften,  die  damals  in  Hamburg  tiB^Leipiig; massen- 
haft erschienen,  ebenso  verfahren. 

Am  24.  Juni  1845  bestätigte  auch  das  preußische  Oberzensurgericht 
(las  \'erbol  der  Freiligralhscbcu  Gedichtsammlung;  in  den  beiden 
Seile  147 — 152  („Die  weiUe  Krau")  und  155— 1 5'*^  („Vom  .süLlen  Brei") 
abgedruckten  Gedichten  sei  der  Tatbestand  des  Verbrechens  der  be- 
leidigten Majestät  aufs  unverkennbarste  enthalten ;  „auch  tritt  in  diesen 
Gedichten,  sowie  in  dem  .Vorworte',  in  Verbindung  mit  dem  , Schluß- 
gedichte', die  auf  jenes  Vcrl)rechen  gericlitele  Absicht  des,  bekanntlich 
ins  Ausland  ausgetretenen,  Verfassers  klar  und  unzweideutig  hervor. 
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Die  poetische  Form  kann  im  vorliegenden  Falle  zur  Entschuldigung 
nicht  gereichen ;  sie  erhöhet  eher  die  Strafbarkeit  der  verbrecherischen 

Intention  und  träst  jedenfalls  dazu  bei,  den  Thatbestand  des  gedachten 
Verbrechens  noch  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  namentlich  in  den 
S.  147  seq.  vorgetragenen  Gedichten." 

Der  große  dichterische  Wert  des  „Glaubensbekenntnisses",  den  der 
Minister  v.  Bülow  freundlich  genug  war  anzuerkennen,  machte  die 
eifrige  Razzia  der  Polizei  illusorisch.  Der  Verleger  v.  Zabern  hatte  in 
kluger  Vorsicht  die  hessischen  Sortimenter  zu  allerletzt  mit  Exemplaren 
versehen  und  auf  der  Buchhändlerfaktur  schleunigsten  Verkauf  des 
Werkes  empfohlen,  unter  Hindeutung  auf  ein  wahrscheinliches  Ver- 
bot. Dieser  Avis  au  lectcur  schien  dem  Koblenzer  Regierungspräsi- 
denten V.  Massenbach  so  verwerflich,  daß  er  den  Verleger  mit  in  die 
Untersuchung  gegen  den  Dichter  einbezogen  wissen  wollte.  Der  Hin- 
weis hatte  tatsächlich  die  Wirkung  gehabt,  daß  die  Polizei  das  Nest 
fast  überall  leer  fand.  In  Koblenz  selbst,  wo  man  gleich  zugegriffen 
hatte,  ohne  den  Ministerbefehl  abzuwarten,  erwischte  man  13  £x«n* 
plaf*;  41  waren  tereits  abgesetzt.  In  Köln  verkaufte  man  innerliäib 
zweier  Tage  gegen  300  Stück;  dort  ..zitterten"  bis  Mitternacht  die 
Weinstuben  vom  Rezitieren  der  Gedichte.  Selbst  das  kleine  Hanau 
verbrauchte  „im  Umsehen"  30  Stück.  In  Aachen  wurden  600  „Glaubens- 
bekenntnisse" verbreitet,  nur  eines  konfisziert.  Tn  Pommern  fielen 
2  in  die  Hände  der  Polizei,  in  Posen  gar  kcins.  In  Schlesien  wurde 
nur  I  Exemplar  abgefangen,  und  der  Regierungspräsident  Merkel  hatte 
alle  Not,  sich  gegen  die  Vorwürfe  des  Ministeriums  wegen  „sehr  un- 
vollständig ausgeführter"  Beschlagnahme  zu  verteidigen.  Nur  in  Mar- 
burg soll  es  gelungen  sein,  den  größten  Teil  der  dorthin  gelieferten 
Exemplare  zu  kapern.  Trotz  aller  Verbote  war  zum  Jahresende  die 
Auflage  von  8000  Exemplaren,  für  die  Freiligrath  das  für  damalige 
Zeit  ungewöhnlich  hohe  Honorar  von  .(oon  Gulden  erliallen  hatte,  so 
gut  wie  vergriffen.  „Mit  seinen  Dichtern  ergeht  es  dem  König 
schlecht",  schrieb  Varnhagen  von  Ense  am  8.  Oktober  in  sein  Tage- 
buch, nachdem  auch  er  „noch  eben  zu  guter  Zeit"  ein  Exemplar  des 
Buches  erwischt  hatte. 

,, Siehst  du,  Fritz,  das  hast  du  davon,  hättest  du  ihm  statt  der  300 
Reichstaler  2000  gegeben,  hättest  du  dir  den  Ärger  ersparen  können." 
Mit  dieser  nüchtern-praktischen  Auffassung  meinte  die  preußische 
Königin  Freiligraths  „Glaubensbekenntnis"  abtun  zu  können.  Aber 
ihre  fast  schadenfrohen  Worte  reizten  den  Grimm  des  Königs  nur 
noch  mehr.  Beschlagnahme  und  Verbot  genügten  ihm  nicht,  er  wollte 
dem  Dichter  selbst  an  den  Kragen.  „Es  rast  der  See  und  will  sein 
Opfer  haben."  Kultusminister  Eichhorn  erhielt  den  königlichen  Be- 
fehl, geniein.sam  mit  seinem  Kollegen  vom  Polizeiministcrinm  zu  be- 
raten, wie  man  mit  Aussicht  auf  Erfolg  eine  Kriminaluntersuchung 
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gegen  Frciliprath  einleiten  könne,  der  so  „niederträchtig"  gewesen 
war,  ein  derart  aufrührerisches  Buch  zu  schreiben,  während  er  noch 
die  preußische  Pension  bezog,  was  aber  nur  für  den  harmlosen  Teil 
der  Gedichte  stimmte.  Die  beiden  Minister  wollten  sichergehen  und 
fragten  zunächst  den  JustizminJster  V.  Ühden,  ob  Iiilöilpat  auch  wirk- 
lich bestraft  werden  würde.  Selbslverstiindlich !  meinte  Uhdcn  am 
II.  November,  Majestätsbeleidigungen  in  Fülle  —  auf  Seite  143,  150 ff-. 
237ff.  und  285!  —  und  der  Mißbrauch  dfer  kShiglichen  Pension  ist 
mindestens  strafverschärfend !  Aber  auch  die  preußischen  Minister 
hängen  keinen,  „sie  hätten  ihn  denn  zuvor".  Eichhorn  verfügte  zwar 
im  ersten  Eifer  schon  am  23.  Dezember  Freiligraths  Verhaftung,  aber 
auf  seinem  Schreibtisch  lag  dessen  Verzichterklärung  auf  das  Jahr- 
geld; sie  war  aus  dem  sichern  Ostende  datiert,  in  Belgien  hatte  ein 
preußischer  Steckbrief  keine  Wirkung.  Minister  v.  Arnim  hatte  so- 
wieso Bedenken  wegen  Freiligraths  zweifelhafter  Staatsangehörigkeit: 
war  er  kein  „Inländer",  so  konnte  man  doch  nichts  anderes  tun  als 
ihn  im  Betretungsfalle  ,,ungesäinnt  ohne  .Aufsehen  über  die  Grenze" 
schaffen.  Der  OberpräsideiU  der  Rheinprovinz,  v.  Schaper,  hatte  über- 
haupt für  den  ganzen  Racheakt  nichts  übrig,  da  man  dem  Verfasser 
des  „Glaubensbekenntnisses"  dadurch  nur  eine  allzu  große  Wichtigkeit 
beilege.  Der  Justizminister  brauchte  etliche  Monate,  um  festzustellen, 
daß  Freiligrath  wirklich  ein  Angehöriger  Preußens  sei,  er  wohne  seit 
1827  hier,  das  entscheide  das  Untertanenverhältnis;  erst  seit  1842  sei 
die  Nationalisierung  vorgeschrieben.  Daraufhin  wurde  am  9.  Juni  1845 
in  aller  Form  Freiligraths  Verhaftung  verfügt;  jetzt  fehlte  nur  noch, 
daß  er  „betroffen"  wurde.  Tatsächlich  waren  schon  im  Januar  dieses 
Jahres  in  Elberfeld  —  nach  anderer  Version  in  Münster  —  einem 
Spaßvogel  von  Commis  voyageur,  der  sich  stolz  als  „Freiligrath"  ins 
Fremdenbuch  seines  Hotels  eintrug,  die  preußischen  Gendarmen  auf 
die  Bude  gerückt. 

Selbst  in  Brüssel,  wo  sich  I->ciligrath  unterdes  niedergelassen  hattet 
scheint  er  sich  auf  die  Dauer  nicht  sicher  gefühlt  zu  haben ;  briefliche 
Andeutungen  verraten,  daß  die  preußische  Polizei  versucht  hat,  ihn 
mitten  im  Ausland  „aufzuheben".  Im  März  1845  ging  er  daher  nach 
der  Schweiz,  nach  Meyenberg  bei  Rappertsvvyl  am  Züricher  See.  Hier 
entstand  am  24.  August  1845  das  erste  seiner  eigentlich  revolutionären 
Gedichte,  die  gewaltige  Nänie  .Jjeipeigs  Todtenf-  mit  dem  dumpf 
drohenden  Refrain  :  „Ich  bin  die  Nacht,  die  Bartholomäusnacht"  USW. 
Das  Gedicht  —  den  am  12.  August  bei  einer  dem  Prinzen  Johann  vom 
Pöbel  dargebrachten  Katzenmusik  durch  das  blindlings  feuernde  Mili- 
tär Erschossenen  gewidmet  —  wurde  sogleich  als  Flugblatt  durch  die 
Verlags-  und  Sortimehts-Buchhandlung  zu  Belle-Vue  bei  Konstanz 
verbreitet,  war  demnach  als  Zensurflüchtling  schon  in  Deutschland  ver- 
boten; nach  Ludens  Index  —  Akten  darüber  fanden  sich  bisher  nicht 
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—  erließen  Preußen,  Sachsen,  Kurhessen,  Sachsen-Meiningen  und  An- 
halt-Dessau Einfuhrverbote  dagegen. 

Diese  Maßregeln  fochten  den  Dichter  wenig  nn.  denn  sie  konnten  den 
Stunnlauf  seiner  Verse  nicht  aufhalten.  Aber  auch  die  „freien  Schwei- 
zer" sahen  einen  Fremden  scheel  an,  der  k^inie  ofdnungsMäfiigen  Pa- 
piere h.itte,  mul  ans  den  Paßschikanen  kam  er  nicht  heraus.  Auch 
niachlen  sich  l)alri  die  wirtschaftlichen  Hemmungen  fies  MiielUlings- 
daseins  fühlbar.  Er  hatte  Weib  und  Kind;  literarische  l'.rotarhcit  war 
seine  Sache  nicht,  die  Einkünfte  eines  deutschen  Dichters  jener  Zeit 
reichten  aber  nimmer  aus,  eine  Familie  zu  ernähren,  und  „das  jetzt 
nur  allzu  l)eliehtc  Spekulieren  auf  den  Geldbeutel  des  liberalen  Pu- 
blikums" widerstrebte  ihm.  So  begannen  die  Verlegenheiten,  und  wenn 
er  sich  attcb  durch  solche  Bagatellen  den  frischen  Mut  nicht  verderben 
ließ  —  lange  war  das  freie  Poetenleben  nicht  mehr  zu  halten.  Aus  dem 
Kaufmannsstand  war  er  hervorgegangen  —  zu  ihm  als  der  Quelle 
sichern  Erwerbs  wollte  er  wieder  zurück.  Im  Juli  1846  siedelte  er  da- 
her nach  London  über,  um  nun  in  doppeltem  Sinne  das  bittere  Brot 
des  Verbannten  zu  essen.  Seine  tapfere  Natur  verschmerzte  ohne 
weichliche  Sentimentalität  diese  Wendung:  „will  das  Talent  recht  wir- 
ken, so  soll  es  eben  mit  dem  Charakter  Hand  in  Hand  gehen"  war 
sein  Grundsatz ;  aber  die  deutsche  Literatur  hat  diesen  Verzicht  als 
einen  schweren  Verlust  zu  buchen.  So  viel  Schiines  sie  dem  Dichter 
auch  später  nocli  zu  verdanken  hat,  zu  freiem  Schaffen  ist  er  erst  in 
seinen  Alterstagen  wieder  gelangt,  und  gewiß  hat  auch  er  wie  sein 
Zeitgenosse  Georg  Büchner  manches  seiner  schönsten  Lieder  un- 
gesungen  mit  sich  hinabgenommen. 

Das  politische  Flüchtlingstum  stand  ihm  selbst  in  London  zunächst 
allenthalben  im  Wege,  und  wenn  er  in  seinem  schönen,  noch  in  Zürich 
entstandenen  Gedicht  „Requiescat**  sang:  „.  .  .  doch  auch  dessen.  Der 
mit  Schädel  und  mit  Hirn  Hungernd  pflügt,  sei  nicht  vergessen",  so 
lag  in  diesen  Worten  mehr  ahnende  Sorge,  als  er  in  seinem  festen 
Pflichtbewußtsein  wahr  haben  wollte.  In  sicherer,  wenn  auch  beschei- 
dener Stellung  und  fern  den  preußischen  Häschern  brauchte  er  aber 
wenigstens  nicht  mehr  seinen  Zorn  über  die  politische  Stagnation 
seines  Vaterlandes  in  sich  „hineinzufressen".  Jede  Rücksicht  auf  Zen- 
sur oder  Verbot  fiel  von  ihm  ab,  und  was  ihm  in  seltenen  Weihe- 
stunden die  Muse  nun  eiinlgab,  li^  'Icänen  Zweifel  mehr  darüber,  daß 
er  sich  der  Revolution  völlig  zu  eigen  gegeben  hatte.  Sein  nächstes 
Büchlein  war  eine  Sanunlung  von  nur  sechs  Gedichten,  die  er  unter 
dem  unzweideutigen  Titel  „Qa  Im!"  als  Abschiedsgruß  an  Deutschland 
im  Sommer  1846  zum  Druck  gab.  Zwei  davon,  das  berühmte  „Von 
unten  auf  und  „Wie  mari's  macht"  wären  schon  vorher  unbeanstandet 

in  einem  .'\ll)uni  erschienen,  das  der  Feuilletonist  der  ,, ls(ilnischcn 
Zeitung",  Hermann  Püttmann,  bald  darauf  entschiedener  Kommunist 
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und  ebc  iifalls  Flüchtling-,  Ijei  Allicrt  Reiche  in  Borna  herausgegeben 
hatte.  Aber  Frciligraths  flammender  Aufruf  zur  Revolution  in  dem 
Gedicht  „Freie  Presse«  mußte  allein  schon  genügen,  die  gesamte 
dciiischc  Polizei  ue-en  sein  neues  Buch  mobil  zu  machen.  Schon  der 
ErsclKinnnKs.Ht  „llcrisau,  Druck  und  Verlag  des  literarischen  Insti- 
tuts" stempelte  das  Heftchen  zu  einem  der  ohne  weiteres  verpönten, 
im  Ausland  verlegten  Zensurflüchtlinge.  „Verglichen  mit  der  anar- 
chischen Glut  dieser  Gedichte  sind  die  Gedichte  von  Herwegh  eine 
zahme  Wassersupiie",  urteilte  einer  der  österreichischen  Spione,  der 
am  24.  Oktober  seiner  Regierung  meldete,  daß  das  Buch  vom  Boden- 
see aus  nach  Norddeutschland  versandt  worden  sei.  Am  i.  Dezember 

1846  erließ  Preußen  ein  ausdrückliches  Verbot  dagegen;  auch  Sachsen 
konfiszierte  es  am  22.  Januar  1847.  Oer  preußische  Minister  schärfte 
der  Polizei  noch  besonders  ein,  auch  jeden  Verbreiter  der  Schrift  so- 
fort zu  verhaften  und  wegen  Hochverrats  dem  Kammergericht  zuzu- 
führen. Das  ging  aber  so  einfach  nicht,  denn  das  Gesetz  schützte  den 
Buchhändler,  wenn  ihm  nicht  „wissentliche  Kenntniß"  eines  von  ihm 
verkauften  Buches  nachgewiesen  wurde.  Die  preußischen  Zensurakten 
verraten  daher  auch  nichts  von  einem  Erfolg  dieser  Maßregel.  Da- 
gegen setzte  Preußen  es  durch,  daß  der  Bundestag  am  18.  Februar 

1847  den  gesamten  Verlag  des  Literarischen  Instituts  verbot.  Der 
preußische  Gesandte  las  zur  Besründung  seines  Antrags  u.  a.  einige 
Verse  aus  „(Ja  ira"  vor,  die  nach  seinen  Darlegungen  völlig  ausreich- 
ten, „Geist  und  Tendenz"  dieser  Gedichte  zu  charakterisieren. 

I-Veiligraths  erstes  englisches  Exil  dauerte  nicht  ganz  zwei  Jahre; 
die  auch  in  Deutschland  scheinbar  siegreiche  Revolution  machte  ihm 
ein  plötzliches  Ende,  sie  rief  ihren  Sohn  stürmisch  heimwärts,  gerade 
als  er  entschlossen  war,  nach  Amerika  auszuwandern.  Die  kecken 
Schlußworte  seines  „Qa  ira!"  schienen  jetzt  Wirklichkeit  zu  werden: 
„Kein  Zug  des  Schicksals  setzt  mich  matt:  —  Matt  werden  kann  ja 
nur  der  König I"  Der  Arm  der  Polizei  war  durch  die  Amnestie  vom 
22,  März  1848  gelähmt,  Vergangenes  mußte  jetzt  vergessen  —  wenn 
auch  nicht  versuchen  bleiben.  Sofort  nach  Aufhebung  der  Zensur  war 
aus  dem  Bändchen  „Ca  ira"  das  Gedicht  „Freie  Presse"  als  Flugblatt 

verbreitet  worden. 

Im  Mai  1848  begab  sich  Freiligrath  wieder  an  den  Rhein,  diesmal 
nach  Düsseldorf.  Bald  sah  er:  die  deutsche  Revolution  war  „von  Vorn- 
herein verpfuscht",  und  das  große  politische  Drama  begann  sich  in 
kleinliche  Alltäglichkeiten  und  persönliche  Zänkereien  zu  zersetzet!. 
Trüben  Gedanken  nachhängend,  saß  er  eines  Tages  unter  den  Ge- 
nossen des  Düsseldorfer  X'olksklubs.  Es  war  Ebbe  in  der  Kasse,  und 
man  beriet,  wie  ihr  abzuhelfen  sei.  Der  Dichter  sah  zum  Fenster  hin- 
aus auf  den  in  der  Sonne  glänzenden  Rhein,  und  der  Pr.isident  fand, 
daß  er  nicht  mit  der  „gebührenden  Aufmerksamkeit"  bei  der  Sache  sei, 
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Den  sicli  (larob  entspinnenden  hitzigen  Wortwechsel  schlichtete  ein 
Mitglied  mit  dem  glücklichen  Vorschlag,  Freiligrath  nu)s;e  als  Buße 
ein  Gedicht  liefern,  das  zum  Besten  der  Kasse  verkauf!  werden  solle. 
Der  Dichter  war  einverstanden,  und  schon  nach  wenigen  Tagen,  am 
I.  August,  las  er  vor  versammeltem  Klubvolke  Seine  aus  tiefster  Her- 
zensnot aufflammende  Warnung  „Die  Totlten  an  die  Lelienden",  den 
beschwörenden  Aufruf  der  gefallenen  Märzkämpfer  an  die  Überleben- 
den, die  halbe  Revolution  endlich  zur  ganzen  zu  machen.  Das  Gedicht 
wurde  mit  rauschendem  Beifall  aufgenommen,  sofort  in  9000  Exem- 
plaren gedruckt  und  fand,  für  i  Silbergroschen,  mit  Hilfe  der  Partei- 
freunde in  Düsseldorf  selbst,  in  Köln,  Elberfeld,  Barmen,  Krefeld  usw. 
reißenden  Absatz;  der  Volksklub  konnte  seine  Schulden  bezahlen,  be- 
hielt sogar  noch  einen  namhaften  Überschuß  in  der  Kasse. 

Natürlich  blieb  der  Vorfall  auch  der  Polizei  nicht  verborgen,  und 
was  es  mit  der  im  März  gewährten  „freien  Presse"  auf  sich  hatte, 
sollte  sich  bald  zeigen.  Am  4.  August  beantragte  der  Oberprokurator 
Schnaase  in  Düsseldorf  die  Beschlagnahme  des  Gedichts,  Verhaftung 
des  Verfassers  und  Einleitung  eines  Strafverfah  rens.  13ie  Ratsktamnier 
des  Königlichen  Landgerichts  aber  lehnte  das  ab :  das  Gedicht  enthalte 
keine  direkte  Aufreizung  im  Sinne  des  Artikels  102  des  Strafgesetz-: 
buehes  und  die  Beleidigung  des  Königs  erscheine  nicht  strafbar.  Unter- 
des aber  hatte  der  Düsseldorfer  Regierungspräsident  v.  Spiegel  am 
13.  August  einen  Wink  von  Berlin  erhalten,  den  er  jedenfalls  nach 
Köln  weitergab.  Nu»  bemächtigte  sich  der  dortige  Generalprokurator 
Nicolovius  des  Falles,  und  das  Rheinische  Appellationsgericht  in  Köln 
beschloß  am  24.  August  die  Aufnahme  der  Untersuchung.  Am  29. 
wurde  Freiligrath  vernommen  und  dann  verhaftet.  Zugleich  wurde  das' 
Gedicht  beschlagnahmt;  die  entsprechende  Verfügung  von  Berlin  aus 
erfolgte  erst  ani  17.  Septenibef. 

r)ie  übrigens  milde  gehandliabte  Untersuchungshaft  dauerte  fünf 
Wochen.  Am  3.  Oktober  erschien  Freiligrath  vor  dem  Geschworenen- 
gericht —  das  eristonal,  dtüB  ein  solches  Gericht  einen  politischen  Pro- 
zeß zu  entscheiden  hatte.  Der  Dichter  wurde  von  Offizieren  der 
Bürgerwehr  in  den  Saal  geführt  und  durfte,  statt  auf  der  Anklagebank, 
neben  seinen  Verteidigern  sitzen.  Die  Zuhörer  warfen  ihm  Lorbeer- 
kränze zu,  und  die  Bürgerwehr  hatte  Mühe,  die  Ordnung  aufrechtzu- 
erhalten; jede  Mitwirkung  der  Polizei  oder  des  Militärs  hatte  man 
vermieden.  Die  .Anklage  ncl)st  <lem  Gedicht  wurde  verlesen ;  bei  der 
Stelle:  „Die  rothe  Fahne  läßt  er  wehn  hoch  auf  den  Barrikaden" 
brach  die  Zuhörerschaft  in  stürmischen  Beifall  aus.  Freiligrath  gab 
zu,  daß  er  zum  Kampf  gegen  die  überhandnehmende  Reaktion  habe- 
aufrufen  wollen,  aber  zu  einem  Kampf  mit  moralischen  .Mitteln.  Die 
angeblich  zu  physischer  Gewalt  aufreizenden  Stellen  seien  als  Prophe- 
zeiung oder  bildlich  aufzufassen,  er  habe  damit  in  die  Zukunft  ge- 
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wiesen:  so  lange  wartet,  habe  er  sagen  wollen,  bis  die  Stunde  schlägt, 
bis  die  historische  Notwendij^kcit  die  neue  Freiheit  erz\s[ingt.  Einen 
weiteren  Kommentar  dazu  könne  er  nicht  geben;  auch  verzichtete  er 
auf  das  Wort,  nachdem  der  Staatsanwalt  und  seine  beiden  Verteidiger 
gesprochen  hatten.  Die  Beratung  der  Geschworenen  war  nur  kurz. 
Der  Obmann  verkündigte  das  einstimmig  gefällte  Urteil:  Nichtetsliöl- 
dig!  Ungeheurer  Jubel  im  Saal,  Beglückwünschung  durch  die  Freunde, 
Umarmung  der  Gattin,  festliches 'Geleit  mit  Musik  durch  Bürgerwehr 
und  Völkätnenge,  daheim  ergriffene  Ansprache,  abends  Fackelzug. 
Der  erste,  von  einem  Geschworenengericht  entschiedene  politische 
Prozeli  endete  mit  einem  Triumph  des  .Angeklagten,  und  Freiligrath 
war  für  einige  Monate  der  populärste  Mann  am  Rhein.  Noch  am 
selben  Tag  lud  ihn  Karl  Marx  zur  Teilnahme  an  der  „Neuen  Rhei- 
nischen Zeitung"  ein.  Ende  Oktober  folgte  Freiligrath  diesem  Ruf 
nach  Köln,  redigierte  zunächst  den  englischen  Artikel  des  Blattes,  be- 
schränkte sich  aber  bald  auf  Lieferung  poetischer  Beiträge.  Seine 
Gedichte  „Wien",  „Robert  Blum",  „Ungarn"  usw.  erschienen  hier  zu- 
erst. Schon  ein  halbes  Jahr  später  war  das  Blatt  verboten;  die  letzte 
Nummer  erschien  am  19.  Mai  1849  in  rotem  Druck  und  brachte  Freilig- 
raths ..Alsrhiedswort  der  Neuen  Bheiniachen  Zeitung",  das  offen  eine 
neue  Revolution  prophezeite. 

Der  wahrscheinlichen  neuen  Verhaftung  fentzög  sich  der  Dichter,  in- 
dem er  nach  Holland  ging.  Aber  ohne  Paß  wurde  er  dort  nicht  ge- 
duldet. Als  Heizer  verkleidet  kehrte  er  auf  einem  Dampfschiff  nach 
Köln  zurück  und  beschäftigte  sich  zunächst  mit  einer  Sammlung  seiner 
älteren,  unpolitischen  Gedichte  „Zwischen  den  Garben",  die  noch  im 
selben  Jahr  bei  Cotta  erschien  ;  sie  „half  in  diesen  Tagen  Den  Kum- 
mer mir  ertragen  Um  das  zertretne  Vaterland".  Gleichzeitig  aber  er- 
schien eine  gefährlichere  Gabe,  ein  erstes  Heftchen  .feuere  politische 
und  soziale  Gedichte  von  Ferdinand  Preiligrath"  (Köln,  1849.  Selbst- 
verlag des  Verfassers.  Düsseldorf,  W.  H.  Scheller.  Druck  von  Funcke 
und  Müller  in  Aachen).  Scheller,  der  Besitzer  der  Schaubschen  Buch- 
handlung in  Düsseldorf,  war  kühn  genug,  den  \'ertrieb  des  Büchleins 
zu  übernehmen,  von  dem  bald  ein  „Zweiter  Abdruck"  (in  grünem  Um- 
schlag) erschien. 

Beschlagnahmt  wurde  dies  erste  -Heft  anscheinend  nicht,  und  auch 
der  Dichter  blieb  unbehelligt.  Die  Polizei  wollte  sich  offenbar  nicht 
wieder  eine  Abfuhr  beim  Geschworenengericht  holen.  Dafür  suchte 
sie  dem  unbe(|uemen  Autor  den  Aufenthalt  am  Rhein  zu  verieiden. 
Wer  mit  ihm  verkehrte,  geriet  unter  Polizeiaufsicht  und  wurde  bei  der 
ersten  besten  Gelegenlieit  ausgewiesen.  Grund  genug,  <laß  sich  Freilig- 
rath bald  von  der  Kölner  Gesellschaft  verfemt  sah.  Er  siedelte  daher 
im  Juni  1850  in  das  Dörfchen  Bilk  bei  Düsseldorf  über.  Hier  stieß  er 
auf  die  gleiche,  im  Dunkeln  schleichende  Gegnerschaft.  Am  6.  Juli 
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wurde  er  in  die  Künstlergesellschaft  „Malkasten"  .lufgenonimcn,  die, 
selbst  ein  Kind  der  patriotischen  Begeisterung  des  Jahres  1848,  von 
den  konservativen  Elementen  mit  Mißtrauen  betrachtet  wurde.  Um 
dieses  Vorurteil  zu  zerstreuen,  hatte  sich  im  Oktober  1849  der  Direk- 
tor Wilhelm  v.  Schadow  in  den  Verein  aufnehmen  lassen,  und  seinem 
Beispiel  waren  andere  Lehrer  der  dortigen  Kunstakademie  gefolgt. 
Kaum  aber  erfuhr  die  Regierung,  daß  nun  auch  der  „berüchtigte 
Dichter"  im  Kreise  der  Malkästner  verkehrte,  so  gab  sie  ihren  Be- 
amten, insonderheit  den  Akadeniielehrern,  den  Befehl,  sofort  auszu- 
treten. Daraufhin  bat  Freiligrath,  ihn  nach  vierzehntägiger  Mitglied- 
schaft aus  der  Vereinsliste  zu  streichen,  und  nachdem  dies  geschehen, 
ließ  sich  der  „Malkasten"  vom  preußischen  Ministerium  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  seiner  völligen  politischen  Reinlichkeit  ausstellen.  Der 
Bildhauer  Graß,  der  damals  ein  Gipsmedaillon  von  Freiligrath  an- 
fertigte, wurde  ebenfalls  von  der  Polizei  aufs  Kom  genommen  und 
entzog  sich  ihrer  Verfolgung  durch  Auswanderung  nach  London. 

Bei  diesen  persönlichen  Schikanen  blieb  es  nicht,  man  wollte  den 
Dichter  nicht  nur  aus  der  Düsseldorfer  Gesellschaft,  sondern  über- 
haupt aus  Preuflöi  hinausbeißen.  Im  September  1850  erhielt  er  plötz- 
lich den  Befehl,  Düsseldorf  und  den  Preußischen  Staat  sofort  zu  ver- 
lassen, da  er  nicht  preußischer  Staatsbürger  sei !  Wie  die  Behörde,  im 
Gegensatz  zu  der  Ansicht  des  Justizministers  vom  Jahre  1845,  mittler- 
weile zu  anderer  Erkenntnis  gekommen  war,  verschweigen  die  Akten. 
Der  Dichter  aber  nahm  die  Kriegserklärung  an,  und  nach  acht  Mona- 
ten hartnackigen  Kampfes  hatte  er  seine  Gegnerin  in  allen  Instanzen 
geschlagen:  man  mußte  sein  preußisches  Staatsbürgerrecht  anerken- 
nen," ihm  einen  Paß  ausstellen  und  ihm  das  Düsseldorfer  Bürgerrecht 
verleihen.  Nachdem  er  so  der  preußischen  Polizei  gewissermaßen  greif- 
bar geworden  war,  entzog  er  sich  aber  nun  freiwillig  ihrer  liebevollen 
Aufmerksamkeit.  Den  Abend  des  12.  Mai  1851  verlebte  er  noch  in 
geselligem  Zusammensein  mit  seinen  Freunden.  Als  die  Stunde  kam, 
da  das  Nachtschiff  in  Düsseldorf  anlegte,  überraschte  er  sie  mit  der 
Nachnclu,  daß  er  mit  ihm  nach  England  abdampfen  werde.  Alle  be- 
gleiteten ihn  zum  Rhein  hinunter,  das  Schiff  legte  an,  und  nach  hasti- 
gem Abschied  fuhr  er  in  die  Nacht  hinein  flußabwärts.  Seine  Familie 
folgte  ihm,  soliald  er  in  London,  wiederum  als  Kaufmann,  ein  Unter- 
kommen gefunden  hatte. 

•  Diese  zweite  freiwillige  Verbannung  wurde  bald  zu  einer  unfrei- 
vvilligen.  Am  18.  Juni  wußte  der  nunmehrige  Düsseldorfer  Regierungs- 
präsident v:  Massenbach  zu  melden,  daß  abermals  eine  Sammlung  poli- 
tjscher  Ccdlclite  F rclligratlis  vorbereitet  werde,  und  das  Ministerium 
befahl  sogleich,  scharf  darauf  zu  vigilieren.  Die  vom  Dichter  schon 
vor  zwei  Jahren  vorausgesagte  Reaktion  war  unterdes  so  sUrk  ge- 
worden, daß  sie  zur  Not  auch  mit  einem  eigenwilligen  Geschworenen- 
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gericht  fertig  geworden  wäre.  Man  brachte  heraus,  dai3  dio  Gedichte 
in  Braunschweig  gedruckt  würden,  aber  die  dortige  Polizei  weigerte 
sich,  dagegen  einzuschreiten.  Darauf  erließ  man  einen  Vorführungs- 
befehl gegen  den  Dichter,  aber  das  so  tapfer  verteidigte  Nest  in  Dussel- 
dorf war  leer.  Unterdes  erschien  das  zweite  Heft  „I^'euere  poUxsehe 
und  sociale  Oediehte"  (Düsseldorf,  1851.  Selbstverlag  des  Verfassers. 
Druck  von  Gebr.  Meyer  in  Braunschweig  —  es  gibt  Exemplare  m 
grünem,  andere  in  blauem  Umschlag).  Noch  im  Juni  wurde  eS  be- 
schlagnahmt, und  in  Ermangelung  des  Verfassers  hielt  man  sich  an 
den  Buchhändler  Scheller,  der  jedenfalls  den  Vertrieb  auch  dieses  zwei- 
ten Heftchens  übernommen  hatte.  Da  man  fünf  Exemplare  bei  ihm  fand, 
wollte  man  ihn  verhaften  ;  er  entzog  sich  aber  dem  Zugriff  durch  eine 
Reise  nach  London,  und  Freiligrath  schildert  in  Briefen  den  politischen 
Flüchtling  Scheller,  „einst  den  Sparenden,  jetzt  den  Berühmten",  in 
ergötzlichster  Weise:  „Er  begreift  selbst  kaum,  wie  er  zu  der  Ehre 
kommt,  und  schwelgt,  wenn  man  ihn  in  Ruhe  läßt,  in  schmerzlich 
süßen  Erinnerungen  an  seine  verlassene  Geliebte,  die  Schaubsche  Buch- 
handlung. Tröstet  man  ihn  damit,  daß  diese  Verlassene  (durch  das 
nach  ihm  und  seiner  Rückkehr  täglich  und  stündlich  fragende  Pu- 
blikum) bedeutend  in  Aufnahme  kommen  werde,  so  lächelt  er  säuerlich 
und  nimmt  mit  stürmischer  Hast  einen  Schluck  brandy  and  water. 
Des  Möllns  scheint  er  dann  und  wann  an  Katzenjammer  zu  leiden. 
Mit  seiner  englischen  Hauswirthin  unterhält  er  sich  pantomimisch,  so 
zwar,  daß  z.  B.  das  Stubenmädchen  (wenn  sie  wissen  will,  ob  er  zu 
Hause  ißt)  auf  den  Mund  deutet  und  ihn  fragend  dabei  ansieht.  Es 
coursiren  dunkle  Gerüchte,  daß  er  die  erste  derartige  Geste  für  eine 
Aufforderung  zum  Küssen  gehalten  und  demgemäß  gehandelt  haben 
soll.  Das  ist  das  Loos  des  Flüchtlings  auf  der  Erde!  Sonst  geht  es 
ihm  wohl,  doch  klagt  er  manchmal  über  die  Vergänglichkeit  der  edlen 
Metalle  im  Lande  der  verhängnisvollen  drei  Buchstaben  L.  S.  D.  Im 
schlimmsten  Falle,  tröste  ich  ihn  dann,  lasse  ich  .  .  .  für  ihn  sammeln, 
und  dies  ist  dann  natürlich  wieder  eine  Aussicht,  die  Sonnenschein  auf 
sein  verhärmtes  Gesicht  zaubert." 

Der  Scherz  ist  wohl  nur  die  Maske  des  Ernstes,  der  dem  Dichter 
ebenso  wie  dem  Buchhändler  manche  Stunde  trübte.  Scheller  hielt 
denn  auch  das  Flüchtlingslebcn  nicht  lange  aus;  er  stellte  sich  Ende 
des  Jahres  der  Polizei,  wurde  aber  von  den  Geschworenen  des  Dussel- 
dorfer  Landgerichts  freigesprochen,  obgleich  dasselbe  Gericht  am 
9  Dezember  J851  die  Vernichtung  des  Freiügrathschen  Gedtchtband- 
chens,  soweit  man  der  Exemplare  habhaft  werden  konnte,  angeordnet 
hatte.'  Der  Düsseldorfer  Polizeidirektor  v.  Faldercn  war  über  diese 
Freisprechung  ganz  entsetzt,  er  nannte  sie  in  seinem  Bericht  nach  Ber- 
lin vom  10.  Dezember  einen  „förmlichert  Justizmord"  und  woUte  dutcli 
die  Königliche  Re^erung  dem  Buchhändler  seihe  Konzession  entziehen 
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lassen,  hatlc  aber  selbst  wenig  I  Foffnnng-,  niit  diesem  Antrag  ilurcli- 
zudringen.  Nach  Falderens  Bericht  hatte  Scheller  das  Heft  nur  an 
„entschiedene  Anhänger  der  revolutionären  Partei"  verkauft,  es  „Gut- 
gesinnten dagegen  als  nicht  vorhanden  bezeichnet". 

Die  Ahnung  des  Dichters,  daß  man  jetzt  mit  ihm  als  zweifellosem 
preußischen  Staatsbürger  kurzen  ProzeÖ  machen  werde,  trog  nicht. 
Am  14.  August  1851  erließ  der  Kölner  Oberprokurator  v.  Seckendorf 
einen  Steckbrief  gegen  den  „Literaten"  Freiligrath  nebst  dem  üblichen 
Signalement.  Der  Anlaß  dazu  war  ganz  neuer  Art :  man  war  einem 
kommunistischen  Geheimbund  auf  die  Spur  gekommen,  den  Karl  Marx 
von  London  aus  in  Köln  zu  organisieren  versuchte.  Ein  dul-chreisen- 
der  Sendbote  hatte  eine  Programmrede  mitgebracht,  die  schleunigst 
von  vertrauten  Freunden  abgeschrieben  werden  mußte.  Auch  Freilig- 
rath hatte  dabei  geholfen,  ohne  übrigens  Mitglied  des  Bundes  zu  sein. 
Die  übrigen  Beteiligten,  darunter  der  „rote  Becker",  der  spätere  ver- 
diente Oberbfii^eraieister  von  Köln,  wurden  verhaftet  und  nach  andert- 
halbjähriger schwerer  Untersuchungshaft  zu  drei  bis  zehn  Jahren  Ge- 
fängnis verurteilt.  Vier  wurden  freigesprochen.  Zu  ihnen  würde  auch 
Freiligrath  gehört  haben,  aber  die  Untersuchuiifshäft  wäre  ihm  «icht 
erspart  geblieben,  und,  einmal  in  den  Händen  der  Polizei,  wäre  er  so 
bald  nicht  wieder  auf  freien  Fuß  gekommen.  Denn  jenem  ersten  Steck- 
brief jagte  man  von  Düsseldorf  aus  am  24.  August  einen  zweiten  nach, 
und  diesmal  wirklich  wegen  der  beschlagnahmten  Gedichte,  durch  die 
er  sich  der  Auffordferuhg  zur  Empörung,  der  Störung  des  öffentlichen 
Friedens  und  der  Majestätsbeleidigung  schuldig  gemacht  hatlc.  Der 
Düsseldorfer  Oberprokurator  v.  Amnion  erlebte  zwar  nicht  die  Genug- 
tuung, den  pp.  Freiligrath  sich  vorführen  UsSea  zu  können:  •Ä%«*' 
dieses  unerledigte  Gerichtsverfahren  schwebte  von  da  ab  wie  ein  Da- 
moklesschwert über  dem  Haupte  des  Dichters  und  war  der  Grund,  daß 
seni  zweites  englisches  Exil  volle  siebzehn  Jahre  dauerte.    Zwar  er- 
ließen die  Amnestien  vom  12.  Januar  1861  und  vom  20.  September  1866 
allen  politischen  Verbrechern'  die  Strafen,  aber  er  war  ja  nicht  ver- 
urteilt, und  wo  das  Verfahren  mich  schwebte,  bedurfte  es  eines  be- 
sondern Cn.idcngcsuchs  zur  Niederschlagung.  Dies  pater  peccavi  zu 
spreclu  ii,  u  .ir  der  Dichter  zu  stolz.  Als  ihn  dann  im  Jährig  1867  seine 
Freunde  und  mit  ihnen  das  deutsche  Volk  zurückriefen  imd  ihm  rlurcli 
eine  Nationalgabe  ein  sorgenloses  Leben  im  Vaterlande  darboten, 
kehrte  er  heim.  Die  preußische  Polizei  ließ  ihn  jetzt  unbehelligt,  aber 
er  traute  ihr  nicht,  daher  vermied  er  vorsichtig  seine  engere  Heimat 
und  verbrachte  seinen  Lebensabend  in  Württemberg,  wo  er  in  Kann- 
statt am  16.  März  1876  gestorlien  ist.    (An  Akten  des  PreuB.  Geh. 
Staatsarchivs  wurden  benutzt:  Rep.  77  II  Gen.  19  Bd.  2  und  20  Bd.  4, 
Spec.  Lit.  F  43;  Rep.  77  Tit.  381  Nr.  15;  Rep.  loi  I  H  1844';  Ausw. 
Amt  I  Rep.  IV  196  Bd.  4  und  6;  Ziv,-Kab.  Rep.  89  C  XLIV  F  38.) 
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FREYTAG,  GUSTAV  (1816—1895)-  .  . 

Seinen  Ruf  als  Dramatiker  begründete  Freytag  mit  seinem  Schau- 
spiel ,J?»e  Vahniine".  das  er  gleich  nach  Fertigstellung  des  Manu- 
skriptdrucks am  13.  Tuli  1846  dem  Schauspieler  Emil  Devnent  sandte, 
der  als  erster  Held  und  Liebhaber  das  wichtige  Dresdener  Hoftheater 
beherrschte  und  für  die  junge  Dramatik  bei  der  dortigen  Intendanz 
manche  Lanze  gebrochen  hat.  Am  n.  August  dankte  .hm  Devnent 
mit  der  Mitteilung,  er  habe  das  Stüicfc  sofort  dem  Intendanten  v.  Lüt- 
tichau mit  dringendsten  Empfehlungen  eingereicht;  ob  es  sich  aber  tur 
die  Darstellung  besonders  eigne,  wage  er  nicht  zu  behaupten.  Wie 
er,  wohl  mit  R«ck«ic1it  auf  die  Hoftheaterzensur,  schon  ahnen  mochte, 
half  seine  Vermittlung  nichts.  Die  Schicksale  des  Stückes  m  Dresden 
wurden  zunächst  die  Veranlassung  der  lebenslänglichen  Gegnerschaft 
zwischen  dem  Dichter  Frevtag  und  seinem  Zeitgenossen  Karl  Gutz- 
kow, der  seit  Dezember  1846  Dramaturg  am  Dresdener  Hofiheater  war 
und  daher  über  die  Aufführung  der  „Valentine"  mitzubestimmen  hatte. 
Aus  seinem  eigenen  lans;jähriKcn  Kampf  mit  der  Theaterzensur,  vor 
allem  der  Hoftheater  und  der  Dresdener  Bühne  im  besondern,  kannte 
dieser  zur  Genüge  all  die  kleinlichen  Rücksichten,  die  bei  der  Darstel- 
lung eines  modernen  Dramas  in  der  vormärzlichen  Zeit  genomnien 
wurden,  und  in  seiner  Stellung  als  Dramaturg  mußte  er  wohl  oder 
Übel  nun  selbst  den  Zensor  spielen,  um  die  Annahme  wertvoller  Stucke 
durchzusetzen.  Er  schrieb  daher  am  23.  Januar  1847  an  Freytag  daß 
er  in  Dresden  zwar  wenig  Neigung  angfeö-offen -habe,  das  Werk  zu 
geben  daß  er  aber  dennoch  die  Darstellung  zu  erreichen  hoffe,  frei- 
lich müßten  ..der  Verhältnisse  wegen"  einige  Änderungen  vorgenom- 
men werden.  ..Aus  dem  Fürsten  muß  ich  einen  jungen  E  r  b  p  r  1  n  - 
z  e  n   aus  der  Prinzessin  eine  R  e  i  c  h  s  g  r  ä  f  i  n  (natürlich  mit  .Durch- 
laucht) machen:  das  fühl'  ich  schon -..aber  auch  Georg  [Wmegg,  der 
unter  dem  Namen  Saalfeld  auftritt]    muß  etwas  anders  introduzirt 
werden;  denn  so  als  Bürgerlicher  spielt  er  am  Hofe  eine  traurige  Rolle. 
Ich  schlage  vor.  ihn  scheinbar  als  einen  Engländer  Sealsf.eld  emzu- 
führen;  denn  Engländern  wissen  Sie  wohl  ^»«^en  die  kleinen  Hofe 
von  Weimar  usw.  sehr  leicht  offen."  Das  ging  natürlich  d^m  jungen 
Dichter  sehr  gegen  den  Strich  ;  der  Konflikt  zwischen  Adel  und  Bürger- 
tum, ein  von  der  gesamten  jungdeutschen  Dramatik,  m  die  -ch  Frey- 
tag einzureihen  ist  (vgl.  mein  Buch  „Emil  Devnent   1903.  S.  Qi«.). 
mit  Vorliebe  behandeltes  Motiv,  ist  der  Grund  und  Boden  fast  aller 
Freytagschen  Schöpfungen,  nicht  nur  der  Dramen,  ^^^ern  ^h  einer 
Romane,  und  der  von  einem  vorbildlichen  Bürgerstolz  erfüllte  Dichter 
mußte  sich  natürlich  am  heftigsten  darüber  erbosen,  wenn  gerade  ^e?e 
Spitze  seines  dramatischen  Konflikts  aus  Rücksicht  au    die  Hof- 
schranzen abgestumpft  oder  gar  umgebogen  werden   sollte  -  em 
Schicksal  an  das  sich  Gutzkow  selbst  und  die  übrigen  damaligen 
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Dramatiker  bereits  hatten  gewöhnen  müssen,  wenn  sie  dafür  wenig- 
stens ihre  Existenz  auf  den  wirksamen,  vereinzelt  schon  Tantieme 
zahlenden   Iloftheatern  erkauften.    Der  Dramaturg  Gutzkow  hatte 
außerdem  noch  einige  technische  Änderungen  in  petto  und  sich  gleich 
an  eine  Bearbeitung  gemacht,  die  er  am  liebsten  auch  in  Leipzig  schon 
benutzt  hätte,  wo  niickfor  TTcinrich  Marr  mit  der  Uraufführung  dem 
Dresdener  Iloitheaior  zuvorkam.   Zur  Besprechung  der  Einzelheiten 
bat  (Aitzkow  den  Dichter,  naeli  Dresden  zu  kommen.  Freytag  folgte 
auch  der  Einladung,  und  es  entwickelte  sich  hei  seinen,  Besuch  auf  der 
Intendanz  die  peinliche  Szene,  die  er  in  seinen  „Erinnerungen"  (1887 
S.  199 ff.)  schildert,  ohne  Kenntnis  des  wahren  Sachverhalts,  der  den 
Dramaturgen  entschuldigen  mußte.  Er  wußte  offenbar  nicht,  daß  eine 
dritte  bestimmende  Macht  hier  den  Ausschlag  gab,  deren  Bedenken 
Gutzkow  durch  abschwächende  Änderungen  zuvorzukoninien  liollte 
Freytag  widersetzte  sich  mit  Entschiedenheit  jeder  Bearbeitung,  denn 
„mein  .Amt  ist  nicht,  mich  .-.u  heugen,  sondern  andere  zu  beugen"  so 
schrieb  er  noch  am  5.  Januar  1848  an  keinen  Geringem  als  Ludwig 
Tieck,  durch  den  er  die  Aiinahme  seines  nächsten  Stückes,  „üraf  Walde- 
mar", in  Berlin  zu  erreichen  hoffte  (vgl.  „Ungedruckte  Briefe  Gustav 
Freytags".  Von  Dr.  Adolf  Kohut.  In  der  „Kölnischen  Zeitung"  1916. 
Nr.  729;  das  Datum  1847  hier  ist  zweifellos  Schreib-  oder  Druckfehler 
fiir  1848).   Dem  Dresdener  Dramaturgen  blieb  also  nichts  übrig,  als 
die  Originalfassung  der  „Valentine"  dem  Intendanten  v.  Lüttichau 
mitzuteilen.  Sofort  legte  dieser  ein  ungewöhnlich  heftiges  Veto  gegen 
die  Aufführung  ein ;  er  erklärte  in  einem  Brief  an  Gutzkow,  das  Frey- 
tagsche  Stück  sei  ,,ganz  schlecht,  nicht  nur  schlüpfrig,  sondern  an- 
stößig im  höchsten  Crade",  die  Aufführung  daher  unmöglich.  Dann 
heißt  es  weiter  —  das  meiste  in  diesem  kostbaren  Votum  ist  heftigst 
unterstrichen!  — :  „Hof  und  seine  Umgebung  ist  darin  so  prostituirt, 
was  in  jetziger  Zeit  ganz  mit  Unrecht,  da  dergleichen  mindestens 
m  Deutschland,  wo  es  spielt,  nicht  mehr  existirt,  wie  vielleicht  vor 
SO  Jahren ;  mindestens  ist  der  Hof  und  das  Publikum  hier  an  bessern 
Geschmack  gewöhnt,  nicht  an  solche  Würze  gewöhnt,  die  doch  zu 
stark  ist;  dazu  ein  Erbprinz  künftiger  Regent,  der  des  Nachts  durch 
Hülfe  seines  Mclfcrshelfers  auf  der  Strickleiter  bey  einer  anständigen 
Dame  einsteigt,  mit  den  entschiedensten  Absichten,  wo  wir  hier  den 
Prinzlichen  Hof  mit  jungen  Prinzen  haben,  die  das  Theater  besuchen, 
und  sich  ein  schlechtes  Beispiel  nehmen  könnten,  wenn  sie  an  sich 
nicht  schon  gesitteter  erzogen  wären.  .  .  Die  Sitte  der  Frauen  ist  mit 
Füßen  getreten ;  der  Mensch,  der  es  geschrieben,  könnte  mir  bis  in 
sein  innerstes  Mark  verächtlich  seyn,  da  ich  diese  Tendenz  anstößiger 
finde,  wie  alle  politischen  und  religiösen  Beziehungen  auf  der  Bühne, 
und  kaini  ich  diese  Aufführung  in  keinem  Fall  gestatten.  .  .  Es  ist 
meme  Pflicht,  Ihnen  offen  meine  Meinung  auszusprechen,  und  über^ 
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lasse  ich  Ihnen,  die  Maaßregehi  zu  treffen,  daß  keine  Leseprobe,  und 
das  Stück  überhaupt  bey  Seite  gelegt  wird." 

Zum  entschuldigenden  Verständnis  der  Heftigkeit  des  Intendanten 
und  der  moralischen  Entrüstung  die  aus  dem  Brief  herausklingt,  mag 
die  Notiz  dienen,  daß  gerade  in  jenen  Tagen  ein  angeblich  nicht  un- 
begründetes Gerücht  durch  die  sächsische  Hauptstadt  ging,  nach  wel- 
chem von  einer  Person  des  Hofes  sehr  ähnliche  Kletterversuche  auf 
der  Strickleiter  gemacht  worden  waren.  Die  königlichen  Prinzen 
hatten  demnach  die  Unterweisung  durch  den  Dichter  nicht  gerade 
nötig.  Von  einer  Aufführung  der  „Valentine"  konnte  unter  diesen 
Umständen  natürlich  keine  Rede  sein. 

Das  einmal  geweckte  Vorurteil  der  Intendanz  gegen  den  jungen 
Dichter  ermunterte  nicht  eben  zu  einem  zweiten  Versuch.  Sein  näch- 
stes Stück,  ^Qraf  WOdimat'',  schrieb  Freytag  in  Dresden  selbst 
in  einsamer  „Clausur",  und  am  26.  Dezember  1847  übersandte  er  es 
wiederum  Devrient.  Noch  ehe  sich  aber  der  Dresdener  Intendant  mit 
diesem  neuen  Fall  beschäftigt  hatte,  kam  die  Politik  der  jungen  Dra- 
matik zu  Hüfe.  Die  Frühjahrsereignisse  1848  fegten,  wenigstens  auf 
kurze  Zeit,  alle  vormärzlichen  Rücksichten  hinweg.  Die  Hoftheater 
schwelgten  geradezu  in  verbotenen  Stücken,  und  Lüttichau  hatte  plötz- 
lich rasende  Eile,  mit  der  Zeit  und  ihrer  stürmischen  Bewegung 
gleichen  Schritt  zu  halten.  Schon  am  13.  April  1848  wurden  die 
„Valentine",  am  29.  Oktober  des  foljgenden  Jahres  „Graf  Waldemar" 
in  Dresden  aufgeführt.  Ein  Brief  Freytags  vom  3-  April  1848  an 
Devrient  gibt  ein  klassisches  Bild  von  der  vollständicrcn  Ratlosigkeit, 
die  die  Spitzen  der  Theaterbehörden  befallen  hatte,  und  von  ihrer 
nun  keineswegs  erfreulichen  Überstürzung,  dem  Zeitgeist  die  über- 
schwenglichsten Konzessionen  zu  machen.  Gutzkows  Bearbeitung  hatte 
Lüttichau  höchstselbst  kassiert,  der  Dramaturg  war  von  Dresden  ab- 
wesend, Devrient  ebenfalls  auf  Reisen.  So  wurde  trotz  aller  Proteste 
des  Dichters  das  Stück  am  festgesetzten  Tage  hinausgejagt  und  die 
Rolle  des  Georg  Saalfeld  interimistisch  durch  einen  andern  Schau- 
spieler besetzt.  Freytags  dringender  Wunsch.  Devrient  als  Georg  zu 
sehen,  war  vereitelt,  und  damit  dem  Dichter  jedes  Interesse  an  der 
Aufführung  genommen.  Bis  1862  wurden  „Die  Valentine"  in  Dresden 
zwanzigmal  gespielt,  doch  hat  der  Schauspieler  auch  spater  nie  die 
Rolle  des  Georg  an  sich  genommen.  „Graf  Waldemar",  sonst  em  er- 
folgreiches Repertoirestück  der  damaligen  deutschen  Büline,  erlebte 
in  Dresden  nur  fünf  Vorstellungen;  mit  dem  Jahre  1849  setzte  die 
Reaktion  gegen  die  „Errungenschaften"  der  Revolution  erfolgreich 
ein  und  vertrieb  die  meisten  dramatischen  Wildlinge  wieder  von  den 
Hofbühnen.  Das  Wiener  Burgtheater  eroberten  die  „Valentine" 
schon  1848,. „Graf  Waldemar"  aber  kam  dort  erst  sechs  Jahre  später 
zur  Darstellung.  Bis  dahin  hatte  sich  die  dortige  Zensur  hartnäckig 
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dagegen  gesträubt.  „Ein  Graf  soll  eine  Giirtncrstochtcr  heiraten?  In 
der  Wirklichkeit  niags  leider  vorkommen,  auf  dem  Burgtheater  nie !" 
Die  Wiener  „Komtessenästhetik"  triumphierte.  1854  erreichte  schließ- 
lich Laube  als  Direktor  der  Burg  die  Erlaubnis  zur  Auffülirung  durch 
folgende  List:  Die  junge  Schauspielerin  Marie  LSoUler  wurden  enga- 
giert, eine  schlanke,  hohe  Gestalt  mit  griechisch  geformtem  Haupt 
voll  Anmut  und  Adel.  Solch  eine  Gärtnerstochter  mußte  die  „Mes- 
alliance" des  Grafen  vor  jedermann  entschuldifjcn.  „Excellenz",  sagte 
Laube  mit  Überzeugung  zu  seinem  Cbef,  dem  Oh.  rslkäninicrür  Grafen 
Lanckoronski,  „sie  ist  einfach,  aber  im  Hintergrund  merkt  man  den 
Adel ;  man  glaubt,  daß  sie  eine  verkleidete  Komtesse  sein  kööntef  •  — 
„Nun,  es  mag  sein !"  hieß  es  endlich,  und  der  Gestrenge  lächelte  fast. 
(Vgl.  Laubes  „Burgtheater".  S.  254.  278.)  — 

Unterdes  balte  Freytag  1852  tiiit  seinen  „Journalisten"  einen  Er- 
folg errungen,  der  noch  heute  lebendig  ist.  Als  er  dieses  Stück  beim 
Berliner  Hoftheater  einreichte,  erklärte  der  dortige  Intendant 
V.  Hülsen  :  „Die  Journalisten  machen  mir  so  schon  Ärger  genug,  ich 
wcrd  sie  doch  nicht  gar  ansässig  machen  auf  dem  Hoftheater!"  und 
lehnte  das  Stück  rundweg  ab;  Darauf  nahm  sich  das  Friedrich- 
Wilhelmstädtische  Theater  in  Berlin  seiner  an,  und  mit  so  durch- 
•schlagendem  und  dauerndem  Glück,  daß  der  Intendant  des  Hoftheaters 
Ireilicb  erst  nach  einer  Reihe  von  Jahren,  1857  —  seinen  Irrtum 
7-ugab  und  das  Stück  dem  Repertoire  der  Hofbühne  einverleibte.  So 
erntete  er  immer  noch  die  besten  Früchte  dessen,  was  andere  gesät 
hatten.  Der  Dichter  geht  in  seinen  ,,  F.rinnerungen"  (S.  2153)  sehr 
schonend  über  jene  erste  Ablehnung  hinweg:  damals  sei  bei  Hof  und 
Regierung  alles,  was  irgend  liberal  war,  verpönt  gewesen.  „Unverkenn- 
bar aber  hatten  die  in  dem  Stück  bevorzugten  Journalisten  einen  ge- 
wissen liberalen  Anstrich."  —  In  Wien  war  mau  nahe  daran,  sich  dem 
Entrüstungsschrci  Hülsens  anzuschließen,  und  Heinrich  Laube  konnte 
zuletzt  wieder  nur  durch  eine  kleine  Hinterlist  die  Aufführung  durch- 
setzen. Er  las  seinem  Chef  die  Szene  vor,  in  der  Schmock  charakteri- 
siert wird,  bekanntlich  nicht  scbmcichelliaft  für  den  Journalistenstand. 
Das  half.  Nicht  gern  —  aber  die  Bewilligung  wurde  erteilt.  So  erzählt 
Laube  selbst  in  seinem  „Burgtheater"  (8.255  ff-)-  —  I«  dMnaelbert 'Buche 
(S.  397)  berichtet  er  noch,  daß  sogar  die  Darstellung  von  Freytags 
„Fabiern"  1861  einen  kleinen  "  Zensurkonflikt  heraufbeschwor.  Eine 
-Stelle  darin  über  Werbung  zum  Soldatenstand  wurde  tendenziös  auf 
ungarische  Verhältnisse  gedeutet,  was  natürlich  dem  Dichter  nicht  im 
entferntesten  im  Sinne  gelegen  hatte,  und  durch  ostentativen  Beifall 
ausgezeichnet.  Der  Vorfall  trug  dem  Direktor  eine  Warnung  ein,  und 
da  auch  der  Besuch  bei  zwei  Wiederholungen,  versichert  Laube, 
schwach  war,  mußte  das  Stück  vom  Repertoire  verschwinden. 
In  Rußland  war  Freytags  „Graf  WMemm"  verboten,  weil  der  darin 
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auftretende  Fürst  Udaschkin  in  einer  das  russisclic  Nationalsefühl  be- 
leidigenden Weise  gezeichnet  sei.  Erst  1881  wurde  dies  Verbot  auf- 
gehoben, unter  der  Bedingung  aber,  daß  der  russische  Fürst  in  einen 
ungarischen  Magnaten  Fredow  Ujbazy  verwandelt  würde.  Mit  dieser 
Änderung  kam  das  Werk  1881  in  St.  Petersburg  zur  ersten  erfolg- 
reichen Aufführuttgf.  —  Fr^ags  „TahaUne"  dagegen  waren  im  za- 
ristischen Rußland  durchaus  verböten  wegen  ihres  „republikanisch- 
demokratischen  Geistes  •  (vgl.  „Bi»;lilier  Tageblatt"  vom  3.  November 
i88i,  Nl^  SIS). 

FULDA,  LUDWIG  (geb.  i86«). 

Im  Oktober  1890  lief  das  Sozialistengesetz  Bismarckschcn  Ange- 
denkens ab.  Zwölf  Jahre  lang  hatte  es  über  das  soziale  Problem  die 
geistige  Sperre  verhängt  und  diese  hrennende  'Pigesftsigte  der  öffent- 
lichen Debatte  so  stark  entfremdet,  daß  die  junge  Literatur,  die  sich 
seiner  mit  Energie  bemächtigte,  nicht  nur  bei  den  Hütern  des  Gesetzes, 
sondern  auch  beim  überwiegenden  Teil  des  Lesepublikums  auf  grund- 
sätzliche Abneigung  stieß.  Statt  nun  die  Versäumnis  eines  halben  Men- 
schenalters schleunigst  einzuholen  und  die  Öffentlichkeit  durch  die 
jiopulärste  Kunst,  die  der  Bühne,  der  Lösung  des  die  Zukunft  ver- 
schleiernden sozialen  Rätsels  nahezubringen,  wurde  die  Dosis  der 
geistigen  Rationienmg,  wie  sie  der  Theaterzensor  übt,  nicht  auf  das  Be- 
dürfnis eines  wachsenden  Gehirns  bemessen,  sondern  auf  den  Minimal- 
verbrauch  eines  bereits  senilen  Schädels.  Der  „Normalmensch"  der 
Behörde  war  auch  hier  der  bereits  pensionsberechtigte  Invalide,  und 
die  „kompakte  Majorität"  bekannte  sich  zu  diesem  Menschheitsideal. 
Zeige  mir  deine  Zensur,  und  ich  sage  dir,  wer  du  bist !  kann  man  jediem 
Zeitalter  zurufen.  Gegen  die  junge  Literatur  jeder  Epoche  hat  die 
Zensur  des  denkfaulen  Publikums  stets  ebenso  eifrig  gewütet  wie  die 
der  amtlichen  Organe,  die  sich  gerne  damit  bescheiden,  sich  auf  das 
Niveau  jener  Masse  einzustellen.  Die  Teilnahme  des  sogenannten 
Publikums  an  der  Literatur  wird  immer  in  erster  Linie  durch  den  Stoff 
bedingt.  Ihm  gelten  Applaus  und  Zischen,  und  es  war  eine  der  schwer- 
sten Aufgaben  der  Literaturbewegung  Ende  der  achtziger  Jahre,  durch 
das  Mittel  künstlerischer  Gestaltung  neuen  Stoffen"  ein  Heimatrecht 
in  der  Literatur  zu  erobern.  An  dieser  Aufgabe  beteiligte  sich  mit 
einem  ungewöhnlichen  Einsatz  formaler  Gewandtheit  auch  Ludwig 
Fulda.  Er  war  gewiß  kein  Jakobiner,  der  nur  in  einer  unerbittlichen 
Katastrophe  das  Heil  der  Zukunft  sah.  Sein  soziales  Schauspiel  „Das 
verlorene  Paradiek"  (1890)  beschwört  vielmehr  den  Ausbruch  eines 
Streiks  in  einer  Fabrik  durch  die  in  letzter  Stunde  aufdämmernde  Ein- 
sicht der  zunächst  Beteiligten ;  aber  schon  seine  Ablehnung  einer  Kraft- 
probe, das  Fiasko  des  den  Kampf  heraiisfordemden  !ElenienteSr  das-mit 
Gewalt  den  wirtschaftlich  Schi^ieren  zur  „Raison"  bringen  wll, 
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FULDA 

schuf  diesem  so  versöhnlichen  Stücke  Gegner.  Zwar  nicht  in  Berlin 
(November  1890  im  „Deutschen  Theater"),  aber  in  mehreren  Provinz- 
städten, wo  auf  die  Nerven  solcher  Fabrikbesitzer  Rücksicht  genommen 
werden  sollte,  wurde  es  verboten.  Gleichfalls  ein  soziales  Problem  be- 
handelte Fuldas  Schauspiel  „Dio  Sklavin"  (1891);  Eine  Frau  befreit 
sich  aus  einer  unwürdigen  Ehe  und  zerbricht  die  Fesseln  eines  über- 
lebten Gesetzes  durch  die  gesetzlose  Gemeinschaft  mit  einem  andern, 
geliebten  Manne.  Im  Frühjahr  1892  wurde  dies  Stück  auf  dem  Wiener 
HofburKthcatcr  aufgeführt,  mußte  aber  nacli  der  zweiten  Vorstellung 
abgesetzt  werden,  da  die  Zimperlichkeit  gewisser  Persönlichkeiten,  die 
„im  Hause  des  Kaisers"  noch  weit  mehr  zu  sagen  hatten  als  die  Hof- 
würdenträger, an  dieser  „unanständigen"  Lösung  des  Konfliktes  An- 
stoß nahmen.  Der  Vorfall  drohte  sogar  die  Stellung  des  erst  zwei 
Jahre  amtierenden  Hiirgtheaterdirektors  Dr.  !\'Uix  Burckhard  zu  er- 
schüttern. —  Auch  in  Wiesbaden  wurde  das  Stück  plötzlich  vom 
Repertoire  abgesetzt,  und  von  Berlin  soll  der  Befehl  gekommen 
sein:  alle  preußischen  Hofbühnen  müßten  von  nun  ab  die  von 
ihnen  angenommenen  Stücke  erst  in  Berlin  einreichen  (vgl.  „Maga- 
zin für  Literatur"  1892.  S.  183.  2T3).  Dasselbe  Jahr  brachte  Ful- 
das erfolgreichstes  Werk,  das  dramatische  AT.ärchcn  „Der  Talisman'-, 
dessen  virtuose  Verstechnik  das  iMiircbenspiel  auf  der  Bühne  neu  be- 
lebte, ohne  aber  dem  Autor  zu  dem  verdienten  Schillerpreis  zu  ver- 
helfen. Auf  dem  Wiener  Hofburgtheater  wurden  bereits  die  Proben 
abgehalten,  als  die  Zensur  ihr  Veto  einlegte.  Erst  im  November  1903 
lernten  die  Wiener  das  Stück  auf  dem  dortigen  „Deutschen  Volks- 
theatcr'-  kennen,  zu  einer  Zeit  also,  wo  es  den  Duft  blendender  Neu- 
heit längst  abgestreift  hatte,  und  auch  jetzt  noch  kam  es  nicht  un- 
gerupft durch  die  Zensur:  die  beiden  Verse,  die  in  glücklicher  epigram- 
matischer Form  die  Pointe  des  Märchenscherzes  darbieten,  der  Ruf 
der  unschuldigen  Rita: 

Herr,  kann  dich  das  im  Ernst  erbosen? 
Du  bleibst  der  König  auch  in  Unterhosen! 

mußten  gestrichen  werden !  Als  einige  Jahre  später  am  selben  Theater 
Rosa  Rettich  in  dieser  Rolle  debütierte  und  die  verpönten  Verse  den- 
noch sprach,  wurde  sie  von  der  Zensurbehörde  in  Strafe  genommen.  — 
Einen  ähnlichen  Geniestreich  leistete  sich,  Herbst  1898,  die  Berliner 
Zensur  bei  der  Uraufführung  von  Fuldas  meisterhafter  Übersetzung 
des  Rostandschen  „Cyrano  de  Bergerac"  im  „Deutschen  Theater"; 
M.  a.  erklärte  sie  das  nach  der  Trauung  im  3.  Akt  vorkommende  Wort 
..Hochzeitsnacht"  für  unzulässig!  Gegen  diesen  Unsinn  schritt  aber 
die  Direktion  mit  Erfolg  ein,  und  der  Standpunkt  der  Kinderkomödie 
wurde  aufgegeben.  (Die  vorstehenden  tatsächlichen  Mitteilungen  be- 
ruhen auf  eigenen  Angaben  des  Dichters.)  / 
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GLASSBRENNER 

GLASSBRENNER,  ADOLF  (1810— 1876). 

Glaßbrcnner  gilt  mit  recht  als  Begründer  der  Berliner  Volksliteratur. 
Scharfer  Witz,  satirische  Anzüglichkeiten  sozialer  und  politischer  Art, 
Derbheiten  auf  erotischem  Gebiet,  auch  persönliche  Bosheiten  gehören 
zum  Wesen  dieser  Literatur;  Anstand,  Takt,  Rücksichten,  Schonung, 
die  dem  Volke  selbst  fremd  sind,  würden  ihr  alles  Salz  entziehen.  Die 
von  Obrigkeits  wegen  bestallten  Wiichtcr  über  Sitte  und  Ordnung 
stehen  ihr  immer  hilflos  gegenüber,  und  je  neuer  sie  ist,  um  so  mehr 
befremdet  sie.  Die  von  Glaßbrenner  geschaffene  Berliner  Volksliteratur 
wäre  niil  Stuniiif  und  Stil  ausgerottet  worden,  wenn  die  deutschen 
Zensurbehörden  des  Vormärz  die  Macht  wirklich  besessen  hätten,  an 
die  sie  glaubten.  „Quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo",  sagt  der 
Jurist;  aber  vieles,  was  in  den  Akten  rückständiger  Behörden  nicht 
leben  soll,  blüht  dafür  um  so  kräftiger  in  der  Welt.  So  ging  es  auch 
mit  Glaßbrenner.  Doch  gehörten  froher  Wugcnun  und  zäher  Trotz 
dazu,  sich  durchzusetzen,  und  wertvolle  Kraft  wurde  in  diesem  steten 
Kampf  gegen  Windmühlen  zum  Schaden  der  Literatur  verschleudert. 
Auch  Glaßbrcnners  Humor  ging  nicht  ohne  Wunden  daraus  hervor. 

Nach  dem  Zeugnis  seines  Schulkameraden  Gutzkow  zieichnete  sich 
Glaßbrenner  schon  als  Knabe  durch  eine  „immer  flügge  Lebendigkeit 
im  Räthselaufgeben  und  Charadenlösen"  aus.  In  solch  kindlicher  Scharf- 
sinnsübung wetteiferte  damals  die  gesamte  literarische  Tagesjoumali- 
stik  Berlins.  Mit  Deilrägcn  dieser  Art  snh  sich  Glaßbrenner  1827  in 
Saphirs  „Berliner  Courier"  zum  erstenmal  gedruckt.  Das  Studium 
hatte  er  bereits  aufgegeben,  dafür  war  er  zu  arm,  zu  wenig  „begabt" 
und  zu  widerspenstig.  .Ms  Lehrling  in  einem  Scidenwarengeschäft  der 
Breiten  Straße  gefiel  er  sich  ebensowenig:  IVometheus  mit  der  Elle 
hinter  dem  Ladentisch.  Zur  Zeit  der  Julirevolution  1830  war  er  jeden- 
falls schon  berufsmäßiger  Journalist,  vielleicht  Mitredakteur  des 
„Courier",  den  der  Verleger  Krause  nach  Saphirs  Abgang  noch  eine 
Weile  fortsetzte.  1831  finden  sich  Beiträge  von  ilini  im  „Berliner 
Eulenspiegel-Courier",  einer  der  kurzlebigen  Journalunternchmungen, 
mit  denen  Eduard  Maria  Oettinger  die  „aus  Saphirs  bissigen  Zähnen 
entsprossene  Saat"  (Gutzkows  Urteil)  weiterpflegte.  Oettinger  nannte 
sich  „Hauptredakteur",  Glaßbrenner  mag  sein  Redaktionskollege  ge- 
wesen sein.  Am  24.  Oktober  1831  wurde  das  Blatt  mit  schneller  Wir- 
kung ab  I.  November  verboten.  Sofort  (3.  November)  erbat  Glaß- 
brenner vom  Polizeipräsidium  die  Erlaubnis  zur  Herausgabe  einer 
eigenen  Zeitschrift  Jh-rlln,;-  Don  Qmrhotr".  Unter  den  üblichen 
Kautelen  („nichts  Politisches"  usw.)  erhielt  er  sie  am  21.  November. 
Anfang  Januar  1832  erschien  der  „Don  Quichote"  und  machte  Glück ; 
bald  durfte  er.  statt  zweimal,  wöchentlich  viermal  kommen;  Glaß- 
brenner brauchte  seiner  armen  Mutter  (Leipziger  Str.  78)  nicht  mehr 
zur  Last  zu  fallen  und  quartierte  sich  im  „Hotel  de  Ei^i«"  (Nr.  32) 
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ein,  wo  er  Jahre  hindurch  wohnte.  Als  Zensor  ward  ihm  der  Dichter 
Langbein  bestellt,  dessen  Spezialität  komische  Balladen  waren  ;  amtlich 
galt  er  stets  als  unsicherer  Kantonist,  weil  er  sich  nur  schwer  ent- 
schließen konnte,  einen  guten  Witz  zu  streichen,  auch  wenn  er  etwas 
anzüglich  war.  Bald  kam  es  zu  scharfem  Konflikt :  Glaßbrenner  brachte 
in  Nr.  66  vom  26.  Juli  einen  Bericht  „Wie  ein  Graf  verdiente  Schläge 
bekommt".  Der  redaktionelle  Zusatz  „.^us  einem  Spanischen  Journale 
übersetzt",  konnte  nur  den  harmlosesten  Leser  darüber  hinwegtäuschen, 
daiJ  es  sich  um  einen  Berliner  Vorfall  handelte:  Ein  gräflicher  Student 
hat  einen  bürgerlichen  beleidigt,  eine  Forderung  mit  Ohrfeigen  beant- 
wortet und  ihm  noch  obendrein  drei  Eckensteher  auf  die^Budc  ge- 
schickt, lun  ihn  zu  verprügeln;  andern  Tages  im  Kolleg  wird  er  von 
den  Kommilitonen  des  Beleidigten  mit  Tintenfässern  bombardiert  und 
schließlich  hinausgeworfen;  er  verschmerzt  den  erhaltenen  Denkzettel, 
denn  „ein  Bürgerlicher  kann  de  jure  einen  Adligen  gar  nicht  prügeln 

—  deshalb  waren  die  Prügel  de  facto  gar  nicht  vorhanden  gewesen"  1 

—  Sogleich  nach  Erscheinen  der  Nr.  66  beschwerte  ^ch  der  Pölt^i- 
minister  v.  Brenn  beim  Oberpräsidenten  v.  Bassewitz,  zu  dessen 
Ressort  die  Ausübung  der  Zensur  durch  das  Polizeipräsidimn  gehörte: 
Glaßbrenner  schildere  „eine  unangenehme,  im  hiesigen  Akademie- 
gebaude  vorgekommene  Begebenheit  mit  den  gehässigsten  Farben"; 
auch  wenn  dem  Zensor  der  zum  Stadtgespräch  gewordene  Vorfall  un- 
bekannt geblieben  sein  sollte,  hätte  der  Aufsatz  gestrichen  werden 
müssen,  da  schon  Überschrift  und  Einleitung  nur  dazu  dienten,  „gegen 
gewisse  Stände  aufzureizen".  Man  möge  den  Privatgelehrten  Langbein 
nachdrücklichst  darauf  aufmerksam  machen  und  die  Zensur  in  Zukunft 
dem  Geh.  Hofrat  John  übertragen,  der  alle  belletristischen  Blätter 
dieser  Art  beaufsichtige,  dem  Redakteur  Glaßbrenner  aber  eröffnen, 
sein  Blatt  werde  verboten  werden,  wenn  er  nochmals  einen  ähnlichen 
injunösen  AfÖkÄl  aufnehme  oder  überhaupt  zu  Klagen  Anlaß  gebe. 
Daraufhin  wurde  ab  i.  Januar  1S33  John  mit  der  Zensur  des  „Don 
Quichote"  betraut.  Gegen  dessen  Zensurstriche  reklamierte  Glaß- 
brenner mehrmals  erfolglos  beim  Oberzensurkollegium;  einen  dieser 
gestrichenen  Aufsätze,  eins  der  beliebten  „Phantasiestücke",  fand  der 
Vorsitzende  des  Kollegiums,  Geh.  Rat  K.  G.  v.  Raumer,  so  „schänd- 
lich", dal,l  er  Abscliriften  davon  nii  sämtliche  preußischen  Regierungs- 
präsidenten verschickt  haben  wollte,  damit  der  Artikel  ja  nicht  ander- 
wärts gedruckt  werde.  Das  erschien  aber  dem  Polizeiministerium  „un- 
zweckmäßig". Am  20.  September  verlangte  das  Kollegium  sogar  einen 
Verweis  des  Zensors  John,  weil  er  einen  Ausfall  gegen  das  „Politische 
Wochenblatt"  in  Nr.  126  hatte  durchschlüpfen  lassen.  Acht  Tage 
spater  war  bereits  das  Maß  der  Sünden  Glaßbrenners  voll.  Er  hatte 
es  von  vornherein  mit  dem  Oberzensurkollegium  verdorben,  weil  er 
diesem  nur  unregelmäßig  sein  Blatt  voriegte,  wozu  er,  abgesehen  von 


/Z^^  Universiläts-  und 

Lande sbibliolhek  Düsseidorl 


GLASSBRENNER 

der  Zensur  jeder  einzelnen  Nummer,  allwöchcnllich  verpflichlet  war; 
auch  aus  dem  Publikum  lagen  Klagen  vor:  am  30.  August  1832  hatte 
der  Dtvisionsäudlteur  Gustav  Nicolai,  der  durch  ein  schrulliges  Buch 
über  „Italien  wie  es  wirklich  ist"  1834  eine  scherzhafte  Berühmtheit 
gewann,  die  „ungehörige  Richtung"  des  „Don  Quichote"  und  zwei 
anderer  Blätter  beim  Ministerium  angezeigt  ;  am  18.  Januar  1833  hatte 
sogar  der  Kgl.  Hofhutmacher  Noack  sich  darüber  entrüstet,  daß  Glaß- 
brenner  ohne  Erlaubnis  seinen  (des  Hofhutmachers !)  Namen  „ztir  Be- 
förderung seiner  Witzeleien"  gebraucht  habe,  und  der  Rerliner  Kriegsrat 
und  Anekdotensammler  Karl  Müchler  soll  (nach  dem  „Komet"  vom 
9.  Dezember  1833,  Nr.  I07)  in  einief  Brosehüre  den  Hferattisgeber  des 
„Don  Quichote"  als  einen  „Revolutionär"  öffentlich  denunziert  haben. 
Daß  Glaßbrenner  trotz  solcher  Vorfälle,  die  ihn  beim  l'olizeiniinister 
wenig  empfahlen,  noch  im  Sommer  1833  um  die  Erlaubnis  bat,  auch 
kurze  politische  Neuigkeiten  bringen  zu  dürfen,  was  man  zwei  Jahre 
vorher  seinem  Freunde  Gutzkow  bei  dessen  „Forum  der  Journal-Lite- 
ratur" tatsächlich  erlaubt  hatte,  mochte  von  amtlicher  .Seite  als  eine 
kecke  Herausforderung  aufgefaßt  werden;  natürlich  wurde  diese  Zu- 
mutung abgewiesen  (10.  Juli).  Den  Ausschlag  aber  gab  eine  satirische 
Beziehung  auf  eine  damals  stattfindende  Zusammenkunft  der  Kaiser 
von  Österreich  und  von  Rußland  in  Münchengrätz  in  einer  Notiz  „Die 
beiden  Sterne,  ein  Kachtstück  von  Mienchen  Grütze"  unter  der  Rubrik 
„Neue  Gemälde-Gallerie".  Daraufhin  verfaßte  der  Kammergerichts- 
referendar Grano  als  Vertreter  Johns  im  Auftrag  des  Oberzensur- 
kollegiums ein  Gutacluen,  das  kein  gutes  H.aar  an  Glaßbrenner  und 
seiner  Zeitschrift  ließ:  er  verspotte  Landesgesetze  und  Verordnungen 
auf  frevelhafte  Weise,  errege  Mißvergnügen  und  Unruhe  gegen  die 
Regierung  und  entblöde  sich  nicht,  ..die  TI,in<!lungen  .Sr.  Maj.  des 
Königs  durch  die  boshaftesten  ÄuiJerungeu  zu  hei^eiferu".  Glaßbrenner 
habe  überhaupt  gar  keine  literarische  Bildung,  er  sei  Ladendiener  in 
einem  Schnittwarengeschäft  gewesen  und  „über  das  anhaltende  StUT 
dium  der  Ritterromane  aus  alten  Leihbibliotheken"  selbst  dazu  un- 
brauchbar gewiirden !  Seine  „moralische  Verworfenheit"  gehe  aus 
„Stadtgesprächen"  hervor.  Wie  verderblich  sein  Blatt  wirke,  könne 
er,  der  Zensor,  oft  genug  beobachten,  wenn  die  Laufburschen  vor  dem 
Zensurbureau  sich  unter  liellcm  Gelächter  die  „Lästerungen"  in  den 
Bürstenahzügen  des  „Don  Quichote"  vorläsen.  Außerdem  habe  Glaß- 
brenner mehrfach  gestrichene  Worte  abgedruckt  oder  durch  die  eben- 
falls verbotenen  Zensurstriche  angedeutet  (in  Nr.  124.  laSf.  135  und 
137)  und  sich  obendrein  einen  „Exzeß"  auf  dem  Zensurbureau  zu- 
schulden kommen  lassen,  der  die  Kriminaldeputation  des  Stadtgerichts 
zur  Einleitung  einer  fiskalischen  Untersuchung  veranlaßt  habe.  Darauf- 
hin beantragte  das  Oberzensurkollegium  (Wilken,  Neander,  Tzschoppe 
und  Müller)  am  27.  September  das  sofortige  Verbot  des  „Don  Quichot^';; 
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entsprechend  den  Karlsbader  Beschlüssen  dürfe  nunmehr  der  Gemaß- 
regelte fünf  Jahre  lang  keine  Zeitung  mehr  herausgeben.  Das  Ober- 
zensurkol Icffiimi  reproduzierte  in,  wesentlichen  das  Gutachten  Granos 
und  machte  nocl,  besonders  auf  die  „Querlesungen"  in  Nr  121  und 
138  aufmerksam,  die  gegen  den  König  gerichtet  seien.  Am  24.  Oktober 
verfügte  der  Polizeiminister  das  Verbot,  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die 
Abonnenten  erst  von  Anfang  .S34  ab.  Glaßbremiers  Reklamationen 
waren  vergchhch.  An,  ,6.  Noven,ber  machte  er  ein  Majestätsgesuch 
und  appcl herte  an  das  königliche  Mitleid,  da  er  mit  seinem  Blatf  seine 
arme  Mutter  ernähre;  er  versichprti. 

,        ,  ,    .   .     ,       ^^"'<="erte,  er  habe  „nie  en,e  Si  be  ohne 

besondere  Erlaubn.s  des  Zensors'^  gedruckt,  und  wenn  er  sich  ver- 
gangen habe,  se.  es  aus  Unachtsamkeit,  nicht  aus  Böswilligkeit  ge- 
l^  Z'n"  Entscheidung  dem  Ministe";  diefer 

heß  (14.  Dezember)  den  Bittsteller  abfallen.  Noch  cinn.al  wandte  sich 
Glaßbrenner  an  .hn  und  versprach  de-  und  wehmütig,  künftig  alle  Un- 
acl^samkeuen  .u  vermeiden.  Es  blieb  beim  Verbotf  und  cfaßb l^er 

versah,  von  semen  Lesern  Abschied  nehmen.  Er  setzte  aber  dieser 
semer  ersten  selbständigen  Redaktionszeit  noch  ein  besonderes  lite- 
^schesDenk,na..  Genau  so  wie  Oettinger.  der  sich  für  das  VeJltt 

sptegel   (Hamburg  1833).  den,  er  als  Vorrcle  die  darüber  gewechselten 
Zensurakten  voranschickte,  sanunelte  (dalibrenner  die  besten  seiner 
Aufsatze  für  rlen  „Don  Quichote"  in  ein  Büchlein,  das  er  1834  unter 
dem  satirischen  Titel  .Am  den  Papieren  eines  HingerichteuJ  f Lei,, 
«g.  Vetter  &  Rostosky)  herausgab.  Er  widmete  es  dem  berühnUeren 
„Verstorbenen",  dem  Fürsten  Pücklcr-Muskau,  der,  ebenso  wie  Vam 
Jagen  von  Ense,  seine  Freude  an  dem  Blatt  gehabt  hatte,  und  in  der 
Vorrede  kennzeichnete  er  ziemlich  ironisch  die  rücksichtslose  Strenge 
des  Mmisters  v.  Brenn.  Das  durfte  in  Berlin  natürlich  nicht  ungestraft 
hingehen.    Am  21.  November  interpellierte  der  Polizeipräsident  das 
Uberzcnsurkollegium;  dieses  erklärte  (5.  Dezember),  der  größte  Teil 
des  Buches  sei  unverfänglich,  aber  es  enthalte  auch  etliche  politisch 
höchst  anstößige  Stellen,  S.  19,  83,  194  und  besonders  S.  122-  hier 
ftatte  Glaßbrenner  einen  zien,licl,  heftigen  pazifistischen  Ausfall  gewagt 
An  21.  Dezember  1834  erließ  der  neue  Polizeiminister,  v.  Rochow  das 
Verbot;  das  Buch  durfte  demnach  in  Preußen  weder  verkauft  noch 
angekündigt  oder  in  Leihbibliotheken  gehalten  werden    In  den  Pa 
Pieren  eines  Hingerichteten"  tritt  Glaßbrenners  Eigenart  noch  ganz 
hmter  emer  sklavischen  Nachahnu,ng  Heines  zurück,  besonders  wenn 
er  s.ch  ,m  Vers  versucht;  aus  Heines  „Reisebildern"  (III,  ,5)  hatte 
sLri?      f  ^".'^       Anregung  zu  dem  Titel  seiner  verbotenen  Zeit- 
schnft  geschöpft.  ,n,  Stil  Heines  schreibt  er  „Meine  Reise  nach  dem 
arz  .  und  w.e  jener  im  12.  Kapitel  der  ..Ideen«  verspottet  er  die 
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Zensur  durch  boshafte  Textüberbleibsel  in  einer  künsüichen  ZeilSur- 
lücke :  „wenn  man  .  . .  Sclave  .  . .  i . .  .  s  .  .  .  t !"  (S.  99).  • 

Als  Nachahmer  Heines  und  der  umfangreichen  jungdeutschen  Reise- 
novellistik  zeigte  sich  Glaßbrenner  auch  in  seinen  .ßüdern  und  TrSw- 
men  avs  Wien".  Ein  Vorschuß  des  jungen  Leipziger  VeriegetS  Friedi- 
rich  Volckmar  ermöglichte  ihm  im  Frühjahr  1835  eine  Fahrt  nach  der 
Kaiserstadt.  In  flotten  Strichen,  die  schon  den  gewandten  und  scharfen 
^Beobachter  des  Volkslebens  verraten,  entwirft  er  pktkeiide  Bil<l*r  des 
Wiener  Treibens  ;  hier  ist  er  ganz  selbständig,  der  echte  Glaßbrenner, 
während  die  eingestreuten  Novellen  und  Träume  noch  die  Vorbilder 
Heine  und  Läübe  durchschimmern  lassen.  Ohne  politische  Spiuen 
wäre  solch  ein  Reisebuch  unmodern  gewesen ;  das  Berliner  Oberzensur- 
kollegium fand  denn  auch  in  den  „Träumen"  Anstößiges  überall  und 
beantragte  am  29.  Juni  1836  das  Verbot,  das  vom  Minister  v.  Rochow 
am  II.  Juli  vollzogen  wurde.  Österreich  beeilte  sich  gleichfalls  das 
Buch  zu  unterdrücken  und  ließ  durch  den  Bundestag  auch  die  übrigen 
deutschen  Regierungen  dazu  auffordern  (nach  Rodenhauser,  „Adolf 
Glaßbrenner".  1912.  S.  7). 

Unterdes  war  Glaßbrenner  über  seine  bescheidenen  journalistischen 
Anfänge  hoch  hinausgewachsen.  Er  hatte  1832  unter  dem  Pseudonym 
:„Äd.  Brennglas"  das  erste  Bändchen  des  Werkes  veröffentlicht,  dem 
er  seine  Sonderstellung  in  <ler  Literaturgeschichte  verdankt.  Es  führte 
den  einprägsamen  Titel  ,fierlin  wie  es  ist  und  —  trinkt" ;  ein  „Berlin 
wie  es  ist"  war  übrigens  schon  1847  in  Leipzig  von  irgendeinem 
Anonymus  erschienen  und  wegen  eines  Schmähgedichts  auf  die  könig- 
lichen Garden  am  16.  März  in  Preußen  verboten  worden.  Mit  damals 
ungewöhnlich  scharfer  Charakterisierungskraft  gab  Clalilirenners  Werk 
in  drastischen  Szenen  und  witzigen  Gesprächen  eine  Schilderung  der 
untern  Zehntausend  der  Berliner  Bevölkerung;  ältere  Versuche  dieser 
Art  ließ  es  durch  die  überzeugende  Echtheit  der  Gestalten,  ihres  Ge- 
barens, ihrer  Ausdrucksweise  und  ihres  ganzen  Milieus,  weit  hinter 
sidh,  es  ist  bis  heute  typisch  für  das  Berlinertum  in  der  Literatur  ge- 
blieben. Das  erste  und  berühmteste  Heftchen  zeichnete  den  unsterb- 
lichen „Eckensteher"  und  brachte  es  schon  in  einem  Jahre  auf  vier 
Atiflägen.  Dieser  Erfolg  veranlaßte  die  Verieger  Bechthold  und 
Hartje  in  Berlin,  mit  dem  Verfasser  am  I.  März  einen  Vertrag  für  die 
ganze  Reihe  zu  schließen.  Den  Wortlaut  des  Vertrags  veröffenlichte 
1907  Ernst  1-Vensdorff  als  Festgabe  an  die  Gesellschaft  der  Biblio- 
philen. In  schneller  Folge  erschienen  bis  1837  zwölf  Hefte.  Aber  schon 
flach  dem  vierten  entzweite  sich  Glaßbrenner  mit  dem  Verlag;  Heft  S 
erschien  in  Rerlin  bei  L.  F.  Hermann,  in  2.  Auflage  bei  Vetter 
&  Rostosky  in  Leipzig;  dieser  Verlag  brachte  auch  Heft  6 — 12.  Dann 
trat  eine  fünfjährige  Pause  ein ;  die  Fortsetzungen  13—30  folgten  1832 
bis  1850  bei  Ign.  Jackowitz  in  Leipzig. 
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Erst  mit  dem  6.  Heft,  das  in  drei  ..Teilen  die  „Gucfckästner"  be- 
handelte, erscheint  Glaßbrenners. Hauptwerk  in  dei  Akten  der  Berliner 
^gRSur.behörde.   Das  Oberzensurkollegium  hatte  so  wenig  Sinn  für 
4ie«e  heuartige  Volksliteratur,  daß  es  die  Schrift  „in  sittlicher,  und 
politischer  Hinsicht  gleich  verwerflich"  nannte  und  ein  Verbot  fdr  «m 
S0  nötiger  hie}t,.v?eil  „ihre.  Schreibart  und  Wohlfeilheit  ganz  geeignet 
*ei,'ste  in  aller,.  W^lt  Hand  und  die  darin  enthaltenen  gemeinen 
Redensarten  in  aller  Welt  Mund  ,n  bringen«    Darauf  verbot  der 
Mm.ster  am  20.  September  die  Hefte  „Berlin,  wie  es  ist  und  -.  trinkt" 
oder    Guckkastner     Diesen  Doppeltitel  führten  aber  nur  die  drei 
Tedp^des  6.  Heftes.  Das  5.  Heft  ging  un,  diese  Zeit  in  den  Leipziger 
Vorlag -Uber  und  erschien  in  2.  Auflage.  Eine  Anzeige  derselben  in  der 
,  Allgeme,„en  Preuß.schen  Staatszeitung"  erregte  die  Entrüstung  des 
rheim,chen  Oberprasidenten.  v.  Bodelschwingh  (16.  Dezember).  Zen- 
John.  zur.Rede gestellt,  wie  er  die  Anzeige  habe  durchgehen  lassen 
Tonnen,. w.es_aber  nach,  daß  Heft  1-5  ordnungsgemäß  mit  Berliner 
Zensur  erschienen  seien.   Darauf  sah  sich  das  Oberzensurkolle«um 
auch  d.ese  an,  fan.l  wenigstens  im  5.  „die- nämliche  VerwerfliS 
und  Gemeinheit",  und  verlangte  am  7.  .Januar  1837  flns  Verbot  der 
ganzen  Reihe,  ob  nun  die  einzelnen  Nummern  den  Nebentitel  Guck- 
kastner" führten  oder  nicht.  Das  aber  ging  dem  Minister  zu  weit: 
er  dehnte  am  16.  Januar  das  Verbot  nur  auf  alle  in  Leipzig  bei  Vetter 
&  Rostosky  erschienenen  Hefte  aus;  was  einmal  die  Berliner  Zensur 
pas«ert  hatte,  war  unantastbar.  Dennoch  kam  es  zu  Mißverständnissen; 
die,. Verleger  Bechthold  und  Hartje  beschwerten  sich,  und  u  a  fragte 
der,  Oberpräsident  von  Ost-  und  Westpreußen,  v.  Schön,  am  23.  Fe- 
bruar etwas  verwundert  an,  ob  denn  auch  die  ersten  5  Hefte  von  dem 
Interdikt  betroffen  seien.    Rochow  antwortete,  nur  die  in  Leipzig 
erschienenen  Kummern  seien  gemeint,  und  instruierte  -so  auch  die 
Berliner  Polizei.  Heft  1-4  und  Heft  5  in  erster  Auflage  durften  also 
ungiehindert  verkauft  werden.  — 

Die  fünf  Strafjahre  waren  kaum  um.  als  Glaßbrenner  am  i.  Oktober 
1838  um  die  Konzession  zu  einer  Zeitschrift  .Berlin"  bat;  schon  1835 
liattc  Ludwig  Reilstab  ein  Lokalblatt  dieses  Titels  herausgegeben. 
■Zehn;,Wochen  ließ  man  ihn  warten;  am  10.  Dezember  erhielt  er  ab- 
lehnenden Bescheid.  Am  18.  beschwerte  er  sich:  eine  Verlängerung 
der  Strafe  von  1S33  sei  ungerecht,  man  habe  ihm  nicht  einmal  den 
Grund  der  Ablehnung  gesagt.  „Das  ist  auch  gar  nicht  nötig!"  schrieb 
(Rochow  an  den  Rand,  und  dem  Bittsteller  antwortete  er  am  31.  De- 
;2epiber:.das  Gesuch  sei  in  seiner  Allgemeinlieit  durchaus  unzulässig; 
bj\  der  großen  Anzahl  der  schon  bestehenden  Blätter  dieser  Art  könne 
die  Herausgabc  einer  neuen  Zeitschrift  nur  dann  genehmigt  werden, 
■Vv^9q  sie  als  ein  Bedürfnis  oder  doch  wenigstens  als  ein  nützliches 
unternehmen  erscheine;  es  liege  kein  Grund  vor,  bei  Glaßbrenner  eine 
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Ausnahme  zu  maclnn.  Ist's  keine  neue,  dann  eine  alte,  sagte  sich 
Glaßbrenner;  seit  kurzem  war  er  Hauptmitarbeiter  des  „Freimüthigen" 
geworden,  der  Redakteur  Gentzel  hatte  ihn  am  21.  Dezember  als  solchen 
eingeführt,  und  die  Herausgeberswitwe,  Frau  Dr.  Kuhn,  hoffte,  durch 
Anstellung  der  neuen,  jetzt  schon  renommierten  Kraft  dem  senilen 
„Freimüthigen"  neue  Jugend  einzuimpfen:  im  Frühjahr  1839  sollte 
Glaßbrenner,  offenbar  an  Gentzels  Stelle,  Redakteur  werden.  Ohne 
behördliche  Genehmigung  ging  das  wieder  nicht.-  Am  5-  April  .  s<*ricb 
also  Glaßbrenner  ans  Ministerium.  Das  Gutachten  des  Oberzensur^ 
kollegiums  (19.  April)  aber  lautete  sehr  übel :  der  p.  Glaßbrenner  habe 
sich  seit.l^  keineswegs  gebessert,  wie  seine  unterdes  im  Ausland 
erschienenen  „Preßprodukte",  ;zeigten;  von  einer  Genehmigung  könne 
keine  Rede  sein.  Daraufhin  besann  sich  der  Minister  volle  vier  Monate, 
bis  er  (22.  .-Xugust)  Glaßbrenner  niitteille,  die  Erlaubnis  könne  „nicht 
unbedingt"  erteilt  werden;  der  Verlag  müsse  noch  einen  zweiten  Re- 
dakteur anstellen,  der  „das  nötige  Zutrauen"  einflöße,  oder  Kaution 
stellen.  Am  i.  September  machte  nun  Frau  Dr;,Kuhn  eine  Eingabe 
zugunsten  Glaßbrenners.  Stellen  Sie  100  Taler  Kaution !  lautete  am 
7.  die  Antwort.  Das  schien  der  Dame  doch  zu  bedenklich;  am  S.  De- 
zember bat  sie,  ihr  die  Zahlung  zu  erlassen  oder  sie  in  Raten  zu  ge- 
nehmigen ;  gleichzeitig  erklärte  sie,  Glaßbrenner  werde  am  i.  Januar 
die  Redaktion  übernehmen.  Darauf  kam  (20.  Dezember)  der  Bescheid: 
er  dürfe  n  i  c  h  t  als  Redakteur  geführt  werden.  100  Taler  Kaution  war 
jedenfalls  immer  noeh  billiger  als  die  Anstellung  eines  zweiten,  ver- 
antwortlichen Redakteurs.  Also  entschloß  sich  Frau  Dr.  Kuhn  am 
letzten  Termin  (30.  Dezember),  in  den  Beutel  zu  greifen.  Am 
20.  Januar  aber  machte  sie  plötzlich  die  Mitteilung :  der  „Freimüthigc" 
sei  in  einen  andern  Verlag  übergegangen,  Glaßbrenner  ausgeschieden 
und  die  Zahlung  demnach  nicht  mehr  nötig. 

Unterdes  hatte  Glaßbrenner  mit  einem  eigenen  Unternehmen  noch- 
mals eine  Abfuhr  beim  Ministerium  erlitten.  Er  plante  eine  Wochen- 
schrift j,©«r'Prew*«e.  Freimüthige  Blätter  für  Leben  und  Kunst",  die  „in 
anziehender  unterhaltender  Weise  für  alles  Preußenthum  zu  entflammen 
und  ...  die  Liebe  des  Volkes  für  Schönheit  und  Tugend  immer  lebendig 
zu  erhalten,  jeder  Feindseligkeit  und  Verfinsterung  wohlüberdacht  aber 
kräftig  entgegenzutreten"  bestimmt  sein  sollte.  Wüßte  man  nicht,  daß 
Glaßbrenner  damals  sich  mühte,  aus  der  Sphäre  der  nicht  recht  fiir  voll 
angesehenen  Volksliteratur  herauszukommen  und  „durch  Verbindung 
mit  literarischen  Notabilitäten  einen  größeren  Standpunkt  zu  gewinnen" 
(er  forderte  am  28.  Februar  1837  den- ihm  gewogenen  Geh.  Legations- 
rat Varnhagcn  von  Ense  zu  einem  gemeinsamen  Unternehmen  auf, 
vgl.  Rodenhausers  Glaßbrenner-Biographie  S.  7;  Varnhagen  antwortete 
am  selben  Tage,  anscheinend  zustimmend),  so  möchte  man  das  Pro- 
gramm dieser  Zeitschrift  „Der  Preuße"  fast  als  einen  übermütigen 
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Scherz  betrachten  oder  doch  nur  als  ein  billiges  Mittel  zur  Konzessions- 
gewinnung für  ein  neues  Journal,  das  vielleicht  den  „Freimüthigen" 
ausstechen   sollte.    Daß  er  mit  seiften  frommen  Absichteri  heim 
Ministerium  keinen  Glauben  fand,  überrascht  nicht  mehr.  Sein  Gesuch 
vom  21.  Oktober  1839  wurde  am  7.  November  abgelehnt;  eine  Rekla- 
mation war  gleichfalls  vergeblich  (17.  bzw.  23.  November).  Ein  neues 
Blatt  des  durch  seine  Popularität  und  seine  bedenkliche  Hinneigung 
zu  den  niedersten  Volkskreisen  Berlins  höchst  unbequemen  Schrift- 
'stellers  wollte  die  preußische  Regierung  keinesfalls  aufkommen  lassen. 
Gewerbefreiheit  bestand  noch  nicht;  ein  Schriftsteller,  der  sich  als  Re- 
dakteur eine  sichere  Existenz  schaffen  wollte,  hing  durchaus  von  dem 
Wohlwollen  der  Behörden  ab,  und  dieses  Wohlwollen  hatte  sich  der 
Verfasser  von  „Berlin  wie  es  ist  und  —  trinkt"  gründlichst  verscherzt. 
Die  kurzsichtige  Politik  der  Regierung  verwies  demnach  einen  un- 
bequemen Schriftsteller  gerade  auf  die  Fortsetzung  der  mißliebigen 
Troduktion,  deren  Wirkung  sicü  daWÜ  kein  Verbot  vernichten  Heß; 
in  irgendeinem  der  deutschen  Bundesstaaten  außerhalb  Preußens  fand 
sich  dafür  immer  ein  spekulativer  Verleger.  1842  setzte  Glaßbrenner 
inii  dem  ij.  1^ätidc66n  seihe  Berliner  Volkisdhflderiin^  fort,  schon 
1841  hatte  er  ,,Neue  Berliner  Guckkastcnbilder"  herausgegeben,  dem 
Verbot  gerade  des  „Guckkästners"  zum  Trotz,  und  daß  sein  lebens- 
lustiger Humor,  der  von  Haus  aus  nichts  von  einem  schwerblütigen 
Brutus  verriet,  mehr  und  mehr  einen  bittern  Bodensatz  erhielt,  dankt 
die  Literatur  nur  den  hartnäckigen  amtlichen  Verfolgungen.  Oben- 
drein wurde  Glaßbrennors  bürgerliche  Existenz  untergraben.   Er  hei- 
ratete 1840  die  Schauspielerin  Adele  Peroni,  die  er  schon  1835  in  Wien 
kennengelernt  hatte;  1837  kam  sie  ans  Königstädtische  Theater  in 
Berlin,  \tMlor  aber  ihr  Engagement  durch  ihre  Ehe  mit  dem  berüch- 
tigten .Scliriftstcller !   Glücklicherweise  fand  sie  1841  eine  lebensläng- 
liche Anstellung  am  Hoftheater  in  Neustrelitz ;  das  Ehepaar  siedelte 
dorthin  über.  Fern  dem  Machtbereich  der  preußischen  Polizei  lebtfe 
Glaßbrenner  in  der  Stille  der  mecklenburgischen  Residenz  seinem  lite- 
rarischen Schaffen,  das  natürlich  durcli  diese  Entwurzelung  aus  seinem 
ureigensten  Boden  Einbuße  an  frischer  Ursprünglichkeit  erlitt  und 
sich  wohl  oder  übel  nach  weiteren  Stoffen  umsah;  so  verwandelten 
persönliche  Erbitterung  und  die  zunehmende  Erregung  der  Zeit  den 
Humoristen  in  den  politischen  Satiriker,  und  die  Zensurakten  über  ihn 
schwollen  um  so  höher  an. 

Wie  erfolglos  im  übrigen  die  eifrige  Razzia  der  Polizei,  besonders 
der  preußischen,  gegen  Glaßbrenners  Broschürenliteratur  war,  dafür 
ist  die  Beobachtung  eines  Zeitgenossen  bezeichnend.  Karl  v.  Holtei 
berichtet  in  seinen  Erinnerungen  „Vierzig  Jahre"  (VI,  128  f.)  über  das 
merkwürdige  Schicksal  dieser  Berliner  Volksskizzen  in  der  Lesewelt  : 
>;Wälii-end  viele  derselben  nur  mit 'Mühe  den  strafenden  Händen  der 
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Behörde  zu  entschlüpfen  scheinen,  während  die  höheren  und  höchsten 
Stände  bisweilen  schonungslos,  ja  übermüthig  angegriffen  werden,  ist 
es  gerade  in  i  h  r  e  n  Kreisen,  wo  man  die  kleinen  Unliolde  am  meisten 
verbreitet  sieht.  Durch  ganz  Deutschland  machen  sie  sich  Bahn.  Nicht 
allein  im  Norden,  für  den  sie,  schon  ihrer  Form  nach,  minächst  be^ 
rechnet  scheinen,  auch  im  Süden  werden  sie  verschlungen;  ja,  dort 
werden  förmlich  philologische  Studien  angestellt,  um  in  s  Innere  des 
Berliner  Jargon's  zu  dringen  und  die  Dialogeh  der  berühmten  Ecken- 
steher zu  erfassen  .  .  .  wenn  eine  niensclionfrenndliche,  tiefe  Wahrheit, 
in's  Gewand  der  Poesie  gehüllt,  leichter  Eingang  findet  in  jene  Ge- 
mächer, vor  denen  stolze  Etikette  Wache  hiilt;  wenn  das  Elend  der 
Armen,  Unglücklichen  unter  der  Maske  der  Thorheit,  auch  im  Herzen 
verschlossener  Egoisten  eine  Saite  des  Mitgefühls  anzuschlagen  ver- 
mag; —  dann  verdient  Glaßbrenner  reichen  Dank,  und  liierarische 
Großmächte,  die  ihn  mit  gelehrter  Kritik  abzufertigen  gedenken,  ver- 
rathen  ihre  eigene  Armuth  an  Geist  wie  an  Gemüth." 

Die  „Neuen  Berliner  Gncl-l-astfnhUih'r"  hatten  das  Berliner  Ober- 
zensurkollegium über  die  Mallen  in  Harniscli  gebracht.  Am  18.  Juni 
und  wiederholt  am  31.  Juli  1841  forderte  es  ihr  Verbot,  WLf,'cn  der 
Frivolität,  mit  der  darin  „biblische  Erzählungen  lächerlich  gemacht 
und  Gegenstände  der  Politik  vor  den  Richterstuhl  des  Pöbelwitzes 
gezogen"  würden.  Aber  der  Minister  v.  Rochow  spielte  diesmal  den 
Überlegenen:  der  Inhalt  sei  zwar  „frivol  und  verwerflich",  aber  das 
Buch  sei  schon  zu  Stark  verbriBite^  eia  Verbot  werde  ihm  nur  eine 
„unerwünschte  Wichtigkeit"  beilegen.  Daraufhin  mußte  der  Oberpräsi- 
dent Schlesiens,  Herr  v.  Merckel,  die  schon  aus  eigener  Initiative  voll- 
zogen« Beschlagnahme  wiederaufheben.  Auch  „18J^  im  Berliner 
GucJckaaten"  (Heft  20  von  „Berlin,  wie  es  ist  und  —  trinkt")  ließ  man 
in  Preußen  unbehelligt,  dagegen  verbot  es  Bayern,  und  die  Fortsetzung 
für  1844  (Heft  22  jener  Serie)  durfte  in  Österreich  nur  „eJ^ta  schedam", 
gegen  besondere  Erlaubnis,  verbreitet  werden.  Bayern  verbot  natür- 
lich auch  .Merrn  Buffey's  WaUfahri  nach  dem  heiligen  RoiSke"  (1845), 
um  die  man  sich  in  Rerlin  nicht  kümmerte. 

Viel  Staub  aber  wirbelte  dort  „Die  Berliner  Gewerbe-Ausstellung" 
(2  Bände.  Leipzig,  Bernhard  Hermann.  1844)  auf.  Am  6.  Oktober 
1844  denunzierte  der  Polizeidirektor  Dunker  das  erste  Bändchen:  es 
suche  „vorzugsweise  communistische  Ideen  zu  verbreiten  und  die  arbei- 
tende Klasse  des  Volkes  aufzureizen";  ein  frecher  Witz:  „F.  und  W. 
hinderten  besonders  am  Fortschritt"  werde  auf  den  König  gedeutet. 
Darauf  erfolgte  am  13.  Oktober  die  Beschlagnahme.  Dem  zweiten 
Bandchen  erging  es  noch  schlimmer,  obgleich  es  mit  sächsischer  Zen- 
sur erschienen  war.  Der  preußische  Minister  v.  Arnim  erklärte  am 
15.  Oktober,  es  feinde  unter  der  Hülle  von  WiUeleien  nicht  nur  die 
bestehende  Ordnung  an  und  suche  Gesinnungen  zu  verbreiten,  die  dem 
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gemeinen  Wohl  gefährlich  seien,  sondern  verspotte  auch  in  frecher, 
urieKi-crbietiger  Weise  AnofdnütigeH  im  Slaiate' und  veranlasse  dadurch 

Mißvergnügen  und  Unzufriedenheit  der  Bürger  gegen  die  Regierung 
—  als  ob  es  im  Jahre  1844  dessen  noch  erst  bedurft  hätte!  Das  gelte 
insbesondere  von  der  Verspottung  des  Iiis^tttt»  des  Röten  Adlerordens 
(S.  14),  von  der  frechen  Verunglimpfung  der  Seehandlung  (S.  33) 
ürid  vön  der  böswilligen  Verspottung  des  Könighchen  Patents  vom 
18.  Juni  (S.  55).    Daß  es  dem  Verfasser  in  diesen  und  zahlröChen 
andern  boshaften  Anspielungen  nicht  nur  um  den  Erguß  seiner  Laune 
2il  tun  sei,  sondern  um  wohlfiberiegte  „fast  als  revolutionär  sich  dar- 
stellende Angriffe",  bekenne  er  S.  39  und  63  (hirch  iWv  lü-klärung,  daß 
seinen  Wortspielen  ein  zweiter  Sinn  unterläge  und  daß  seine  Späße 
aus  einer  sehr  ernsten  I'aniilie  stammten.  Daher  genüge  die  BescWag- 
hahme  nicht,  vielmehr  sei  zugleich  eine  ITntersuchung  gegen  den  Ver- 
fasser'einz-uleiten.  Die  Sache  solle  aber  geheim  betrieben  werden,  für 
den  Fall,  daß  das  Gericht  anderer  Meinung  sei.  Tatsächlich  lehnte  es 
am  26.  Oktober  die  Einleitung  einer  Untersuchung  ab:  Glaßbrenners 
triviale  Witzeleien  zeugten  nur  von  der  Flachheit  des  Verfassers,  eine 
schädliche  Wirkung  auf  das  Pulilikum  sei  davon  nicht  zu  bcfürcliten. 
Minister  v.  Bülow  wollte  sich  dabei  nicht  beruhigen  und  interpelUerte 
den  Justizminister  Uhdin,  offeÄbar  ohne  'Erfolg;  Das  Oberzensur- 
^e^cht  aber  bestätigte  die  Beschlagnahme  am  23.  Mai  1845. 
•■«©ürch  seinen  Kollegen  vom  Äußern  hatte  Arnim  auch  die  übrigen 
Bundesregierungen   gegen   die   „Gewerhe-Ausstellung"  scharfmachen 
lassen.  Diesmal,  so  legte  er  ihm  dar,  habe  Glaßbrenner  seine  bisherige 
„Maske  der  Harmlosigkeit'*  Abgeworfen  •  finS  gehe  darauf  aus,  „auf 
die  öffentliche  Meinung  im  Sinne  derjenigen  Partei  einzuwirken,  welche 
die  deutschen  Regierungen  und  namentlich  die  preußische  auch  durch 
die  Presse  nötigen  möchte,  ihre  Institutionen 'den  iwHtiSchen  und  so- 
cialen Theorien  des  sogenannten  Liberali.snius  anzupassen".  Von  der 
beabsichtigten  Verhaftung  möge  er  aber  nocli  nichts  sagen,  damit  der 
Vorfall  nicht  „von  böswilligen  Skribenten  au.sgebeutet"  werde.  Därauf- 
hni  erließ  Bülow  ein  Zirkular  an  die  preußischen  Geschäftsträger  bei 
sämtlichen  fiundesstaaVeri.  Der  Erfolg  war  gering.  Braunschweig  ver- 
bot das    Büchlein   ,uii  2.   November,  Bayern  am   7.,  Mecklenburg- 
Schwerin  am  17.  Dezember  1844,  Hessen-Nassau  am  5.  Mai  1845;  auch 
Lübeck,  Oldenburg,  Sachsen- Weimar-Eisenach  und  natürlich  Öster- 
reich reagierten  auf  die  Anregung.    Hessen-Darnistadl  aber  zögerte 
und  wollte  erst  wissen,  was  Württemberg  und  Baden  tue,  da  der  bal- 
dige Zusammentritt  der  Großherzoglichen  Landstähde  die'größte  Vor- 
sicht in  Preßangelegenheiten  auferlege.  Württemberg  lehnte  am'4.  De- 
zember ab,  daraufhin  faßte  -auch  Hessen-Darmstadt  Mut  und  tat  am 
7.  Januar  1845  das  gleiche,  da  bei  den  „lokalen  Beziehungen"  der  Bro- 
schüre auf  keine  Nachfrage  zu  rechnen  sei.  Auch  Hannover  begrün- 
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dete  am  17.  Januar  seine  Weigerung  damit,  daß  die  Schrift  dort  kauW 
Leser  findim  werde.  Hakbarg -hatte  am  n.  Nov.  ebenfaUs  abgelehnt 
unter  Bcrufuns  auf  die  RundesKcsetze.  Die  »""^^f 
ten  daraufhin  wissen,  ob  die  Hamburger  Gesetze  keine  Vorschrtff  «ber 
Verbote- Sblcher  Schriften  enthielten,  die  andere  Bundesstaaten  be- 
leidigten. Der  Gesandte  v.  Hänlein  aber  antwortete  am  16.  Januar 
man  verfahre  dort  lediglich  nach  den  Bundesgeselien  von  1819  und 
1843;  "i.m  sei  in  Hamburg  überhaupt  schlecht  auf- Bücherverbote  zü 
sprechen,  da  man  neue  literarische  Erscheinungen  als  „freien  Hände  s- 
artikel«  betrachte;  aber  das  Verfahren  Preueens-bekomme  er  oft  die 
„unangenehmsten  Äußerungen''  /u  hören,  da  man  sich  in  Hamburg 
„nicht  zu  der  höheren  Einsicht  einer  monarchischen  Regierung  »er* 
hebend'  könne;  ;,Mari  kann  hier  fest  alles  ungestraft  gegen  den  Senat 
und  die  Behörden  schreiben  und  drucken  lassen,  nur  müssen  die 
merkantilischcn  Interessen  nicht  verletzt  werden." 

In  Preußen  und  Sachsen  beschlagnahmte  man  auch  (nach  Ludens 
Index)  Glaßbrenners  anonym  erschienene  „Verhotenc  Lieder.  Fön 
einem  notädmtäenim  Poem"  (Bern,  1844;  2-  Aufl.  unter  dem  Titel 
„Liodci-  rhu:.  nord,h'i,t.«clu-n  Poeten".  Bern  184S),  doch  haben  J Sich 
Akten  darüber  liisher  nicht  gefunden.  —  "  ■  tC  , 

Am  14,  Juli  1845  mußte  Minister  v.  Arnim  seinem  Kollegen  v.  Rulow 
zu  melden,  GlaBbrenner  habe  ein  in  berlinischem  Dialekt  verfaßtes 
Manuskript  „Die  Yermiesenen  öder  äet  ■&esmdie  8eliiaff'  mch  Leip- 
zig in  Druck  gegeben  ;  darin  werde  der  badischc  Gesandte  auf  eine  die 
Regierung  herabwürdigende  Weise  bewitzelt;  Bülow  möge  durch  die 
sächsische  Gesandtschaft  alle  dortigen  Zensoren  mob.l  machen,  da- 
mit sie  .las  Opus  ja  nicht  durchließen,  sondern  erst  dem  Mmisterium 
einreichten.  Die  Unterdrückung  der  Schrift  scheint  auch  gelungen  zU 
Sda.  Jener  badischc  Gesandte  war  ein  Herr  v.  Fr;inkenbcrg,  der  sich 
bei  der  Ausweisung  der  badischen  Volksmänner  Hecker  und  Itzstein 
aus  Preußen  im  Mai  1845  völlig  untätig  verhalten  hatte;  die  Empörung 
darüber  machte  sich  in  /.ahlloscn  anonymen  Briefen  Luft,  die  anfrag- 
ten ob  der  Herr  Gesandte  noch  immer  schlafe,  und  der  Portier  seirtes 
Hotels  wußte  sith  voi'  gleichen :  Erkundigungen  nicht  zu  retten. 

Im  Sommer  dieses  Jahres  begleitete  Glaßbrenner  seine  Frau  auf  eine 
Gastspielreise  nach  Mannheim  und  besuchte- in  minz  einen  ^ten 
•Freund  aus  Berlin,  dem  er  u.  a.  mitteilte,  daß  er  ein  politisches  Kpos 
..Nn,rr  Tieinehe  Fuchs"  vollendet  habe;  er  hoffte,  dafür  .n  Mannheim 
den  Verleger  Bassermann  zu  gewinnen,  danHoffinanh  tön  Fallersleben 
das  Werk  empfohlen  hatte,  f^laßbrenners  Berliner  FrettÄde  kannten-^ 
bereits  aus  Vorlesungen  des  Dichters,  und  Theodor  -Möndt  hatte^dä^ 
über  in  der  PresSeSnatizelt.  So  neu  war  also  die  Sache  nicht,  aber  der 
alte  Freund'-  —  sein  Name  bedarf  noch  ^Jer  Feststellung  —  spitzte 
die  Ohren  -  er  war  unterdes  „Konfident"  deP  «Stierteichischen  Rfegii- 
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rung'gevrorden  und  berichtete  am  8.  Juli  brühwarm  das  Gehörte  nach 
Wien  (vgl.  Glossy,  „Literarisclic  Geheimberichte  aus  dem  Vormärz" 
II,  .245 f.).  Eine  Abschrift  dieses  Berichtes  ließ  Metternich  sogleich 
dem  preußischen  Ministerium  überreichen  als  Beweis  dafür,  wie  treff- 
lich man  in  Wien  auch  über  preußische  Interna  orientiert  war  —  und 
nun  erging  an  alle  Oberpräsidenten  die  Weisung,  die  buchhänd- 
lerischen   Lieferanten   der  Regierungsbureaus  zur  sofortigen  Ein- 
reichung des  ersten  auftauchenden  Kx-cmplars  <ler  Dichtnn-  anzuliallen 
Dann  kam  aus  Weimar  von  dem  Kc.niglichen  Ministerresidenten  v  Sal- 
vmti  an,  6.  Oktober  die  Kunde,  GlaBbrenner  habe  bei  Gelegenheit 
emes  dortigen  Gastspiels  seiner  Frau  sein  Epos  im  „Russischen  Hof 
einer  Uterarischen  Gesellschaft  vorgelesen;  die  Dichter  Prutz  Auer- 
bach und  Hartmann  und  der  Maler  Kaulbach  waren  unter  den  Zu- 
hörern, und  bei  einem  anschlielienden  Festmahl  brachte  der  Veriags 
buchhändler  B.  F.  Voigt,  so  meldet  ein  Bericht  der  „Kölnischen  Zei- 
tung" vom  12,  Oktober,  ein  Hoch  auf  den  Verfasser  des  „Reincke 
Fuchs«  aus;  GlaBbrenner  antwortete  schlagfertig,  das  sei  wohl  das 
erstemal,  daß  Voigt  (der  wegen  seiner   1  hmgerhonorare  berüchtigt 
war)    einen  Schriftsteller  leben  lasse!    Der  Minister  des  Äußern 
y.  Canitz  ließ  nun  alle  Bundesregierungen  auf  die  Sache  hinweisen 
(II.  Oktober).   Trotzdem  war  vier  Wochen  später  das  Buch  überall 
m  Handel.  Glaßbrenners  ,J^euer  Beineke  Fuchs"  erschien  bei  Cari 
B.  Lorck  in  Leipzig;  da  er  mehr  als  20  Bogen  zählte,  war  er  von  der 
Praventivzensur  frei;  sofort  bei  Erscheinen  aber  >fn,ßte  ein  Exemplar 
der  Kreisdirektion  vorgelegt  werden.  Das  tat  Lorck  auch  nach  dem 
Buchslaben  dos  Gesetzes,  aber  er  hatte  seine  Vorbereitungen  so- ge- 
troffen, daß  anderthalb  Stunden  später  die  ganze  Auflage  von  5000 
Exemplaren  versandt  war;  als  nun  die  löbliche  Kreisdirektion  herbei- 
eilte  fand  s,e  nur  20  Exemplare,  später  fielen  ihr  noch  150  in  die 
Hände.  Am  6.  November  1845  verfügte  die  preußische  Regierung  die 
provisorische  Beschlagnahme  der  „neuen  Schmähschrift«,  für  die  der 
Verleger  zum   besondern  Ärger   der    Rehörden    ein    Honorar  von 
1000  Taler  Gold  gezahlt  haben  sollte ;  diesen  für  damalige  Verhältnisse 
hohen  Preis  hatte  der  Schriftsteller  Otto  v.  Corvin  gemacht,  der  GlaB- 
brenner in  Leipzig  kennenlernte  und  ihn  seine  Dichtung  vorlesen 
hörte  (vgl.  Corvins  „Erinnerungen".  3.  Aufl.  1880.  II,  161).  Die  Kon- 
fi^Jcation  in  Berlin  ergab  nur  22  Exemplare  ;  mit  zwei  Ausnahmen  er- 
klärten alle  Buchhändler,  sie  hätten  nichts  erhalten!    Nach  Vam- 
hagcns  Tagebuch  vom  9.  November  aber  war  das  Buch  überall  zu 
haben,  und  man  lachte  die  Bebör<le  aus,  die  noch  obendrein  vierzehn 
Tage  lang  einen  Späher  in  Leipzig  darauf  hatte  vigilieren  lassen.  Der 
Mißerfolg  ärgerte  die  Beriiner  Polizei  doppelt,  und  sie  verhmgte  nun 
durch  die  sächsische  Regierung  vom  Verieger  Aufschluß  über  seine 
-versenduiig  nach  Preußen:;  aber  Lorck  hatte  seine  Listen,  wie  er  ver- 
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sicherte,  verbrannt,  und  man  war  in  Berlin  so  klug  wie  zuvor.  Gar  zu 
gern  hätte  man  der  sächsischen  Regierung  eins  ausgewischt  ;  aber 
schneller  konnte  die  Kreisdirektion  kaum  funküonieren,  und  den  Ver- 
leger schützte  das  Gesetz;  in  Preußen  hätte  die  Auslieferung  des 
Buches  erst  vierundzwanzig  Stunden  nach  EinrcichuiiK  des  Zensur- 
exemplars erfolgen  dürfen;  in  Sachsen  war  solche  Frist  nicht  bestimmt, 
und  diese  Lücke  des  Gesetzes  machten  sich  alle  dortigen  Verleger  zu- 
nutze. Sachsen  entschuldigte  seine  Saumseligkeit  vor  Erscheinen  des 
Buches  mit  einem  Schreibfehler  (der  preußische  Gesandte  habe  den 
Verleger  Lock  statt  Lorck  genannt!)  und  empfahl  fast  ironisch  der 
preußischen  Regierung  ein  Kriminalverfahren  gegen  den  Dichter 
selbst.  Die  Berliner  l^olizei  erhielt  auch  Befehl,  ihn  festzuhalten,  falls 
er  betroffen  werde;  man  wollte  dann  das  Buch  dem  Kaninu-rgcncht 
vorlegen;  aber  Glaßbrenner  hütete  sich,  ins  Garn  zu  gehen.  Als  er 
zwei  Jahre  später  seine  kranke  Mutter  besuchen  wollte,  fragte  er  erst 
am  6.  Mai  vorsichtig  an,  ob  er  dadurch  etwa  seine  persönliche  Frei- 
heit gefährde;  das  Ministerium  antwortete  kühl,  man  könne  ihm 
keinerlei  Zusicherung  geben,  da  man  nach  den  Vorschriften  des  Ge- 
setzes gegen  ihn  verfahren  müsse. 

Die  endgültige  Entscheidung  über  die  Beschlagnahme  des  „Neuen 
Reineke  Fuchs"  stand  dem  Oberzensurgericht  zu,  das  der  Verleger 
Lorck  angerufen  hatte.  An  dieses  richtete  sich  ein  „Offenes  Send- 
schreiben" (Hamburg,  Verlags-Cömptoir.  iM).  das  besonders  gegen 
die  schon  vor  Erscheinen  inszenierte  Hetze  gegen  das  Buch  protestierte; 
der  unterm  24.  Dezember  erstattete  Bericht  des  Staatsanwalts  beim 
Oberzensurgericht  ist  abgedruckt  und  Punkt  für  Punkt  widerlegt.  Der 
Verfasser  des  „Sendschreibens"  unterzeichnet  sich  „Unus  pro  multis" 
und  gibt  sich  als  „Unbeteiligten" ;  Rodenhauser  hält  Glaßbrenner  selbst 
dafür.  Verboten  wurde  das  „Sendschreiben"  in  Preußen  nicht;  man 
gab  es  nur  als  «inen  „neuen  bemerkenswerten  Beleg  für  die  Art  der 
Handhabung  der  Zensur  in  Hamburg"  zu  den  Akten. 

Glaßbrcnners  Epos  ist  eine  scharfe  Satire  auf  den  Jesuitismus,  wie 
er  sich  in  den  letzten  zwei  Dezennien  in  Deutschland  wieder  geltend 
gemacht  hatte ;  ein  Aktenstück  aus  dem  preußischen  Polizeiministcrium 
gibt  fol.uen<Ie  Tnhnltsskizze  der  Dichtung:  „Reineke  selbst  stellt  keine 
bestimmte  i'erson,  sondern  die  Idee  des  Jesuitismus  dar;  er  weiß  die 
Grundsätze  desselben  in  verschiedenen  deutschen  Staaten  zur  Herr- 
schaft zu  bringen,  versucht  sich  auch  in  Utopia,  dem  Lande  der  Frei- 
heit, wird  aber  dort  nicht  angenommen  und  nach  Deutschland  zurfick- 
Kernfen,  um  der  durch  Ronge  und  die  katholischen  Dissidenten  er^ 
schütterten  Macht  des  Ordens  und  Babba's  (des  Papstes)  eine  neue 
Stütze  zu  sein;  er  kehrt  zurück,  wird  aber,  ehe  er  wirken  kann,  ,zer- 
bläut'."  Preußen  werde  im  Vergleich  zu  Bayern  mit  einiger  Schonung 
behandelt,  doch  gingen  die  Seiten  63—84  auf  den  vorigen  König;  S.  ^ 
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bis  93  und  389  auf  den  jetzt  regierenden.  Der  König  von  Bayern  aber 
sei  in- der  „Person  des  Stiers*»  aufs  gemeinste  herabgewürdigt  (S.  184 

WS315),  die  Ausstcllunc;  des  hciliffen  Rockes  durch  die  einer  Hose  des 
heiligen  Ambrosius  parodiert  und  der  lUmdestag  aufs  gemeinste  be- 
schimpft; die  letzte  Episode,  allein  schon  die  S.  331,  f«ehtfertige  voll- 
kommen das  Verbot.  —  Die  preußische  Regierung,  die  seil  dem  Köhier 
Streit  1838 'mit  der  katholischeil  Kirche  in  Fehde  hin.  li;ute  gewiß 
keinen  Anhnß,  die  Jesuileii  fjegen  Glaßbrenner  in  Schutz  zu  nehmen. 
Das  Urteil  des  überzcnsurgerichts  vom  15.  Mai  1846  gab  auch  zu,  an' 
und  für  sich  sei  es  nicht  zensunvidriiar,  gejgen  den  Jesuitismus  zu 
kämpfen,  aber  „die  vielfach  eingeitreuten  gehässigen  Anspielungen  und 
Nebenbemerkungen"  geben  dem  Buche  den  Charakter  der  Gemein- 
gefährlichkeil :  es  würden  nicht  bloß  Mißbräuche  oder 'Auswücfaäe  der 
römischen  Kirche  aufgedeckt,  sondern  Einrichtungen  und  Gebräuche 
derselben  auf  eine  Weüse  geschmäht,  die  entschieden  gegen  den  Ar- 
tikel II  der  Zensurinstruktion  vom  31.  Januar  1843  verstoße.  Außer- 
dem wimmele  es  von  Beziehungen  auf  Personen  und  Verhältnisse,  die 
jedem  J.escr  deutlich  erkennbar  seien.   Nicht  wenige  Stellen  seien 
Angriffe  auf  Regenten  und  die  fürstliche  Würde  überhaupt  und  daher 
geeignet,  Mißvergnügen  und  Unzufriedenheit  zu  erwecken.  Demnach 
sei  die  Beschlagnahme  zu  Recht  erfolgt.  —  Der  Verbreitung  des  Werkes 
tat  übrigens  das  Verbot  in  zahlreichen  Bundess^en    (a  ußcr  in 
Preußen;  in  Sächsön,  "ft-annover,  Sachsen-Weimar,  "Sachsen  Kisenach 
und  Anhalt-Dessau)  keinen  Abbrucli.  Ks  erlebte  vier  Auflagen  und  trug 
dem  Dichter,  der  sich  hier  von  einer  ganz  neuen  Seite  gezeigt  hatte, 
iallgemeinc  Anerkennung  ää.    Es  iSt  noCh  heute  lesenswert; '  Httd' 
mir  scheint,  daß  Rodenhauser.  der  Biograi)li  des  Dichters  —  diesen 
Titel  verdient   Glaßbrenner  durchaus  für   seinen   „Neuen  Reineke 
Fuchs"  —  seiner  poetischen  Bedeutung  nicht  voll  gerecht  geworden 
ist;  wie  bei  ihm  überhaupt  das  spezifisch  Humoristische  in  Glaßbrenner 
wie  auch  in  seinem  Zeitgenossen  Börne  mit  den  dadurch  bedingten 
Übertreibungen  zu  wenig  in  die  Erscheinung  tritt.  —  1859  versuchte 
der  Dichter  die  Freigabe  seines  „Neuen  Reineke  Fuchs"  in  Preußen 
zu  erwirken.  Er  schrieb  am  3."  Oktoba<  ah  das  Ministerium,  sein  Werk 
sei  zwar  gegen  den  Jetmitisrons  gerichtet,  alier  nicht  gegen  das  wahre 
Christentum,  wie  S.  227  bezeuge;  es  schildere  gute  und  schlechte 
Fürsten,  bewege  sich  übrigens  ,,in  der  Geschichte  anheimge&ilienen 
Zuständen"  und  kämpfe  für  die  Freiheit  des  Geistes;  es  sei  gewiß 
nicht  „ohne  Fehl  und  Sünde",  abef  seine  anerkannteste  Arbeit,  daher 
läge  ihm  sehr  daran,  das  Buch  endlicli  von  dem  Banne  befreit  zu  sehen, 
dem^  es  in  seinem  Vaterlande  unterliege.   Die  Antwort  des  Polizei- 
präsidemen  v.  Hinkeldey  vom  15..^  Oktober  lautetet  Das  ehemalige 
Verbot  sei  allerdings  hinfällig:  nach  seinem  Dafürhalten  seien  aber 
manche  Stellen  des  Gedichts  auch  mit  dem  neuen  Preßgesetz  vom 
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12.  Mai  1851  (§  29)  schwer  zu  vereinbaren;  er  müsse  es  daher  Glali- 
brenner  überlassen,  „auf  eigene  Gefahr"  die  neue  Verbreitung  des  Ge- 
dichtes zu  unternehmen.  Ein  wiederholtes  Verbot  scheint  aber^  trotz 
der  neuen  Auflagen  (die  4.  erschien  1866  bei  Ernst  Keil  in  Leipzig) 
nicht  erfölgf  zu  sein.  — 

Das  nächste  Buch  Glaßbrenners,  das  der  Berliner  Zensurbehörde 
anheimfiel,  war  der  Jiomische  Yolkshalender" ,  von  dem  1846—1854 
neun  Jahrgänge  erschienen  (Hamburg,  Verlags-Comptoir)  ;  als  „Lustiger 
Volkskalender"  wurde  er  i8s&— 1863  fortgesetzt;  zwei  letzte  Jahr- 
gänge 1866/67  führten  dann  wieder  den  alten  Titel.  Der  erste,  in  Ham- 
burg erschienene  Band  wurde  am  24.  Dezember  1845  in  Prciißen  provi- 
sorisch beschlagnahmt.  Der  Referent  im  Ministerium,  Seebode,  dessen 
schwungvollen,  oft  lyrisch  äBgehftuchten  literarischen  Urteilen  stets  ein 
starker  unfreiwilliger  Humor  innewohnt,  fällte  darüber  das  klassische 
Diktum:  „In  diesem  Volkskalender  ist  soviel  des  Frevels  —  des  Frevels 
an  (Ilt  Religion,  an  dem  monarchischen  Prinzipe,  an  dem  gemcnisilt- 
liehen  Prinzipe  —  gehäuft,  daß  wol  kein  Staatsmann,  kein  Beamter, 
kein  Gemdn-redlicher,  kein  halb-kifchlich  und  religiös  IndKferwitef 
diese  diabolische  Schandschrift  ohne  den  Gedanken  ,Es  ist  in  Deutsch- 
land weit  gekonnnen !'  aus  der  Hand  werfen  wird.  —  Über  S.  24 
Woche'  und  S.  8  könnte  man  blutige  Thränen  weinen !"  Das  Ober- 
zensurgaricht  war  jedoch  nicht  so  empfindsam,  es  gab  am  14.  April  1846 
das  Buch  frei  und  urteilte  ganz  verständig:  die  allerdings  zensur- 
widrigen Einzelheiten  seien  in  das  Gewand  des  Humors,  der  Laune 
Und  des  Spottes  gekleidet,  daher  könne  es  die  Gemeingefährlichkeit 
des  Kalenders  nicht  hoch  anschlagen ;  er  nehme  auch  nur  selten  auf 
inländi.sche  Zustände  und  Ereignisse  Bezug,  eigentliche  Böswilligkeit 
sei  nur  wenig  darin;  er  erbebe  sicli  im  ganzen  nicht  über  ,,Plattitüden' , 
und  das  viele  Indifferente  nivelliere  die  polemische  Tendenz.  Dieses 
Urteil  bestürzte  den  Staatsanwalt  v.  Lüderitz  sehr,  und  er  nahm  An- 
laß, sich  über  dieses  überräscheflde  Erkenntnis  in  da«:  DfflökfflArift 
an  das  Ministerium  vom  27.  .Xpril  ausführlich  zu  expektQiiereaJ  Das 
half  jedoch  nichts:  die  provisorische  Beschlagnahme  wurde  wieder- 
aufgehoben. Das  UftlHl  wirkte  sogar  noch  1848  nach  :  das  Ministerium 
hatte  Lust,  den  Jahrgang  1848  zu  beschlagnahmen,  ließ  aber  mit  Rück- 
sicht auf  jene  Entscheidung  des  Oberzensurgerichts  die  Hände  davon 
(29.  Dez.  1847). 

Der  März  1848  rief  Glaßbrenner  nach  Berlin  zurück,  tind  er  be- 
gründete nun  endlich  hier  eine  neue  eigene  Zeitschrift:  „Frew  S^ter  . 
Doch  die  Freiheit  dauerte  nicht  lange,  der  militärische  Diktator,  Gene- 
ral Wrangel,  machte  ihr  bald  ein  Ende.  Mit  Nr.  56  mußte  GlaÜbreinier 
Abermals  von  seinen  Berlin*r  Lesern  Abschied  nehmen.  „Herr  General, 
Sie  sind  sehr  populär,  aber  ich  auch",  durfte  er  in  diesem  Schluli- 
wort  dem  Bezwinger  der  Berliner  Bewegung  zurufen.  „Ich  habe  das 
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Glück  gelesen  zu  werden,  in  welcher  Form  ich  auch  vor  dem  deutschen 
Publikum  erscheine.  Meine  Worte  und  Lieder  sind  kein  Gras,  das 
sich  niedertreten  läßt,  es  sind  eben  freie  Blätter.  Der  rauhe  Winter 
kann  sie  abreißen,  im  Frühling  sind  sie  wieder  da."  Enttäuscht  kehrte 
er  nach  Neustrelitz  zurück,  wurde  aber,  wohl  auf  Betreiben  der  preuBi- 
schen  Regierung,  von  hier  verwiesen  und  fand  dann  acht  Jahre  lang 
ein  Asyl  in  Hamburg.  Noch  1853  glaubte  ein  königstreuer  Berliner 
Olierlehrer,  namens  Dr.  Karl  Aug.  I-Viedländer,  sich  ein  Verdienst  zu 
erwerben,  indem  er  einen  —  Kaffeehändler  Bader  denunzierte,  weil 
er  seine  Ware  in  Glaßbrenners  „Freie  Blätter"  verpacke,  woratif  der 
Kaufmann  kurzweg  erwiderte,  er  habe  keine  Zeit  die  von  ihm  ver- 
brauchte Makulatur  zu  lesen.  1851  hatte  <lic  J^atskammer  des  Ber- 
liner Stadtgerichts  Glaßbrenners  „Neue  Volkslieder  nach  alten  Melo- 
.dieen"  (I.  Heft.  Berlin,  M.  Simion,  Druck  yon  Nietack)  konfiszieren 
lassen  (Bekanntmachung  des  Polizeipräsidenten  Hinckeldey  vom 
10.  November  1851  in  der  „Nationalzcilung"  vom  18.). 

Erst  1858  ließ  sich  Glaßbrenner  für  den  Rest  seihes  Lebens  wieder  in 
seiner  1  Iciniat  nieder  und  schuf  Werateleiztes  erfolgreiches  Unternehmen 
die  „Berliner  Montags-Zeitunp",  die  er  von  i86i  bis  1876  redigierte. 
Mit  den  Behörden  hatte  er  zwar  keinen  Frieden  gemacht,  aber  die  Zeit- 
verhältnisse waren  andere  geworden,  und  es  blieb  auch  ihm  nicht  er- 
spart wie  allen  Helden  des  Vormärz,  daß  die  Gewalt  der  geschicht- 
lichen Tatsachen  einstweilen  ihrer  Ideale  spottete  und  sie  —  allerdings 
nicht  auf  die  Dauer,  wie  wir  jetzt  wissen  —  überlebt  erscheinen  ließ. 
Das  kommt  in  einer  letzten  Aktennotiz  zu  drastischem  Ausdruck.  Den 
.komischen  Volkskalender  für  186»"  hatte  man  in  Berlin  beschlag- 
nahmt, und  mit  Hilfe  der  sächsischen  Regierung  gelang  es,  den  grftßten 
Teil  der  Auflage  (7320  Exemplare)  in  Leipzig  abzufangen;  das  Kreis- 
gcncht  in  Perleberg  verfügte  die  Vernichtung  des  Buches;  da  aber  das 
Urteil  nicht  rechtzeitig  in  Berliner  Zeitungen  bekannt  gemacht  worden 
war,- ließ  der  Verleger  bei  Meyer  in  Braunschweig  sofort  eine  neue 
Auflage  drucken  unter  dem  Titel  „Der  Prophet".   Nur  der  Kalender 
selbst  fehlt  darin,  da  man  die  Beschlagnahme  auf  ein  Versehen  gegen 
das  Stempelsteuergesetz  für  Kalender  zurückführte.  In  Wirklichkeit 
war  er  aber  seines  andern  Inhalts  wegen  konfisziert  worden.  Der  Ber- 
liner Polizeipräsident  v.  Hinckeldey  erklärte  daher  den  Neudruck  als 
eine  Umgehung  des  Verbotes  und  ließ  das  Verlagsgeschäft  M.  Simion  in 
Berlin,  das  an  der  Hamburger  Firma  als  Hauptkapitalist  beteiligt  war 
daraufhin  kurzerhand  schließen!   (Die  Akten  darüber  waren  bisher 
nicht  auffindbar;  ich  entnehme  diese  Angaben  den  vielfach  wider- 
spruchsvollen Mitteilungen  des  Buchhändler-Börsenblatts  1852,  S.  60. 
'24.  243  Erklärung  Hinckeldeys.  297.  308.)  Der  „Lustige  Volkskalender 
für  .1858"  erschien  den  Behörden  (23.  Sept.  1857)  nur  noch  „polizei- 
hch  beachtenswert",  und  irgendeine  unbekannte  Größe  im  Ministerium 
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des  Innern  schob  ihn  ad  acta  mit  dem  bezeichnenden  Diktum:  „Der 
Lümmelistsehr  «  ah  iff  g  e  w  o  r  d  e  n ,  und  dieser  vormarzl.che, 
damals  so  gefährliche  Eckensteher-LiberaBsmus  erscheint  jetzt  ab- 
gestanden und  bewältigt!" 

•  (An  Akten  de*  >Geh.  Preuß.  Staat sarcliivs.  die  dem  Ghaßbrenner- 
biographcn  Ro.lenhausor  nur  teilweise  bekannt  waren,  wurden  für  die 
obige  Darstellung  benutzt  :  Rep.  77  II  Gen.  19  (V0I.  3)  ««d  77  H 
Spec.  B  20,  G  27  und  L  34;  77  Hl  Nr,  9;  77  Tit.  381  Spec.  Nr.  15  und 
18;  Rep.  101  E  Lit.  B  41  und  Lit.  G  22;  Prov.  Brand.  Rep.  30  Berlin 
C  Tit.  165  32  Vol.  la  (=  Rodenhauser  30  A  IX),  3b  Beriiii  C  lit 
B  615  und  R  26;  Ausw.  Amt  I  Rep.  IV  196  Bd.  4,  S  »«d  9-) 

GRILLPARZER,  FRANZ  (1791— 1872).  ' 

In  der  Geschichte  der  Zensur  füllt  Grillparzer  ein  besonders  inhalt- 
reiches Kapitel,  denn  kein  anderer  deutscher  Dichter  ist  durch  die 
polizeiliche  Beaufsichtigung  der  Literatur,  wie  sie  vor  hundert  Jahren 
betrieben  wurde,  so  heillos  verwundet  worden  wie  er.  Seine  Zensur- 
widrigkeit begann  schon  in  seiner  Studentenzeit.  Mit  einem  Freunde 
wollte  er  ein  belletristisches  Journal  herausgeben  ;  die  Zensurhofstelle, 
der  die  Probebogen  handschriftlich  vorgelegt  wurden,  versagte  aber 
die  Bewilligung  zum  Druck.  Sie  betrachtete  sich  dabei  gewiß  ganz  als 
Erzieherin  eines  kaiserlichen  Untertans:  ein  Student  der  Jurisprudenz 
hatte  Wichtigeres  zu  tun,  als  mit  sölcTiem  üilettantenkram  seine  Zeit 
2u  vertrödeln,  und  selbst  der  Dicliter  meinte  später,  daß  dies  erste 
Zensurverbot  „wahrscheinlich"  ganz  riciitig  gewesen  sei ;  aber  ebenso 
„wahrscheinlich"  ist,  daß  eine  frühzeitige  freie,  die  eigene  Initiative 
lockernde  literarische  Tätigkeit  die  Entwicklung  gerade  dieses  Dichters 
aufs  günstigste  würde  beeinflußt  haben. 

Grillparzer  wurde  bekanntlich  durch  seine  „Ahnfrau"  mit  einem 
Schlage  berühmt.  Am  31.  Januar  1817  wurde  dies  erfolgreichste  aller 
seiner  Dramen  im  Theater  an  der  Wien  zum  erstenmal  aufgeführt; 
1824  wurde  es  sogar  burgtheaterfähig.  Gleichwohl  war  es  nicht  nur 
einmal,  sondern  sogar  zweimal  verboten  worden.  Zunächst,  als  es  zum 
erstenmal  der  Zensur  vorgelegt  wurde,  und  der  Dichter  war  darüber 
so  erzürnt  .laß  er  schon  mit  dem  Gedanken  umging,  sein  Werk  über- 
haupt zurückzuziehen  -  was  bei  Gnll,,arzer  bekanntlich  keine  leere 
Drohung  war.  Die  Darstellerin  der  Bertha  und  des  Gespenstes,  .Sophie 
Schröder,  die  berühmte  Tragödin,  die  als  Gast  des  Theaters  an  der 
Wien  Grillparzers  Stück  zu  ihrem  Benefiz  gewählt  hatte,  wußte  aber 
die  Aufführung  durchzusetzen.  Naeli  dieser  ersten  Vorstellung  wurde 
es  nochmals  verboten.  „Da  trat  denn",  erzählt  der  DiclUer,  „der  pen- 
sionierte Hofschauspieler  Lange,  der  den  Grafen  Borotin  gab  und  die 
dritte  Vorstellung  zu  seiner  Einnahme  gehen  wollte,  in  die  Schranken, 
und  mit  seiner  Rührung  als  tragischer  Vater  brachte  er  die  Erlaubnis 
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auch  für  diese  Vorstellung  zuwege.  Zuletzt  kam  cler  Eigentümer  des 
Theaters  an  der  Wien,  Graf  Palffy,  mit  ütilitarisehen  Gründen  und 
erklärte,  wenn  man  ihm  die  Stücke,  die  Geld  cintrüscti,  verbiete,  müsse 
er  sein  Theater  schließen.  Das  wirkte,  und  Barrabas  wurde  freigegeben." 

Kaiser  Franz,  der  mit  seiner  Gemahlin  der  Vorstellung  am  7.  Mars 
beiwohnte,  soll  sehr  gegen  die  „Ahnfrau"  eingenommen  gewesen  sein. 
Vielleicht  sah  er  darin  eine  Verherrlichung  des  Räubertums,  oder  er 
hielt  sich  einfach  an  das  schon  1799  erlassene  Verbot  der  '„Geister- 
und Betrügergeschichten",  wovon  er  in  seinem  starren  Gerechtigkeits- 
sinn keinerlei  Ausnahme  gestatten  wollte  am  wenigsten  hier,  wo  einer 
seiner  Beamten  der  Übeltäter  war.  Denn  1813  war  Grillpar.er  als 
Konzeptspraktikant  bei  der  k.  k.  allgemeinen  Hofkammer  in  den  öster- 
reichischen Staatsdienst  eingetreten ;  nach  und  nach  rückte  er  zatti 
Hofkonzipisten,  schließlich  zum  Archivdirektor  auf.  Welche  Zurück- 
setzungen er  sich  in  dieser  seiner  Beamtenlaufbahn  gefallen  lassen 
mußte,  erzählt  er  mit  grimmiger  Erbitterung  in  seiner  Selbstbiographie 
Schon  zu  Anfang  der  zwanziger  Jahre  wollte  er  der  „amtlichen  Miß- 
handlungen" wegen  den  Staatsdienst  wieder  verlassen,  aber  sein 
Gönner,  der  Finanzminister  Graf  Stadion,  zwang  ihn  geradezu  zu 
bleiben,  indem  er  dem  Dichter  vorstellte,  daß  es  „bei  den  obwaltenden 
Zensur-  und  sniisii.nci  Verhältnissen  in  Österreich  für  jemanden  vm 
seiner  Richtung  unmöglich  sei.  von  der  Literatur  zu  leben".  BiCgasus 
blieb  also  im  Joch. 

Die  vielen  Schikanen,  die  Grillparzer  als  Dichter  und  Beamter  in 
seinem  Leben  zu  erdulden  hatte,  waren  ihm,  abgesehen  von  der  im 
Staatsorganismus  unbequemen  überragenden  GröBe  seines  Geistes,  im 
besondern  durch  ein  Gedicht  erwachsen,  das  er  im  April  iSr.)  bei  meinem 
ersten  Aufcfithalt  in  Italien  geschrieben  hatte.  „Die  Ruinen  des  Campo 
vaccmo  in  Rom"  gai)on  <ler  Empfindung  Ausdruck,  der  sich  selbst 
glaubenstreue  Katholiken,  wie  Graf  Stolberg,  angesichts  dieser  Trüm- 
mer nicht  erwehren  konnten:  die  neue  Zeit,  das  Christentum,  das,  wie 
Grillparzer  sagt,  ..dem   Alten   aiifuv.lruiiKene    Pfaffische",  hatte  im 
Zeichen  des  Kreuzes  auch  die  künstlerische  Blüte  der  alten  heidnischen 
Kultur  mit  barbarischem  Zelotismus  so  gut  wie  vernichtet.  Das  Gedieht 
erschien  in  dem  von  Josef  Schreyvogel  herausgcgcljcncn  Almanach 
„Aglaja"  (für  das  Jahr  1820)  und  verursachte  geradezu  einen  Sturm 
des  Unwillens  in  der  kirchlichen  Partei.  Der  Anstoß  dazu  kam  aller- 
dings, so  versichert  wenigstens  Grillparzer,  von  außen;  der  Verleger 
Wallishauser  hatte,  „wahrscbeinlich  auf  eine  goldene  Dose  oder  derlei 
als  Gegengeschenk  spekulierend",  den  Almanach  der  Königin  Karoline 
von  Bayern  gewidmet  und  das  Dedikationsexemplar  nach  München 
gesandt,  ehe  die  „Aglaja"  noch  im  Büchhandel  erschienen  War.  Dort 
aber  nahm  man  heftigen  Anstoß  daran,  daß  ein  solches  Gedicht  unter 
der-Aegide  der  bayrischen  Königin  in  die  Welt  ging,  und  der  Gesandte 
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in  Wien  erhielt  den  Auftrag,  gegen  den  Verstoß  der  österreichischen 
Zensur  Bj^sschwerde  -einzulegen.  Daraufhin  wurde  das  Gedicht  aus 
sämtlichen,  bei  Verlegern,  Buchhändlern  und  Käufern  erreichbaren 
Exemplaren  herausgerissen,  was  keine  Schwier^rkeheii  ipachte,  da  es 
den  Schluß  des  Buches  bildete.  Diese  Exekution  half  aber  wenig,  denn 
400  unverstümmelte  Exemplare  wjiren  längst  ins  „MSlräd"  verschickt, 
und  der  Skandal  gab  gerade  diesem  Gedicht  Grillparzers  eine  Vw- 
breitung,  wie  keiner  seiner  andern  Arbeiten.  Es  kursierte  in  unzähligen 
Abschriften,  und  die  unkastriertcn  Exemplare  des  Alnianachs  wurden 
vön  Sammlern  verbotener  Bücher  ztt  liohen  Preisen  erstanden.  —  Deni- 
Rcgenübcr  berichtet  T..  A.  Frankl  in  seinen  „Erinnerungen",  daß  ^tr 
Dichter  Z  acharias  Werner,  damals  Augtistinermönch  in  Wi«|, '„yi^r 
leicht  absichtslos  in  einem  Gespräch"  <te«.jecdi#it  Gtm^axzsts  iam^ 
ziert  habe.  •  >       •        '    .  . . .  1 

Die  darüber  bekannt  gewordenen  Akten  -wissen  jedoeh  weder  etwas 
von  der  Einmischung  der  bayrischen  Regierung,  noch  von  der  Denun- 
ziation Werners,  was  allerdings  die  Beteiligung  beider  Instanzen  keines- 
wegs unbedingt  ausschließt.  Aus- ihnen  ergibt  sich  nur,  daß  der  Wiener 
Polizeipräsident,  Graf  Sedlniteky,  als  er  am  16.  November  1819  dem 
Kaiser  seine  allwöchentliche  Sammlung  geheimer  Rapporte  zustellte, 
die  Mitteilung  machte,  er  habe  Grillparzers  Gedicht  ans  der  „Aglajn" 
entfernen  lassen,  da  es  „grell.und  offenbar  gegen  die  Heiligtümer  der 
christlichen  und  besonders  der  kathölischen  Religion  verstoße".  Der 
Kaiser  billigte  sein  Vorgehen  durchaus  und  beauftragte  ihn,  Grill- 
parzer  einen  um  so  strengeren.  Verweis  zu  erteilen,  als  der  Dichter  die 
Reise- nach  Itriien  in  Kaisers  eigenem  Gefolge  gemacht  habe; 
..ein  solches  Benehmen  verrät  eine  schiefe  Bildung  des  Verstandes, 
wenn  nicht  gar  ein  verdorbenes  Gemüt",  war  des  Kaisers  Urteil ;  gleich- 
zeitig wurde  dem  Alissetäter  bei  einem  „abermaligen  Rückfall"  seine 
Entlassung  als  k.  k.  Beamter  angedroht. 

Auch  der  Zensor  sollte  einen  Verweis  erhalten.  Das  war  aber  kein 
anderer  als  der  Herausgeber  Schreyvogel  selbst,  der  sich  seit  1816  als 
Aushilfszensor  hatte  anstellen  lassen,  „der  guten  Sache  zuliebe",  wie 
Grillparzer  sagt,  „um  nämlich  soviel  zum  Drucke  zu  erlauben,  als 
irgend  möglich  war"  —  eine  legere  österreichische  Auffassung,  die 
auch  auiierhalb  des  Kaiserstaates  Anhänger  warb  und  fand;  das  be- 
schämende Zeugnis  dafür  ist  die  Fülle  der  von  Karl  Glossy  veröffent- 
lichten literarischen  Geheimberichte,  die  von  sogenannten  „Konli- 
denten",  allenthalben  in  Deutschland  verstteittten  bezahlten  .Spionen, 
an  die  Wiener  Regierung  im  Vormärz  geliefert  wurden.  Um  also 
Freund  Schreyvogel  nicht  in  der  Klemme  sitzen  zu  lassen,  richtete 
GrilljÄräter,  nachdem  er  am  29.  November  seinen  Verweis  persönlich 
in  Empfang  genommen  hatte,  am  i.  Dezember  eine  Rechtfertigungs- 
schrift an  den  Polizeigewaltigen,  die  wenigstens  die  Wirkung  gehabt 
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Su  haben  scheint,  daß  nichts  weiter  erfolgte  und  Schreyvogel  seinen 
Zensorposten  behielt.    „Aber  von  da  an",  versichert  der  Dichter, 
„glaubte  jeder  Lump  sich  an  mir  reiben,  midi  angreifen  und,  ver- 
lästern zu  können.  Jeder  Wunsch  und  jede  Aussicht  wurde  durch  die 
stohciule  Formel  von  ol)cn,  ja,  wenn  er  die  Geschichte  mit  dem  Papst 
nicht  gehabt  hätte  (so  beliebte  man  sich  auszudrücken),  im  Keime  ver- 
eitelt, man  hielt  mich  für  einen  halben  Jakobiner  und  Religionsspötter, 
und  es  brauchte  der  traurigen  Kreignissc  des  Jahre  1848  um  die  Re- 
gierung (auf  wie  lange?)  zu  überzeugen,  daß  sie  keinen  wärmeren 
Anhänger  ihrer  Sache,  als  zugleich  der  Sache  meines  Vaterlandes 
habe  als  mich,  der  zugleich  als  Mensch  und  Schriftsteller  die  gesteiger- 
ten AiiSicMten "  der  Poesie  und  die  gemäßigten  Anforderungen  des 
Lebens  sehr  gut  voneinander  zu  unterscheiden  wisse."  — 

Der  Vorfall  Iiatte  noch  ein  ungarisches  Nachspiel.  Die  in  Pest  er- 
scheinende, von  dem  Grafen  Karl  Albert  Festetics  herausgegebene 
Zeitschrift  „Pannonia"  druckte  ans  einem  vollsLändiRcn  Exemplar  der 
„Aglaja"  Grillparzers  Gedicht  ab,  ehe  noch  die  Redaktion  von  dem 
nachtr.i-hchcn  Verbot  etwas  wissen  konnte.  Daraufhin  sollte  auch  der 
Ofener  Zensor  eine, Rüge  erhalten;  die  ungarische  Hofkanzlei  ver- 
teidigte ihn  aber  gegen  den  Wiener  Polizeipräsidenten.  Gleichwohl 
verlor  die  „Pannonia"  da.iurcb  ihre  bisherige  Unabhängigkeit  von  der 
österreichischen  Zensur  und  mußte,  wie  alle  ausländischen  Zeit- 
schriften, immer  erst  der  Wiener  Zentralbehörde  vorgelegt  werden,  ehe 

sie  in  Österreich  ausgegeben  werden  durfte.   

Auch  in  Dresden  sah  es  anfangs  mit  der  Aufführung  der  „Ahnfrau" 
bedenklicli  au.s,  denn  dort  war  man  über  alle  „delicta  camalia",  wie 
K.  A.  Böttiger  am  4.  April  1817  an  Schreyvogel  schrieb,  „entsetzlich 
kitzhch.  Ein  Ehebruch  begründet  die  Fabel  der  Ahnenfrau  auf  eine  fast 
«mpörondo  Weise.  Wenn  es  auch  unser  Hof  nicht  sieht,  so  hört  er 
doch  davon".  Und  die  Schauspielerin  Schirmer  als  Darstellerin  der 
Titelrolle  „erschauerte  ein  #^niiif  ob  der  Horreurs".  Dennoch  wurde 
das  Stuck  am  18.  September  dort  se.?eben  und  crlel)tc  bis  1862  immer- 
hin 22  Aufführungen,  aber  „jedermann  schrie  gegen  dies  Ungeheuer", 
versicherte  Böttiger  auch  nach  der  erfolgreichen  Erstaufführung. 

Im  Herbst  1823  hatte  Grillparzer  sein  vaterländisches  TratierspieT' 
„Otioleara  Glück  und  Ende"  dem  Wiener  Burgtheater  übergeben,  und 
der  ilnn  gewogene  nunmehrige  Dramaturg  und  Hoftheatersekretär 
Schreyvogel  freute  sich,  es  sogleich  zur  Aufführung  bringen  zu  können 
Das  Stück  wurde  der  Zensurbehörde  eingereicht,  aber  die  Antwort 
ließ  auf  sich  warten.  Ein  Jahr  verging  -  zwei  Tahre  -  nichts  rührte 
sich.  Nun  wurde  der  Dichter  ungeduldig.  Man  beruhigte  ihn  mit  der 
Nachricht,  das  Manuskript  sei  der  Staatskanzlei  mitgeteilt  worden  un^ 
befinde  sich  in  den  Händen  des  Hofrates  Friedrich  v.  Gentz.  Grill- 
parzer ging  also  zu  Gentz,  der  den  unbequemen  Frager  im  Bett 
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liegend  kalt,  aber  höflich  empfing.  Ja,  er  hatte  das  Stück  allerdings 
erhalten,  auch  gelesen,  aber  schon  wieder  abgegeben.  Also  zurüiEk  zur 
Zensurstelle.  Neuer  Kreislauf,  neue  Ungewißheit,  zuletzt  Verschwinden 
aUer  weiteren  Spur.  Niemand  wußte,  wo  das  Stück  hingekommen! 

Da  befand  sich  eines  Tages  die  regier «ide  KaiSerin  Karohne  Auguste 
nicht  wolil  und  bat  doii  Dichter  Mntthätö  VOn  ColBn,  ihr  Bucher  zur 
Lektüre  während  ihres  Stubenarrestes  vorzuschlagen.  Er  nannte  ihr 
einige  Werke,  die  sie  aber  bereits  kannte.  „Gehen  Sie  doch  zur 
Theaterdirektion",  sagte  sie  ihm  schließlich,  „und  fragen  Sie  an,  ob 
nicht  irgend  ein  interessantes  Manuskript  vorliege;  bei'  der  künftigen 
Aufführung  werde  ich  es  mit  doppeltem  Anteile  sehen."  Collin  geht 
zur  Theaterdirektion  und  erfährt,  daß  nichts  als  unbedeutende  Bluettcn 
da  seien,  die  erst  ttateh  Sie  Aufführung  Wert  heköntmen.  „König 
Ottokars  Glück  und  Ende"  von  Grillparzer  werde  allenfalls  Ihre 
Majestät  interessieren ;  das  liege  aber  seit  zwei  Jahren  bei  der  Zensur, 
und  man  könne  es  trotz  aller  Bemühungen  nicht  zurückerhalten.  Colhn 
nimmt  nun  seinen  Weg  zur  Zensurhofstelle,  und  als  man  dort  den 
Zweck  der  Nachfrage  erfährt,  ist  das  Stück  augenblicklich  gefunden. 
Collin  liest  es  der  Kaiserin  vor,  und  diese  ist  ganz  außer  sich  vor  Er- 
staunen, daß  man  solch  ein  Stück  verbieten  wolle !  In  diesem  Augen- 
blick tritt  ihr  Gemahl  ins  Zimmer.  „Du,"  sagte  die  Kaiserin,  „warum 
wird  denn  der  Ottokar  von  Grillparzer  nicht  aufgeführt?"  —  „'s  wird 
halt  was  Staatsschädliches  drinnen  sein?"  meinte  der  Kaiser.  —  „Ini 
Gegenteil,"  schrie  die  Kaiserin,  „der  größte  Schmeichler  des  öster- 
reichischen Hauses  hätte  es  nicht  anders  schreiben  können !"  —  „Nun, 
wenn's  so  ist,"  sagte  der  Kaiser  zu  Collin,  „so  sagett's  ihnen,  sie  sOllerfS 
erlauben."  So  bedurfte  es  eines  Zufalls,  um  das  kostbare  Werk  eines 
Dichters  wie  Grillparzer,  die  Frucht  mehrjähriger  künstlerischer  Ar- 
beit,'nicht  überhaupt  aus  der  Welt  verschwinden  zu  lassen. 

Ein  paar  Jahre  nach  diesem  'Vorfall  fuhr  Grillparzer  eines  Tages  von 
Hictzing  nach  Wien  und  kam  in  dem  Gesellschaftswagen  zufällig  neben 
einem  Hofrat  der  Zensurstelle  zu  sitzen,  der  ihm  Ijci  mehreren  Ge- 
legenheiten allerlei  Freundlichkeiten  erwiesen  hatte  und  ihm  zeitlebens 
zugetan  blieb.  Der  Hofrat  begann  das  Gespräch  mit  der  üblichen 
Frage,  warum  Grillparzer  gar  so  wenig  schreibe?  Der  Dichter  er- 
widerte, ein  Beamter  der  Zensur  müsse  den  Grund  wohl  am  besten 
wisfeen..  „Ja",  lachte  der  Hofrat,  „  so  seid  Ihr  Herren !  Ihr  denkt  Euch 
immer  die  Zensur  als  gegen  Euch  verschworen.  Als  Ihr  , Ottokar'  zwei 
Jahre  liegen  blieb,  glaubten  Sie  wahrscheinlich,  ein  erbitterter  Feind 
verhindere  die  Aufführung.  Wissen  Sie,  wer  es  zurückgehalten  hat? 
—  Ich,  der  ich,  weiß  Gott,  Ihr  Feind  nicht  bin  I"  —  „Aber,  Herr  Hof- 
rat", .versetzte  Grillparzer,  „was  haben  Sie  denn  an  dem  Stück  G^Kf. 
liches  gefunden  ?"  —  „Gar  nichts",  war  die  Antwort,  „aber  ich  dächte 
mir:  man  kann  doch  nicht  wissen — I" 
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In  Wirklichkeit  verhielt  es  sich  mit  der  verschollenen  Handschrift 
des  ;Ottokar'  etwas  anders;  als  der  Dichter  erzählt.  Er  war  durch  die 
Ocstah  Napoleons  ;uif  seinc-n  Stoff  gekommen;  der  Titel  hielJ  ursprüng- 
lich „Eines  (lewaltiKcn  Clück  und  Ende".  Schreyvogel  sah  auch  sor 
fort,  daß  der  Wrgkic  h  mit  Napoleon,  besonders  wegen  der  Eheschei- 
dung und  zweiten  Heirat  des  Helden,  die  Zensur  bedenklich  machen 
müsse,  und  als  er  das  Stück  am  25.  November  1823  einreichte,  suchte 
er  es  gleich  durch  eine  Art  Verteidigungsschrift  gegen  diese  Bedenken 
zu  schützen.  Die  Zensur  fand  aber  nicht  nur  die  Vergleichspunkte  mit 
Napöleon  anstößig,  sondern  außerdem  den  Kontrast  der  Österreicher 
„gegen   den    uhc-rall   mit   den    ungünstigsten    Varbcn  geschilderten 
Böhmen".  Die  Staatskanzlei  wollte  sogar  des  zu  befürchtenden  „sehr 
Übeln  Emdrucks"  wegen  nicht  einmal  den  ßnick,  geschweige  denn  die 
Auffuhrung  auf  einer  österreichischen  oder  gar  k.  k.  Hoflnihne  zu- 
lassen, und  das  Verbot  erfolgte  schon  Anfatig  Januar  1824  obgleich 
dem  Dicliter  im  November  1823  ein  Honorar  dafür  vom  Burgtheater 
zugesichert  worden  war.  Die  Direktion  wurde  von  dem  Verbot  ver- 
ständigt, und  im  Januar  1824  war  es  in  Wien  allgemein  bekannt, 
naraufbin  verfaßlc  Crillparzer  eine  Eingabe  an  den  Grafen  Scdlnitzky, 
doch  scheint  nicht  sicher,  ob  das  Schriftstück  wirklich  in  dessen  Hände 
gelangte.   GriUparzers  Irrtum  erWirt  sich  vielleicht  dadurch,  daß  er 
selbst  keiner  Antwort  göriirdigl  wurde.  Auch  die  Initiative  des  Kaisers 
bei  der  Freigabe  des  Stückes  war  eine  ganz  andere,  als  Collin  oder 
andere  dem  Dicliter  sie  scliilderten.  Schon  am  24.  Januar  1824  ersuchte 
der  Kaiser  den  Grafen  Sedlnitzky  um  Angabe  der  Gründe  des  Verbots 
—  das  erstemal,  daß  solch  eine  Nachfrage  vom  Kaiser  ausging;  sonst 
bekam  die  Zensurstelle  höchstens  einen  Rüffel,  weil  sie  ein  miijliebiges 
Stück  erlaubt  hatte.  Der  Kaiser  beruhigte  sich  sogar  bei  der  Mitteilung 
der  Gründe  nicht,  sondern  gab  das  Stück  einem  Vertrauensmann, sdnem 
Leibarzt,  dem  Staats-  und  Konferenzrat  Andreas  Joseph  Freiherrn 
V.  Stifft  zu  lesen,  und  dieser  trat  mit  einer  nicht  genug  zu  rühmenden 
Entschiedenheit  für  den  Dichter  und  gegen  die  haltlosen  Vorwürfe  der 
Zensur  ein.  Da  nach  dem  erfolgten  Gutachten  des  Leibarztes  die  Ent- 
scheidung des  Kaisferä  noch  lange  auf  sich  warten  ließ,  mag  dadurch 
die  Meinung  von  dem  Verschwinden  des  Manuskriptes  hervorgerufen 
oder  als  Notlüge  absichtlich  von  der  durch  die  Abforderung  der 
Handschrift  gekränkten  Zensurbehörde  erweckt  worden  sein.  Stifft 
erklärte  mit  Entrüstung,  es  müsse  geradeswegs  zum  „Umsturz"  führen, 
wenn  man  solche  Stücke  verbiete,  die  in  Erinnerung  brächten,  „was 
weise  und  gute  Regenten  Gutes  für  die  Votker  Um".  Nur  die  Libe^ 
ralen  hätten  Grund,  sich  der  Aufführung  m  Widersetzen;  jetst  aber 
stimmten  unfaßlicherweise  die  Staatsbehörden  hierin  mit  den  „Freunden 
der  Revolution"  überein! 

Sehr  genau  eingeweiht  in  die  Vorgänge  scheint  ein  unbekannter 
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österreichischer  Aristokrat  gewesen  zu  sein,  von  dem  ein  Brief  an  den 
württembergischen  Hofrat_  Christian  Andr6  erhalten  ist.  Darin  heißt 
es:  „Baron  B.  .  .  .  [Bretfeld],  dessen  Zcnsurniißsriffc  uns  zum  Kinder- 
spott machen,  verbot  das  Stück  und  machte  Sedlnitzky  glauben,  es  be- 
iddige  die  Böhmen,  enthalte  bloß  Anspielungen  auf  Napoleon  und 
könne  nicht  seRcbcn  werden.  Der  Dichter  jammerte,  und  seine 
Freunde,  besonders  die  von  der  sogen,  patriotisch-österreichischen 
Partei,  verwendeten  sich  mit  einem  Eifer  für  dieses  Stück,  den  ich  ■ 
wahrhch  seit  dem  Jahre  1809,  wo  es  freilich  Ernsteres  und  Wichtigeres 
gab,  hier  nicht  mehr  erlebt  hatte.  Dero  Diener,  obgleich  zu  gar  keiner 
Partei  geliörciul,  lialf  rodlich  mit.  weil  es  gegen  die  Zensur  losging, 
die  in  der  willkürlichen  Albernheit,  in  welcher  sie  hier  ausgeführt 
wird,  wo  man  nota  bene  jede  eigene  Laune,  nur  nicht  die  kaiseriichen 
Zensurvorschriften  benutzt,  und  wo  jeder  Zensor  oder  Kreishaupt- 
mann, ja  sogar  kleine  Polizeikomniissäre  sich  erlauben,  die  Rezen- 
senten zu  maciben  und  Schriftstellern  die  Pensa  zu  korrigieren,  ein 
wahrer  Greuel  ist,  und  so  gelang  es,  freilich  mit  unausgesetzter  Mühe 
und  Arbeit,  das  Stück  vor  die  Kaiserin  zu  bringen,  vor  den  Kaiser,  alle 
Erzherzöge,  ja  sogar  zu  veranlassen,  daß  Stifft,  ein  verständiger, 
kalter  Kopf,  diesen  Ottokar  lese."  Schärfer  kann  man  wohl  nicht  über 
die  Praxis  der  österreichischen  Zensur  urteilen,  als  dieser  Aristc>krat> 
der  keineswegs  ein  Freund  des  Dichters  war  luid  „tant  de  bruit  potUf 
une  Omelette"  für  sehr  lächerlich  hielt.  —  Wieweit  Friedrich  v.  Genfz" 
überhaupt  an  dem  Vorgang  beteiligt  war,  ist  noch  nicht  klar,  denn 
sein  Tagebuch  hat  folgende  Notiz:  „. .  .  Dann  ging  ich  auf  Grillparzer's 
Ottokar  über,  den  ich  mit  Unwillen  las."  Aber  dieser  Vermerk  trägt 
das  Datum:  20.  Februar  1825;  danach  h;ittc  Gentz  das  Stück  (oder 
nur  die  Buchausgabe?)  erst  am  Tage  nach  der  Aufführung  kennen 
gelernt 

Stifft  hatte  sein  Gutachten  Längst  abgestattet,  als  das  Stück  der 
Kaiserin  in  die  Hände  kam;  der  Kaiser  war  also  genau  vorbereitet, 
und  die  Kaiserin  hatte  demnach  wohl  nur  das  Verdienst,  ihren  Gemahl 
ohne  die  sonst  üblichen  Formalitäten  zu  einem  schnelleren  Entschluß  zu 
bringen.  Und  dieser  Entschluß  wurde  so  plötzlich  und  in  eine  Förni 
gefaßt,  die  einen  deutlichen  Tadel  der  Zensurbehcirdc  bedeutete.  Sie 
erfuhr  die  Freigabe  des  „Ottokar"  erst  am  16.  Februar  1825,  und  zwar 
durch  die  gedruckte  Ankfindigungr  der  d«i  Tage  später  erfolgenden 
Aufführung,  die  ihr  von  den  R^e^uren,  ZU  deren  Gunsten  die  Vor- 
stellung stattfinden  sollte,  zugestellt  wurde!  Auf  eine  Anfrage  Sedl- 
nitzkys  erwiderte  der  Kaiser  am  18.  Februar  nur,  daß  er  die  Auffüh- 
rung des  Trauerspiels  „mit  den  erforderlichen  Abänderungen"  ge- 
stattet habe. 

Worin  diese  Änderungen  bestanden,  scheint  sich  bisher  noch  nicht 
ergeben  zu  haben.    Am   19.  fand  die  Aufführung  statt,  Ottokar 
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war  Anschütz,  Margarete  Sophie  Schröder.  Der  Andrang  war  un- 
geheuer, das  Publikum  aber  zum  Teil  enttäuscht,  da  man  auf  einen 
solennen  Theaterskandal  gedauert  hatte.  Der  Kaiser  war  erst  in  der 
zweiten  Vorstellung  am  26.  Über  seine  Teilnahme  an  „Ottokars  Glück 
ühd  Ende"  gehen  übrigens  die  Mitteilungen  der  Zeitgeno.ssen  weit 
aii.scinander.  Die  einen  versichern,  er  liabe  den  Schutz  des  Stückes 
vor  der  Zensur  als  eine  „Faniihensache"  betrieben;  nach  andern  soll 
er  am  Abend  der  Vorstellung  beim  Verlassen  des  TheatefS"  2U  seiner 
Begleitung  geäußert  haben:  „Ich  bin  recht  froh,  daß  ich  das  Stück 
heute  gesehen  hab',  das  wird  gewiß  verboten  werden!"  Auch  den 
weiteren  Aiiffiilirun-en  wohnten  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses 
bei.  Wochenlang  war  das  Stück  das  Stadtgespräch. 

Am  S-  Juni  hatte  die  Staatskänzlei  auch  den  Druck  des  Stückes  ge- 
stattet. Aber  nicht  etwa  weil  sie  zur  Einsicht  der  Torheit  eines  Ver- 
botes gekommen  war,  sondern  weil  sie  von  der  Gunst  erfahren  hatte, 
die  das  Stück  bei  Hofe  gewonnen,  und  weil  ihr  eine  andere  Dichtung 
zur  Zensur  vorlag,  die  man  unmöglich  verbieten  konnte  und  die  dcn- 
seiben  Stoff  behandelte !  Dies  war  die  „Rudolf ias",  ein  Epos  des  auch 
dichtenden  Patriarchen  von  Venedig,  des  ErzWschofs  Ladislaus 
Pyrlcer,  der  sogar  unter  die  Cottaschen  Klassiker  geraten  ist.  Aus 
dieser  Verlegenheit  half  nur  die  Freigabe  beider  Werke,  und  so  ge- 
stattete die  Staatskänzlei  den  Druck  des  „Ottokar"  auf  Gesuch  des 
Verlegers  Wallishauser  „mit  Vergnügen". 

Da  Kaiser  Franz  selbst  den  Befehl  zur  Aufführung  gegeben  hatte, 
wagte  natürlich  die  Zensurbehörde  nicht  mehr,  hindernd  einzuschrei- 
ten; sie  genehmigte  auch,  nach  einigen  Änderungen,  die  baldige  Auf- 
führung des  Stückes  auf  dem  Theater  an  der  Wien.  Aber  des  Kaisers 
Ahnung  trog  doch  nicht:  einflußreiche  tschechische  Hofschranzen,  die, 
wie  Anschütz  sagt,  „durch  das  rauhe  Bild  Ottokars  und  durch,  dessen 
unglückliches  Ende  ihr  böhmisches  Adelsblut  verletzt  fühlten",  er- 
zwangen für  mehrere  Jahre  die  Beseitigung  des  Stückes,  und  nach 
1830  empfand  auch  die„aUerhöfchste  Stellfe"  Widerwillen  gegen  eine 
Dichtung,  die  zwar  die  Dynastie  verherrlichte,  im  übrigen  aber  „durch 
das  Aussprechen  von  Grundsätzen  der  Volks-  und  Staatsbildung 
störte". 

Am  Abend  der  Erstaufführung  des  „Ottokar"  hatte  Grillparzer 
in  sein  Tagebüch  geschrieben':  ,•, Wer  sich  ilnter  die  volkstümlichen 
Kleien  mischt,  dem  geschieht  recht,  wenn  ihn  die'  patriotischen 
Schweine  fressen."  Seit  1839  verschwand  „Ottokar*'  ganz  von  der 
Burg  und  wurde  erst  1856  unter  Laubes  Direktion  wieder  zu  neuem 
Leben  erweckt.  ' 

„Durch  die  Amtshandlungen  und  Mißhandlungen  der  Zensur,"  be- 
richtet Anschütz,  „die  mit  ihren  omissis  bmittendis  und  deletis'  delen- 
dis  gar  nicht  fertig  werden  konnte,  wurde  .die 'Aufführung  des, Ottokar' 
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bis  zum  Februar  1825  hinausgeschoben  und  mußte  nunmehr  ungewöhn- 
lich beschleunigt  werden,  weil  Grillparzer,  auf  die  Darstellung  bereits 
verzichtend,  mittlerweile  die  Drucklegung  hatte  beginnen  lassen  und 
das  Theater  an  der  Wien  nur  auf  das  Erscheinen  des  Buches  wartete, 
um  das  Stück  fast  gleichzeitig  mit  Moritz  Rott  in  der  Titelrolle  em- 
zustudieren".  Nun  hätte  das  Burgtheater  diese  Konkurrenzauffuhrung 
gerne  verbieten  lassen,  dem  aber  widersprach  das  damalige  Urheber- 
gesetz, das  jedem  Theaterdirektor  die  Darstellung  eines  gedruckten 
Stückes  erlaubte.  Von  Honorar  war  dabei  keine  Rede  mehr,  und  der 
Dichter  hatte  das  Nachsehen.  „Daß  unter  diesen  Umständen  in  dem 
damaligen  Österreich  für  einen  Dichter  kein  Platz  sei",  sagt  Grill- 
parzer in  seiner  Selbstbiographie,  „wurde  mir  immer  deutlicher.  Ich 
versank  immer  mehr  in  eine  hypochondrische  Stimmung,  in  der  mich 
weder  ein  früher  vorbereiteter  Stoff  zur  Ausführung  reizte,  noch  ein 
neuer  hinzukam,  welches  letztere  von  da  an  der  Grundtypus  meiner 
poetischen  Produktionskraft  geblieben  ist." 

Die  Fäden  der  böhmischen  Intrige  gegen  den  „Ottokar'S  berichtet 
Grillparzer  selbst,  liefen  auf  einen  Staatskanzleirat  böhmischer  Ab- 
kunft zusammen,  dem  man  im  Ministerium  des  Äußeren  das  Fach  der 
Zensur  zugeteilt  hatte,  weil  man  glaubte,  daß  seine  Unfähigkeit  dort 
den  geringsten  Schaden  anzurichten  vermöge.  Dieser  Hofrat,  der  bei 
dem  Verbot  von  Grillparzers  „Ottokar"  die  Hand  im  Spiele  hatte, 
war  ein  Baron  v.  Brctfeld-Chlumczansky,  der  seit  1808  der  Staatskanzlei 
und  seit  1814  der  Zensurhofstelle  angehörte.  Von  diesem  Manne,  der 
nach  Frankls  Angabe  „mit  der  höheren  Zensur  in  der  Staatskanzlei" 
betraut  war,  pflegte  selbst  Fürst  Metternich  zu  scherzen:  „Der  hat  dn 
Brett  vor  dem  Kopf!" 

Berühmt  wurde  dieser  tüchtige  Baron  v.  Bretfeld  durch  eine 
Beschwerde,  die  der  Wiener  Schriftsteller  und  Orientalist  Joseph 
von  Hammer-Purgstall  einmal  über  seine  Schikanen  beim  Fürsten 
Metternich  mit  den  Worten  begann:  „Bretfeld,  der  Esel!"  Der  so 
Ausgezeichnete  stand  in  Hörweite  dabei  und  hieß  seitdem  in  den 
Kreisen  der  Wiener  Intelligenz  nicht  anders  als  „Bretfeld,  der  Esel". 

Das  wunderiichste  Erlebnis  mit  der  Zensur,  diesmal  seitens  des 
Kaisers  selbst,  hatte  Grillparzer  1828  mit  seinem  Trauerspiel  „Ein 
treuer  Diener  seines  Herrn",  das  den  „Heroismus  der  Pflichttreue  . 
die  Tragik  der  Loyalität  in  dem  Schicksal  des  alten  Bancbanus  drama- 
tisch Rcstaltcn  sollte.  Die  „Akten"  über  diesen  Fall,  des  Dichters  Ein- 
gaben an  den  Polizeipräsidenten  v.  Sedlnitzky,  dessen  Bericht  und  der 
■Bescheid  des  Kaisers,  liegen  vor,  und  ihr  Inhalt  deckt  sich  vollkommen 
mit  dem,  was  GriUparzer  selbst  in  seinem  Tagebuch  und  seiner  Selbst- 
biographie darüber  erzählt: 

„Das  Stück  erfuhr  gar  keine  Hindernisse  von  Seite  der  Zensur  und 
würde,  ohne  daß  fast  ein  Wort  gestrichen  worden  wäre,  mit  un- 
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geheuerem  Beifall  aufgeführt  [28.  Februar  1828].  Am  Schluß  des 
dritten  Aufzuges  begehrte  das  Publikum  den  Verfasser.  Als  dieser 
nicht  erschien,  währte  das  Klatschen  und  Rufen  beinahe  bis  zur 
Respektwidrigkeit  gegen  den  anwesenden  Hof,  den  ganzen  Zwischen- 
akt hindurch.  Nach  dem  vüerten  Aufzuge  ließ  mich  der  Oberstkäm- 
merer, und  als  solcher  oberster  Leiter  des  Theaters,  Graf  Czernin, 
rufen,  um  mir  im  Auftrage  Sr.  Majestät  zu  sagen,  daß  dem  Kaiser 
mein  Stück  sehr  gefalle  und  daß,  wenn  das  PubUknm  mich  am  Schluß 
wieder  zu  sehen  begehre,  ich  mich  demselben  zeigen  sollte  So  ge- 
schah es.  Der  Beffaill  wöllte  nicht  enden,  ich  erschien  auf  der  Bühne 
und  stattete  durch  eine  stunnne  Vorbcuf^ung  meinen  Dank  ab  .  .  . 

„Des  nächsten  Vormittags  wurde  ich  zum  Präsidenten  der  Polizei- 
hofstclle,  Grafen  S^lniteky,  berufen.  Mir  schwante  nichts  Gutes  und 
ich  ging.  Der  Graf  empfiBg  mich  sehr  freundlich,  aber  in  einiger  Ver- 
legenheit. Er  sagte  mir,  er  habe  den  Auftrag  von  Sr.  Majestät,  mir 
zu  eröffnen,  daß  Höchstdencnselben  mein  Stück  sehr  WöM  gefallen 
habe.  Ich  versetzte,  daß  ich  dasselbe  schon  gestern  durch  den  Grafen 
Czernin  erfahren  hätte.  Graf  Sedlnitzky  fuhr  fort:  das  Stück  habe 
Sr.  Majestät  so  sehr  gefallen,  daß  Sie  aUeiniger  Besitzer  desselben  zu 
sein  wünschten.  Ich  fragte:  wie  das  zu  verstehen  sei?  Die  Antwort 
war:  ich  sollte  mein  «rsprüngUches  Manuskript  abgehen,  dem  Theater 
würden  die  Souffleurbiiclier  und  einzelnen  Rollen  abgefordert  und  das 
Ganze  in  der  rrivatlnl)liothck  des  Kaisers  aufgestellt  werden,  der 
alleiniger  liesiizer  des  Stückes  zu  sein  wünsche,  weil  es  ihm  gar  so 
gut  gefallen  habe.  Man  werde  mir  jeden  Vorteil  ersetzen,  der  mir 
aus  der  Aufführung  auf  anderen  Bühnen  oder  aus  der  Drucklegung 
zufließen  könnte,  es  wäre  vielmehr  die  Meinung,  daß  ich  in  meinen 
Forderungen  nicht  allzu  ängstlich  sein  sollte;  Se.  Majestät  seien  sogar 
zu  Opfern  bereit.  Auf  meine  Entgegnung:  man  werde  mich  doch  nicht 
für  so  erbärmlich  halten,  daß  ich  eine  meiner  Arbeiten  für  Geld  vom 
Erdboden  verschwinden  lassen  wollte,  erwiderte  man  mir:  die  Frage 
ob?  wünschten  Se.  Majestät  ganz  außer  der  Verhandlung  gelassen, 
es  handle  sich  nur  um  das  wie?  . .  . 

;,Da  man  mir  mein  Stück  im  Notfalle  auch  ohne  Einwilligung  weg- 
nehmen konnte,  dachte  ich  auf  Auskunftmittel.  Ich  sagte  daher  der 
Wahrheit  gemäß,  daß  ich  gar  nicht  mehr  Herr  über  mein  Stück  sei. 
Ich  selbst  hätte  mdh  Manuskript  abschreiben  lassen,  beim  Theater 
sei  es  wiederholt  kopiert  worden.  Jedcrniann  wisse,  daß  die  mit  der 
Kopiatur  betrauten  Souffleure  der  Theater  einen  heimlichen  Handel 
mit  widerrechtlich  genommenen  Abschriften  trifeben.  Der  leiser 
könne  sein  Geld  ausgeben,  ohne  daß  das  Stück,  und  zwar  ohne  meine 
Schuld,  der  Öffentlichkeit  entzogen  werde.  Ich  sah,  mit  welcher 
Freude  der  Präsident  diese  meine  Äußerung  aufnahm,  wie  denn  über- 
haupt in  dem  ganzen  Vorgange  ebensogut  ein  Tadel  gegen  die  Zensur, 
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die  mein  Stück  erlaubt,  als- gegen  mich  selbst,  der  es  geschrieben  hatte, 
verborgen  lag.  Er  forderte  «lieh  auf,  diese  meine  Bemerkungen  schrift- 
lich aufzusetzen  und  ihm  zur  weiteren  Beförderung  zu^ uberreichen. 

„Das  geschah.  Ich  setzte  meine  inneni  und  jene  äußern  Gründe 
atiseinander  und  Ibergab  die  Schrift  dem  Präsidenten.  Als  ich  nach 
einiger  Zeit  wiederholt  des  Erfolges  wegen  nachfragen  wollte,  wurde 
ich  nicht  mehr  vorgelassen,  indes  man  mich  vorher  mit  Zuvorkommen- 
heit  empfangen  hatte.  Die  Sache  war  eingeschlafen.  Das  Stuck  wurde 
noch  ein  paarmal  gegeben  und  dann  zurückgelegt.  Als  ich  es  für  den 
Druck  einr^te,  erhidt  ich  das  Imprimatur,  ohne  daß  ein  Wort  ge- 

stridten  wenden  wäre.  „  .„ 

„W«s  dem  Kaiser  an  diesem  bis  zum  üliemiaß  loyalen  Stucke  miu- 
fallen,  oder' wer  ihm,  nachdem  er  es  selbst  mit  Beifall  angesehen,  etwas 
darüber  ins  Ohr  gesetzt  habe,  ist  mir  bis  auf  diesen  Augenblick  ein 
Geheimnis  geblieben  ...  Nur  so  viel  weiß  ich,  daß  der  Polizeipräsident 
selber  völlig  im  Dunkeln  war,  woher  auch  seine  Verlescnhcit  entstand. 

„Wie  viel  in  dem  ganzen  Vorgang  Aufmunterung  zu  künftiger 
poetischer  Produktion  lag,  überlasse  ich  jedem  ta  beurteilen."  — 

Als  Ende  1832  der  österreichische  Kronprinz  Ferdinand  schwer  er- 
krankt war,  schrieb  Grillparzer  ein  Gedicht  „Auf  die  Genesung  ÄS* 
Ermprimen'*,  worin  er  die  Herzensgüte  des  jungen  Fürsten  pries, 
der  ja  noch  keine  Gelegenheit  gehabt  hatte.  Proben  der  Weisheit  eines 
Regenten  abzulegen.  An  Veröffentlichung  dachte  er  dabei  nicht,  da 
ihm  selbst  bewußt  war,  wie  leicht  der  Sinn  seiner  Verse  dem  bös- 
willigen Witz  verfallen  konnte.  Freunde  wußten  ihn  jedoch  zu  uber- 
reden, das  Manuskript  dem  Redakteur  der  „Wiener  Zeitschrift'  zu 
überlassen,  der  es  privatim  Deinhardstcin  vorlegte,  der  Schriftsteller 
und  Zensor  in  einer  Person  und  seit  Mai  1832  Schreyvogels  Nach, 
folger  als  Dramaturg  des  Burgtheaters  geworden  war.  Dieser  er:- 
klärt  die  Bewilligung  zum  Druck  nicht  auf  sich  nehmen  zu  können; 
statt 'aber  das  Manuskript  zurückzugeben,  legt  er  es  —  ob  Unver- 
stand oder  Schurkerei,  weiß  man  nicht  -  seiner  vorgesetzten  Behörde, 
der  Staatskanzlei  vor.  „Dort  fällt  es  dem  grimmigen  Dummkopf  Baron 
B  d  [Bretfeld]  in  die  Hand«,  erzählt  Grillparzer  selbst,  ,^nd 

nun'i^t'der  Lärm  auf  den  Beinen.  B  d  trägt  »«J*  f 

richtung  des  Verfassers  oder  doch  wenigstens  auf  einen  öffentlichen 
Verweis  an.  Die  ganzeStadt  kommt  in  Aufruhr,  und  am  nächstfolgen- 
den Tage  kursieren  bereits  mehrere  hundert  Abschriften  von  denen 
einige  boshafter  Weise  durch  Hinzufügen  von  Gedankenstrichen. 
Frage-  und  Ausrufungszeichen  zu  ärgerlichen  Pasquillen  geworden 
sind.  Ein  Zensor  Rupprecht  macht  einen  Gassenhauer  dagegen  [mit 
dem  Refrain:  .Du  bist  dumm!'],  der  aber  zum  Glück  so  elend  ist,  daß 
er  die  Meinung  wieder  auf  die  Seite  des  anfangs  ziemlich  aUgemein 
angefeindeten  Dichters  bringt.  Verse  dafür  und  dagegen  von  allen 
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Seiten,  der  besungene  Prinz  und  der  ganze  Hof  entrüstet,  und,  um  das 
Unglück  voll  4u  macheii,  geht  an  demselben  Tage,  wo  der  Lärm  los- 
bricht, der  Vortras:<k'r  TTofkanmuT  an  den  Kaiser  ab,  in  dem  für  mich 
auf  die  Nachfolge  in  dem  l  ii  halt.s/.uschuß  meines  Vorgängers  im 
Archive  angetragen  wird  ...  ich  al.cr  habe  im  -Inier^sse  der  Bitdung 
■beschlossen,  nichts  unversucht  zu  lassen,  um  meine  Angelegenheit 
■durchzusetzen.  Trotz  meiner  sonstigen  Gleichgültigiieit  und  Trägheit, 
liabe  icli  CS  scllist  bis  zur  Aiulienz  beim  Kaiser  getrieben,  uin-aur  deiÄ 
JLumpcnvolk  die  Freude  zu  verderben." 

■•  Über  den  Verlauf  dieser  Audienz  berichtet  ebenfalls  Grillparzer  am 
II.  Apnl  1833  in  seinem  Tagebuch:  „Gestern  nahm  ich  .Andlcnz  beim 
•Kaiser,  das  erste  Mal  in  meinem  Leben.   Ich  fand  mich  schon  vor 
7  Uhr  en,.  der  diensttuende  Kammerherr  aber,  ein  Husarenrittmeister, 
Graf  Meravigha,  macht  sich  den  Spaß,  mich  bis  dreiviertel  auf  ein 
-Uhr  warten  zu  lassen,  so  daß  ich  der  Drittletzte  an  die  Reihe  kam 
als  die  Audienz  schon  beinahe  zu  Kn<le  und  der  Kaisef  offenbar  zu 
erschöpft  war,  dem  eine  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  was  man  ihm 
vorbrachte.  Ich  b€aierkte,'  däß'tfer  Kaimmerherr,  dir  Türhüter  und  der 
■wachthabende  deutsche  Gardist  sich  von  mir  unterhielten  und  sich  das 
•Wort  gaben,  mich  nacli  Möglichkeit  hinauszuhalten,  übrigens  auch 
der  Hoffnung  waren,  der  Kaiser  werde  mich  hart  empfangen,  was  für 
die  an  der  Tür  Stehenden  leicht  zu  unterscheid .  n  ist.  da  er,  wenn  er 
aufgebracht  ist,  sehr  laut  und  polternd  zu  sprechen  pflegt.   Als  ich 
schon  an  der  Türe  stand,  um  einselassen  zu  werden,  sprach  der  Gar- 
dist, auf  den  Burgplatz  hinaussehend :, Da  kommt  ja  der  Profosl  Wahr- 
scheinlich hat  er  eine,  Ahnung,  däß  man  ihn  hier  braucht.'  Ich  be- 
gnügte mich,  den  Tröpfen  ein  verächtliches  Gesicht  zu  machen  und 
kehrte  ihnen  den  Rücken.  Offenbar  dachten  sie  den  Kaiser  sehr  er- 
zürnt auf  mich  wegen  jenes  Gedichtes  auf  die  GeneSüng  des  Kroti- 
prmzen.  Dies  kam  übrigens  nicht  so.   Ich  trat  ei.i,  nannte  meinen 
mmtn  und  trag  mein  Gesuch  um  die  Nachfolge  und  die  Gehaltszulage 
^aieines  VorKÜn.ijers  im  Archive  vor.    Der  Kaiser  hörte  mich  außer- 
ordentlich wohlwollend  an.  ,Sind  Sie  der  nämliche',  frug  er.  ,der  Autor 
ist?'  Ich  bejahte  und  sprach  weifer  von  meinem  Geschäfte.  Erschien 
die  Billigkeit  meiner  Forderung  anzuerkennen.    „Haben   Sie  etwas 
Schriftliches  bei  sich?'  war  seine  weitere  Frage.  Ich  hatte  kein  Ge- 
sijch.  Er  sprach  von  der  Wichtigkeit  des  Archivs,  lobte  meinen  Vor- 
gänger, forderte  mich  auf,  fleißig  zu  sein  und  .meine  Untergebenen 
zusärtimen  zu  halten'  und  entließ  mich  mit  einer  leichten  Kopfneigung. 
Das  Ganze  mochte  etwa  S  Minuten  gedauert  haben."    Trotz  des 
guten  Verlaufs  der  Audienz  wurde  dem  Archivdirektor  Grillparzer  die 
erbetene  volle   Gehaltserhöhutig  verweigert.    Schlimmer  aber  war, 
•Mß  durch  die  Treulosigkeit  der  Zensurbehörde  auch  der  künftige 
Kaiser  zum  Gegner  des  nationalsten  österreichischen  Dichters  geworT 
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den  war.   Die  Nachricht  von  GriUparzers  Mißgeschick  mit  diesem 
seinem  Gedicht  durfte,  wie  Börne  in  seinen  „Briefien  aus  Paris 
(II.  März  1833)  schreibt,  „nicht  allein  in  allen  zensirten  Blattern  ge- 
druckt werden,  sondern  sie  stand  in  den  absolutistischen  Blattern 
zuerst".  •  ":'»• 

Kann  es  Wunder  nehmen,  daß  sich  nach  solchen  Erfahrungen  GriU- 
parzers Muse  scheu  vor  der  Weh  verschloß?  Anfang  1835  bat  der  VCTr 
leger  Ferdinand  Philippi  in  Grimma  (Sachsen)  (Irillparzer  um  eine 
Gesamtausgabe  seiner  Gedichte  und  Dramen  in  einem  Bande.  Der 
Dichter  lehnte  aber  den  Vorschlag  ab,  und  zwar  ledigli«*  der  Zensur 
wegen.  „Bei  der  vielleicht  nur  durch  vorübergehende  Zeitumstande 
veranlaßten  überstrengen  Zensur  meines  Vaterlandes",  schrieb  er  am 
25.  Jannsr,  „tnÜßteii  aus' tfiner  Sammlung  dieser  [lyrischen]  Gedichte 
notwendig  mehrere  weggelassen  werden,  die  ich  unter^  die  besten 
rechne,  ohne  welche  und  m  i  t  welchen  ich  sie  einerseits  nicht  drucken 
lassen  will,  andererseits  nicht  kann".  Aus  eben  diesem  Grunde 
wies  er  auch  alle  späteren  Verlagsanträge  zurück.  So  schrieb  er  am 
16.  September  1843  an  den  Verleger  Krabbe  in  Stuttgart:  „Die  bisher 
ungedruckten  [Werkel  mag  ich  weder  der  österreichischen 
Zensur  in  ihrer  gegenwärtigen  Verfassung  unterziehen,  noch  durch 
übergehung  derselben  mein  mit  Macht  herannahendes  Alter  durch 
Zeiisurprozesse  tmd  herabwürdigende  Zurechtweisungen  beunruhigen. 
Auch  ist  meine  Meinung,  daß  der  rechtschaffene  Mätin  Sich  den  Ge^ 
setzen  seines  Vaterl,-indes  fügen  soll,  wenn  sie  auch  noch  so  absurd 
wären."  Und  zu  Adolf  Foglar  sagte  er  am  17.  Juh  1845:  „Die  drama- 
tischen [Werke]  sind  ohnehin  gedruckt,  und  mit  den  lyrischen  will 
ich  abwarten  bis  zu  Metternichs  Tode.  Dann,  weiß  icli,  darf  man  alles 
drucken  lassen.  Ich  will  durchaus  jeder  Berührung  mit  der  Zensur 
ferne  bleiben."  Ein  Epigramm  GriUparzers  lautet: 

Warum  gibst  deine  Werke  du  endlich  nicht  heraus? 

Mein  Freund,  bei  schlechtem  Wetter  hält  man  sich  gern  zu  Haus ! 

Seine  grundsätzHche  Meinung  über  den  Unsinn  der  Zensur  legte 
Grillparzer  1844,  als  die  geplante  Wiener  Schriftstellerpetit.on  um 
Zensurerleichterung  zun,  Nachdenken  über  diesen  Gegenstand  anregte 
in  einem  Aufsatz  „über  die  Aufhebung  der  Zensur"  nieder.  Dann 
sagt  er:  „Diejenigen,  welche  gegen  die  Zensur  zu  FeWe  -^'-"-J''^"'^" 
arTdie  Spitze  ihref  Beweisführungen  gewöhnlich  den  Satz:  Der  Mensch 
habe  das  Recht  zu  sagen,  was  er  denkt.  Dieses  Recht  hat  er  ab"  nicht 
Wenn  er  etwas  Unrechtes,  etwas  Verkehrtes,  allgemem  Schädliches 
denkt,  so  hat  er  ebensowenig  das  Recht,  es  zu  sagen,  als  es  zu  tun    .  . 

.Es  soll  also  eine  Zensur  bestehen?  -  Ja,  eine  pt^^  Da  aber 
eine  gute  Zensur  nicht  möglich  ist,  eine  schlechte  aber 
verderblicher  als  keine,  darum  keine;  aber  nur  d  a  r  u  m.. 
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„Was  nun  eine  gute  Zensur  betrifft,  so  müßte  diese  die  gewöhn- 
liche Frage:  ist  dies  Werk,  ist  diese  Meinung  schädlich  oder  nicht 
schädlich  ?  vor  allem  so  umstellen :  ist  diese  Meinung  wahr,  oder  ist  sie 
falsch  ?  Denn  wäre  sie  wahr  und  doch  schädlich,  so  mag  sich  dasjenige 
ändern,  dem  das  Wahre  {schädlich  ist,  denn  es  ist  schlecht,  das  Wahre 
aber  die  Quelle  alles  (aitcn.  Zum  Schutz  des  Schlechten  al)er,  weil  es 
einmal  besteht,  das  Walire  und  das  Gute  abhalten,  ist  der  größte 
Frevel,  dessen  die  menschliche  Natur  sich  teilhaft  machen  kann. 

„Die  Zensur  soll  also  nur  das  Wahre  (in  Künsten  das  Schöne,  was 
nach  den  verschiedenen  Gesichtspunkten  eins  und  dasselbe  ist)  zu- 
lassen, das  Falsche  und  Schlechte  aber  verbieten.  Nun  frage  ich:  gibt 
es  nicht  ganze  Länder,  hat  es  nicht  ganze  Jahrhunderte  gegeben,  wo 
nicht  e  i  n  Mensch  lebte,  der  das  Wahre  und  das  Schöne  in  allen  sdtien 
Formen  unter  allen  Umständen  zu  erkennen  fähis^  gewesen  wäre?  Ja. 
hat,  solang'  das  ganze  Menschengeschlecht  besteht,  nur  e  i  n  Mann 
gelebt,  der  diese  Unterscheidungsgabe  sich  in  allen  Fällen' Mite  zu- 
trauen können?  oder  auch  nur  annähernd?  Glaubt  ihr,  die  ausgezeich- 
neten Männer,  die  man  nöch  aüeflfalls  als  Surrogat  solcher  Schiedleute 
zugeben  k.innte,  würden,  statt  StVast  das  Wahre  zu  suchen  und  das 
Schöne  darzustellen,  sich  der  geisttötenden  Mühe  unterziehen,  die  end- 
losen Akten  des  wunderlichen  Prozesses  zu  durchlesen,  dessen  Er- 
gebnis die  Bildung,  die  Wahrheit  ist,  um  bei  jedem  prägnanten  Falle 
zu  sagen:  mir  scheint  das  so,  mir  scheint  das  anders,  abzuurteilen  aber 
fühle  ich  mich  nicht  berufen.  Und  wenn  diese  sich  zurückgezogen 
haben,  was  bleibt  euch  übrig,  als  zu  Mietlingen  und  Lohnknechten  zu 
greifen,  die  Wahr  nennen,  was  bisher  für  wahr  gegolten  hat,  und  falsch, 
was  sie  nicht  verstehen.  Und  diesen  nun  vertraut  ihr  die  köstlichsten 
Güter  der  Menschheit  an,  das  Wahre,  das  Gute,  das  Schöne?"  ' 

„Es  kann  keine  Zensur  geben,  weil  es  keine  Zen- 
sor e  n  gib  I." 

Den  gleichen  Sinn  hatte  eine  poetische  Warnung  Grillparzers,  der 
Schlußvers  eines  für  Dr.  H.  Meyers  „Gutenberg-Album'*  1840  be- 
stimmten Gedichtes,  das  aber  —  von  der  Zensur  beanstandet  wurde: 

....  Und  wenn  auch  Unkraut  wächst, 
So  hütet  euch  vor  Jäten ; 

Thr  könntet  im  Bemühn 
Die  gute  Saat  zertreten. 

(Die  vorstehende  Übersicht  fußt  im  wesentlichen  auf  Grillparzers 
eigenen  Äußerungen  und  den  Berichten  seiner  Zeitgenossen  wie  L. 
A.  Frankl,  Wilh.  v.  Chezy,  der  Schauspieler  Cnslenoble  und  Anschütz, 
»•  a.  Sie  mußte  aber  auch  kritisch  verlahren,  denn  bei  näherer  Prü- 
fung zeigte  sich,  daß  nichts  so  leicht  auf  die  unsichere  Grenze  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  rückt,  als  die  späteren  Erinnerungen  der 
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•Hauptpersonen,  der  von  der  Zensur  betroffenen  Dichter  selber.  Nichts 
forden  ja  auch  die  stets  nach  anelcdotischer  Abrundung  nngende 
Phantasie  stärker  heraus  als  der  wenn  auch  vergebliche  Kampf  gfe^n 
hochmütige  Beschränktheit.  Was  von  österreichischen  Forschen,  w 
Sauer  und  Glossy  in  den  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  des 
Dichters,  in  der  Sannnlnng  seiner  Gespräche  und  in  mehreren  Banden 
des  GriUparzer-Tahrbuches  [II,  IV,  IX  und  XVIII]  an  Aktenmatenal 
vorgelegt  wurde,  ist  daher  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  heran- 
gezogen worden.  Diese  allgemeine  Quellenangabe  muß  genügen ;  es 
würde  einen  nicht  nielir  lesbaren  Text  ergeben,  hätte  tch  m  das  MOSWK 
dieser  Untersuchung  bei  jeder  einzelnen  Tatsache.  Wendung  04W 
Nuance  die  Quelle  besonders  anführen  wollen,  aus  der  sie  geschopU 
wurden.) 

GRÜN,  ANASTASIUS  (GRAF  v.  AUERSPERG,  1806-1876). 

Wer  war  Anastasius  GrSn?  Diese  Frage  ha.  der  .•.sterreu-h.schen 
Polizei  des  Vorinärz  fast  ein  Jahrzehnt  lang  redlich  zu  schaffen  ge- 
macht Alle  Welt  versicherte,  niemand  anders  als  der  junge  Gr«  Anton 
Alexander  v.  Auersperg,  der  bis  ,83.  in  Wien  lebte  und  dann  als 
reicher  Standesherr  seinen  Schloßbesitz  Thum  drunten  m  der  Steier- 
mark, „unfern  den  Grei5«n  der  Türkei«,  verwaltete  pflege  unter 
diesem  Pseudonyn,  in,  „Ausland"  seine  Werke  zu  veröffentlichen  Seit 
1798  war  das  jedem  guten  Österreicher  streng  verboten ;  ohne  Erlatib^ 
nis  der  einheimischen  Zensur  sollte  kein  Untertan  Sr.  K.  K.  Majestät 
irgendwo  in  der  Welt  auch  nur  eine  Zeile  drucken  lassen,  und  jeder 
Versuch,  sich  dieser  geistigen  Leibeigenschaft  zu  entziehen,  WUrfe  BUt 
.schwerer  Geldstrafe  geahndet.  Wo  aber  war  der  juristische  Beweis 
für  die  Behauptung:  Grün  gleich  Auersperg?  Ohne  ihn  konnte  die 
Polizei  nicht  vorgehen.  Und  das  hätte  sie  nur  gar  zu  gerne  getan. 
Denn  dem  Kriminalrichter  brannte  gleich  noch  eine  zweite,  viel  ge- 
fährlichere Frage  auf  der  Zunge:  „Sind  Sie.  Graf  Auersperg  alias 
Grün  etwa  auch,  wie  n.an  munkelt,  der  anonyme  Verfasser  de, 
^„IrX.  W/...r  Poeten',  dieses  !-ten  Sturmvoge  s 

Revolution?  Dann  allerdings  kommen  Sie  mit  «nerGel^te^afe^^^^^^^ 
von-dann  sind  Sie  reif  für  die  Gefängniskatakomben  «»«  Sp^lbe^s 
-  Graf  Auersperg,  der  sich  dieser  Folgerung  klar  bewußt^  war.  hüte  e 
sich  daher  sorgfäUig.  auch  nur  die  erste  Frage  klipp  und 
Worten,  um  die  zweite  nicht  herauszuto^ern.  die  er  ««VN^^^ja^ 
entschieden  verneinte,  hüllte  sieh  überhaupt  m  ein  g«^«n^^^« 
Stillschweigen,  da  er  stolz  genug  war,  auf  senden  D.chte  orb^r  mcht 
eit     zu  !dn.  und  sah  der  sich  entwickelnden  Kximinalkomodie  der 
Polizeiha.sw;,rste  wie  ein  Unbeteiligter  zu.  bis  ihn.  schließlich  das 
Treiben  der  ..Naderer^'  in  seiner  nächsten  Nähe  zu  dumm  wurde  und 
er  mit  einem  Knalleffekt  der  Komödie  ein  Ende  machte;  ihr  Nachspiel 
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drängt  allerdings  die  Überzeugung  auf,  daß  die  österreichische  Regie- 
rung dem  Manne  nicht  mehr  emsthaft  zu  Leibe  gehen  wollte,  der  ein 
in  ganz  Deutschland  mit  Recht  berühmter  Dichter,  ein  unantastbarer 
Elirenniann,  zugleich  aber  auch  —  Sproß  eines  der  ältesten  und  an- 
gesehensten Adelsgeschlechter  seiner  Heimat  war;  Auch  hier  flüchtete 
sich  Frau  Justitia  letzten  Endes  auf  die  Eselsbrücke:  Quod  licet  Jovi, 
non  licet  bovi  .  .  . 

Die  literarische  Kritik  konnte  von  vornherein  über  die  Identität 
Grün-Auersperg  nicht  im  Zweifel  sein.  Seine  ersten  Gedichte  standen 
jji  der  Wiener  „Theaterzeitung"  und  andern  Blättern  schon  seit  1825 
meist  unter  seinem  rithtigcn  Namen;  sogar  in  einer  nichtösterreichi- 
schen Zeitschrift,  dem  Dresdener  „Merkur"  von  Ferd.  Philippi,  war  er 
in  den  Jahren  1826-1828  vielfach  zu  finden.  Als  nun  sein  erstes  Buch 
glätter  der  Liebe  von  Anastasius  Grün"  1829  bei  Gebr.  Franckh  in 
Stuttgart  erschien,  fanden  sich  hier,  wenn  auch  durchweg  stark  um- 
gcarbeitcl,  vercinzehe  jener  lyrischen  Erstlinge,  zu  denen  er  sich  in 
jenen  Zeitschriften  mit  seinem  adeligen  Namen  bekannt  hatte.  Die 
BeiMge  für  den  „Merkur"  dürften  wohl  erst  der  Wiener  Zensur  vor- 
gelegen haben.  ^^^^hrKchcinh•cll  war  Auersperg  dabei  auf  die  üblichen 
albernen  Bedenken  gestoßen,  und  dieser  Bevormundung  wollte  er  sich 
«ntziehen.  Etehei!  griff  er  «ü  «rfnem  Pseudonym,  um  sich  die  Freiheit 
seiner  literarischen  Entwicklung  zu  sichern  und  die  Behörden  nicht 
herauszufordern,  ihnen  vielmehr,  wie  er  einmal  selbst  sagt,  „Gelegen- 
heit zu  geben,  die  veralteten  Vorschriften  und  deren  neueste  Über- 
tretungen schonend  zu  ignoriren".  Der  Name  Grün  sollte  so  viel  heißen 
wie  „auferstanden  oder  wiedererstehend,  nachdem  der  wahre  Name 
der  damaligen   Ccnsurverhältnisse  halber   nicht  wagen  konnte  mit 
einiger  Aussicht  auf  ungestörte  Wirksamkeit  literarisch  aufzutreten".* 
Der  Vorname  Anastasius  söllte  eine  Art  humoristischer  Vorsilbe  sein. 
Als  Anastasius  Grün  gab  nun  Auersperg  seine  „Blätter  der  Liebe" 
heraus,  ihnen  folgte  1830  ein  nationales  Epos,  der  Romanzenkranz 
J>rr  letzte  Ritter"  (München  bei  F.  G.  Franckh);  als  Anastasius 
Grün  wurde  Auersperg  seit  1829  einer  der  freigebigsten  Mitarbeiter 
•des  Stuttgarter  „Morgenblatts"  und  regelmäßiger  Gast  zahlreicher 
deutschen  Musenalmanache,  besonders  des  im  Weidmannschen  Verlag 
zu  Leipzig  erscheinenden,  den  Amadeus  Wendt,  später  Chamisso  und 
Schwab  herausgaben.  In  der  Korrespondenz  und  im  persönlichen  Ver- 
kehr mit 'den  Redaldtonm  tnid  seinen  österreichischen  Freunden  machte 
er  aus  dem  Pseudonym  kein  Geheimnis,  vermied  es  aber  sorgfältig, 
sich  öffentlich  dazu  zu  bekennen,  denn  die  Übertretung  des  öster- 
reichischen Zensurgesetzes  lag  dann  ja  klar  auf  der  Hand  und  wurde 
nur  noch  bedenklicher,  als  gleich  Grüns  erstes  Buch,  die  harmlosen 
••Blatter  der  Liebe",  bei  ihrer  Einfuhr  von  Stuttgart  nach  Österreich 
auf  der  Wiener  Zensurstelle  Anstoß  erregten  und  offenbar  verboten 
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wurden!  Das  ergibt  sich  aus  des  Dichters  undatiertem,  -^er  wolü  18.9 
in  Wien  geschriebenen  Brief  an  seinen  Freund  K  G.  v-  Le.tner  (Gr^^ 
paraer-Jahrbuch  VI,  16) ;  da  heißt  es:  „Meine  .Blatter  ^er  j-be  «nd 
nun  enilich  erschienen.  Gerne  würde  ich  Ihnen  em  ^x^pl^  nd^; 
doch  die  leidige  Censür  hat  alle  «eine  Exemplare  zuruckbehaUcn.  M.t 
Mühe  gelang  es  mir  c  i  n  e  i  n  z  i  ,  e  s  Exemplar  '^^^^^'^'l^lj^ 
Ostreich  hoffe  ich  den  mosten  Absatz  zu  Grätz,  wo  d.e  »«cltowdl« 
doch  noch  etwas  risquiren  können.  Hier  ist  durch  die  Str^ge  und 
Wachsamkeit  der  Censur  alle  Aussicht  versperrt!"  Gruüd  g«iug,  da* 
Pseudonym  streng  zu  wahren,  und  in  der  Voraussicht  solcher  Ver- 
Wicklungen  wurde  auch  der  Name  des  Freundes  maskiert,  dem  Wun 
seinen  „Letzten  Ritter"  widmete.  „Meinem  Freunde  Joseph  Ernfel 
lautete  die  Deefilöttion;  der  richläge  Name  hieß  Joseph  Fellner ,  ab 
Auerspers  noch  in  Graz  Jura  studierte,  hatte  er  in  diesem  Manne 
einen  Freund  fürs  Leben  gefunden;  Fellner  war  österreichischer  Ver- 
waltungsbeamter,  die  Nennung  seines  Namens  auf  einen  n>  München 
ohne  Wiener  Zensur  erschienenen  Buche  hätte  ihn  jedenfalls  in  Un- 
gelegenheiten  gebracht,  andrerseits  auch  leicht  verraten,  wer  der 
Zimmernachbar  war,  dessen  herzliche  Widmungsworte  der  gemeinsam 
verlebten  Studentenzeit  in  der  Hauptstadt  der  Steiermark  em  so  hebens- 
würdiges Denkmal  der  Erinnerung  setzten.  Obgleich  nun  „Der  letzte 
Ritter"  mancherlei  erhielt,  wobei  sich  die  Stirn  des  Zensors  in  strenge 
Falten  legen  mußte,  ließ  num  doch,  wohl  in  Anbetracht  des  patriotischen 
Stoffes  —  Kaiser  Maximilian  L  war  der  Held  der  Dichtung  -  fünf 
gerade  sein,  das  Buch  fand  sogar  eine  sehr  anerkennende  Kritik  in  den 
..Wiener  Jahrbüchern",  die  von  Metternich  gegründet  waren  und  von 
der  Regierung  unterhalten  wurden;  Verfasser  der  Kritik  war  der 
Benediktinermönch  Michael  Enk,  der  1843  Selbstmord  beging,  indem 
er  sich  in  die  Donau  stürzte  -  ein  Aufsehen  machendes  Ereignis, 
dessen  Erwähnuns  in  der  österreichischen  Presse  streng  verboten  war^ 
Nicht  zu   Gnaden  aufgenommen  wurde,  nach  einer  Andeutung 
Schlössars  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Grüns  (Verla,  Hesse  &  Becker 
I.  86).  dessen  nächste  Dichtung  .^utt" ;  sie  erschien  '835  bei  der 
Weidmannschen  Buchhandlung  in  Leipzig,  der  Auersperg  nach  und 
nach  alle  seine  Werke  -  mit  einer  Ausnahme  -  anvertraute.   Als  er 
d  nn  1837  bei  demselben  Verieger  seine  „Gedichte«  herausgab  stnch 
er;  sein'dgener  Zensor,  alles,  was  ihre  Einfuhr  in  ^^^^^^^^^ 
erschweren  können;  die  Überbleibsel  wurden  einer  «P^'^  ;/;7'""« 
aufbewahrt,  die  erst  1876,  im  Todesjahr  des  Dichters,  unter  dem  Titel 
„Sn  der  V;randa"  sein  Lebenswerk  abschloß.  Der  Name  Anastasius 
Grün  ist  dem  Dichter  verblieben,  er  hat  sich  niemals  veraiilaßt  ge- 
funden, ihn  durch  seinen  bürgerlichen  -  vielmehr  adligen  Neimen  zu 
ersetzen  und  das  einmal  gewHhlte  Pseudonym  wurde  bis  Ende  1837 
so  korrekt  aufrechterhalten,  daß  O.  L.  B.  Wolff  in  seiner  „Encyclo- 
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pädie  der  deutschen  Nätionalliteratur"  (^.djzj.  Lieferung.  Leipzig, 
1837)  'sagen  konnte,-  Grün  solle  „nach  allgemeineni  Dafürhalten"  Gftif 

Aiicrspcrg  sein,  „doch  h.il  sicli  dieser  bisher  nirg-ends  öffentlich  selbst 
dazu  bekannt,  inid  wenn  auch  Alles  für  diese  Annahme  spricht,  SO  hat 
doch  Niemand  das  Recht,  es  gewiß  zu  behaupten,  wie  das  voreilig  be-. 
reits.  za  wiederholten  Malen  geschehen  ist".  Da  Wolff  sein  Material 
durch  unmittelbare  Anfragen  bei  den  einzelnen  Dichtern  gesammelt 
oder  bereichert  hat,  dürften  diese  Worte  auf  einen  brieflich  aus- 
gesprochenen Wunsch  Auerspergs  selbst  zurückgeben. 

Als  Auersperg  mit  seinem  Leipziger  Verleger  über  die  H»aasgabe 
des  „Schutt"  verhandelte,  bat  er  ihn  ausdrücklich,  die  Idea^f  Äuers- 
perg-Grün  gegen  niemanden  zuzugeben,  da  er  „in  neuester  Zeit  wesent- 
lich Gründe  und  Veranlassunoeii"  zu  dieser  Bitte  habe.  Die  fiesitser 
der  Weidmannschen  Buchhandlung,  Riemer  und  Hirzel,  wußten  zweifel- 
tos, was  auf  dem  Spiel  stand.  Im  August  1831  war  bei  Hoffmann  und 
Campe  in  ITand)urg  ein  Büchlein  von  106  Seiten  Umfang  erschienen, 
/Spaziergänge  eines  Wiener  Poeten",  das  in  Deutschland  und  Öster- 
reich das  üngehenerste  Aufsehen  machte.  In  formvollendeten  grayi- 
tätisch  einherschreitendcn  Trochäen,  die  Platens  Schule  verrieten,  sagte 
der  ungenannte  Spaziergänger  dem  ganzen  österreichischen  Regierungs- 
system Fehde  an,  er  brandmarkte  dessen  Polizei-  und  Pfaffenwirt- 
schaft, den  Geistesdruck  und  das  Spitzeltum  der  „Naderer"  und  wagte 
es,  den  allmächtigen  Staatskanzler  Metternich  (S.  11  f.:  „der  im  Con- 
greß  der  Fürsten  für  sie  handelt,  für  sie  denkt"),  ja  zuletzt  (S.  looff.) 
den  Kaiser  Franz  selbst  zu  apostrophieren.  Pathos  und  Ironie,  beide 
aus  einem  leidenschaftlichen  Patriotismus  hervorquellimd,  v/iteii  ttita 
gleich  geläufig.  Dieser  erste,  fast  zehn  Jahre  noch  vereinzelt  bleibende 
Vorstoß  der  liberalen  vormärzlichen  Lyrik,  der  wohl  dem  tiefen  Ein- 
druck der  französischen  Julirevolution  von  1830  sein  Dasein  verdankte, 
durfte  natürlich  für  (isterreich  nicht  existieren.  Das  Buch  wurde  mit 
strengstem  Verbot  belegt;  seine  Verbreitung  ließ  sich  dadurch  nicht 
behindern;  es  kam  in  alle  Kreise  des  Kaiserstaates,  bald  hatte  „jeder 
Kellner"  es  gelesen,  und  die  „Zweyte  Auflage",  die  der  Verleger  1832 
VerärtStaltete,  war  nach  dessen  Eingeständnis  sehr  groß;  trotz  aller 
X'orsichlsmaßrcgeln   dürfte   sie  vorwiegend   in   Österreich  abgesetzt 
worden  sein.    Campe  kannte  ja  alle  Schliche,  um  die  wachsamste 
Polizei  zu  überlisten,  und  halte  sie  für  den  Absatz  seiner,  in  Österreich 
meist  verbotenen  Verlagswerke  zur  Virtuosität  ausgebildet.  Die  guten 
Österreicher  selbst  arbeiteten  ihm  dabei  eifrigst  in  die  Hände.  Welcher 
Mittel  man  sich  bediente,  dafür  nur  ein  Beispiel :  Österreichs  Dichter- 
patriarch, Mathias  Leopold  Schleifer,  ehemals  Personalstipendiat  des 
Kaisers  Joseph,  den  der  Wiener  Spaziergänger  in  seinem  Büchlein 
verherrlicht  hatte  im  Gegensatz  zu  der  nachjosephinischcn  Zeit,  schreibt 
am  16.  Dezember  1831  aus  Ort  am  Gmundner  See  an  seinen  Freund 
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Schurz,  den  Schwager  Lenaus:  „Welche  Überraschung!  Heute  kam 
das  Päckchen.  Es  war  also  in  Lambach  liegen  geblieben  und  heute  hat 
man  es  dem  Orcli.,arikncchte  [den  l'ostboten]  mitgegeben  Von  dem 
was  auf  die  Herzgrube  gelegt  werden  soll  habe  ,ch  bereits  Gebrauch 
gemachtmit  unerwartet  Tierrlichent  Erfolge.  S  o  i  .s  t  s  r  e  c  h  i  .  u  m. 
herrlicher  Schurz!  Nenne  mir  um's  Himmels  w.Uen  den  Namen  des 
Doktors;  der  soll  nur  Rector  magnificus,  magnificentisSiinilS  werdenf 
Mein  ganzes  Herz  frohlockt!"  (S.  v.  Radics,  „A.  Grün.  VerschoUene 
und  Vergilbtes".  1879.  S,  81.)  Und  was  war  der  Inhalt  des  Packchens 
Schurz,  k.  k.  Beamter  in  Wien,  liätte  dem  Amtskollegen  und  Freunde 
<lie  „Spaziergiins^e"  gesandt  und  sie  als  Arzneimittel  deklariert ^der 
Dank  an  den  „Doktor"  sollte  nur  die  Polizei  irreführen,  falls  Schleifers 
Brief  auf  der  Post  geöffnet  TrBrac,  wie  das  im  vonnärzhchen  Oster- 
reich und  Deutschland  üblich  war,  wenn  ein  Briefwechsel  verdachtig 
erschien  oder  man  mit  Hilfe  des  „schwarzen  Kabinettes"  hinter  Dinge 
zu  kommen  hoffte,  denen  man  gerade  nachspürte. 

Ob  Schurz  den  Namen  des  Dichters  damals  schon  kannte?  Erst  net 
man  auf  den  Freiherrn  v.  Zedlitz,  den  Dichter  der  „Totenkranze 
(1827)  der  damals  noch  nicht  im  Fahrwasser  Metternichs  schwamm. 
Dann  auf  Grillparzer,  dessen  bissiger  Verschlossenheit  so  etwas  schon 
zuzutrauen  war;  aber  der  konnte  mit  gutem  Gewissen  die  Autorschaft 
ablehnen,  über  die  er  für  sich  sehr  bald  im  klaren  war.  Ein  Öster- 
reicher muJite  es  selbstverständlich  Sein.  Die  Polizei  setzte  alle  Hebel 
in  Bewegung,  und  der  Scharfsinn  der  Zensoren  kam  auch  bald  auf  die 
richtige  Spur:  aus  metrischen  und  andern  Gleichklängen  schloß  der 
Zensor  Sartori  in  einem  amtlichen  Gutachten,  der  Wiener  Spazier- 
hänger könne  nur  Anastasius  Grün  sein,  und  sein  Amtskollege,  Rupp- 
recht  —  „Knecht  Rupprechf,  wie  ihn  Grillparzer  gebrandmarkt  hat  — 
behauptete  mit  Bestimmtheit  dasselbe.  Wer  aber  Anastasius  Grun  sei, 
war  noch  keineswegs  beviriesen;  dies  doppelte  Sphinxrätsel  galt  es  also 
zu  lösen  Wurde  der  Verfasser  als  Österreicher  in  seiner  Heimat  „be- 
troffen" dann  war  er  geliefert;  mit  einer  Geldstrafe  wegen  tJber- 
tretung  des  ZensurgeseUes  war  das  Verbrechen  dieses  Buches  nicht 
wettgemacht.  Hier  gab  es  nur  zwei  Mögüchkeiten :  hartnack.g  eugnen 
-  oL  sein  Heil  in  der  Flucht  suchen.  Auersperg  blieb  obgleich 
der  anonyme  Verfasser  war.  Er  hatte  das  Buch  im  Herbs  und  Wmte 
1830/31  geschrieben,  das  Manuskript  einem  Buchhandlungsgch  If.n 
Rud^f  Berser  übergeben,  der  gerade  die  Geroldsche  Buchhandlung 
in  Wien  verließ,  um  nach  Hamburg  heimzukehren,  und  diesen  mit  der 
Beschaffung  eines  Verlegers  in  Deutschlan.l  beauftragt  Berser  uber- 
gab es  Hoffmann  und  Campe,  ohne  den  Namen  des  Verfassers  zu 
nennen  den  auch  der  Verleger  offenbar  erst  1836  erfuhr,  als  er  endlich 
das  Honorar  für  die  erste  und  zweite  (auf  eigene  Faust  veranstaltete) 
Auflage  abladen  mußte,  lumpige  200  Fl.;  denn  auch  Campe  pilcgte  in 
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solchen  Fällen  die  Zwangslage  des  Autors  auszunutzen,  dem  ja  der 
gerichtliche  Weg  ungangbar  sein  mußte  ;  bei  allem  Liberalismus  war 
er  seinen  Schriftstellern,  selbst  Heine,  gegenüber  ein  elender  Pfennig- 
fuchser und  behielt  am  liebsten  die  Wurst  und  die  Speckseite  für  sich  • 
sein  weiteres  Verhalten  Grün  gegenüber  darf  geradezu  als  schamlos 
bezeichnet  werden.  —  Auersperg  blieb  also  auf  seiner  Herrschaft  in 
Thum  und  wählte  den  andern  Ausweg,  er  leugnete  die  Urheberschaft 
der  „Spaziergänge"  ab.  Von  dem  Gutachten  des  Zensors  Sartori  hatte 
ihm  sein  Freund,  Hofrat  v.  Hammer-Purgstall.  dem  er  später  seine 
Dichtungen  „Scliutf  widmete,  Mitteilung  gemacht.  Im  November  1831 
antwortete  Auersperg,  Sartoris  Vorgehen,  auf  Grund  der  Ähnlichkeit 
von  Gesinnungen  in  den  „Spaziergängen"  und  im  „Letzten  Ritter"  auf 
einen  gemeinsamen  Verfasse  r  :ai  schließen,  sei  „mindestens  sehr  indis- 
kret und  vorschnell".  Ein  „ostensibler"  Brief,  den  Hammer  etwa  hätte 
vorlegen  können,  war  das  nicht,  denn  die  Autorschaft  des  „Letzten 
Ritters"  gab  er  darin  indirekt  zu.  Damit  aber  Hammer  mündlich  für 
ihn  zeugen  könne,  erklärte  er:  „Ob  eine  deriei  Ähnlichkeit  wirklich 
stattfindet,  kann  ich  aus  Unkenntnis  des  fraglichen  Werkes  nicht  ent- 
scheiden, aber  auf  eine  bloße  Ähnlichkeit  hin  Verdacht  und  Argwohn 
auf  einen  in  ländlicher  Zurückgezogenheit  und  friedlicher  Stille  leben- 
den Menschen  zu  lenken,  kann  nur  ein  Sartori  verantworten.  Meine 
ökonomische  Tätigkeit  hat  mich  zwar  schon  lange  nicht  zur  poetischen 
Muße  kommen  lassen,  indessen  glaube  ich  noch  immer,  daß,  was  ich 
noch  zu  leisten  vermöchte,  nicht  zur  Schande  unseres  Vaterlandes 
gereichen  würde;  allein  deriei  dumme  Geschichten  müssen  einem  alle 
Lust  verleiden."  Und  seinem  Dichterfreunde  J.  G.  Seidl,  der  damals 
in  dem  entlegenen  Landstädtchen  Cilli  in  der  Untersteiermark  Gym- 
nasiallehrer war,  von  wo  er  erst  1840  nach  .Wien  zurückkehrte,  um 
Museumskustos  und  —  Zensor  zu  werden,  gab  er  die  gleiche  Ab- 
fertigung sogar  in  Versen: 

Schön'  Dank  für  Eure  letzten  Novitäten ! 
„Spaziergäng'  eines  wienrisehen  Poeten" 
Kenn'  ich  wohl  manche,  teilend  den  Genuß 
Sowohl  zu  Wagen,  als  —  und  meist  zu  Fuß ! 
Jedoch  ein  Buch  des  Namens  kenn  ich  nicht. 
Ein  solches  aber  meint  wohl  Eu'r  Bericht? 
Nach  dem,  was  Ihr  mir  sprecht  von  dessen  Wesen, 
Bin  ich  begierig  selber  es  zu  lesen ; 
Drum  bitt'  ich,  habt  Ihr  des  ein  Exemplar, 
Leiht  mir's  auf  ein'ge  wen'ge  Tage  dar, 
Vielleicht,  daß,  kann  ich's  erst  mit  Muße  end'gen, 
Wir  drob  in  gleichem  Urteil  uns  verständ'gen. 

:  Auch  dieser  Brief  durfte  nicht  der  Polizei  in  die  Händfc  follen,  sonst 
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wären  Seidl  als  Leser  und  wahrscheinlicher  Besitzer  eines  verbotenen 
Buches  und  Auersperg  wegen  seines  Leihwunsches  m.t  der  Behörde 
in  Konflikt  gekommen.  Es  lag  also  dem  Grafen  allen  Ernstes  daran, 
auch  seine  Freunde  nicht  zu  Mitwissern  zu  machen,  dam.t  s.c  rc.nes 
Herzens  waren,  wenn  sie  etwa  befragt  wurden.  3 
befleißigte  er  sich  in  seinen  Redaktionsbriefen  an  Gustav  Schwib  und 
andere.  An  ersteren  schrieb  er  am  14.  Mai  1832:  „Beinahe  wäre  mir 
seit  dem  Herbste  die  Lust  vergangen,  je  wieder  eine  Feder  nn  Dienste 
der  Musen  einzutauchen.  Das  war  ein  Gesurre,  Gewasche  und  Oe- 
plärre  über  mich!  Da  hieß  es.  ich  sei  auf  meiner  Flucht  in  Bayern  auf 
Requisition  der  österreichischen  Regierung  aufgefangen  und  eingepackt 
worden,  ich  säße  auf  der  Zitodelle  von  Brünn  oder  Grätz  (welch  letztere 
schon  Anno  1809  von  den  Franzosen  geschleift  worden)  oder  gar  in 
Munkats  in  eben  dem  Gemache  wie  Ypsilanti,  mir  sei  der  Hof  ver- 
boten, der  Adel  genommen  usw.  usw.  in  infinitum  (aber  nicht  mit 
Grazie)  1  Man  hielt  mich  nämlich  in  Wien  die  längste  Zeit  für  den 
Verfasser  der  .republikanischen  Spaziergänge',  wie  sich  ...  ein 
siclierer  Herr  Hock,  Verfasser  eines  in  Wien  erschienenen  sichern 
Büchleins  .Cholerodea'  [1830]  betitelt,  darüber  sehr  treffend  ausdrückt. 
Auf  keinen  Fall  ist  es  für  den  Dichter  ermunternd,  seiner  Poesie  halber 
mit  Ketten  (wenn  auch  nur  ipi  Munde  der  Leute)  in  Berührung  ge- 
bracht werden  zu  können.  Eheu  jam  satis!"  Der  Verdacht  gegen 
Auersperg  hatte  sich  also  ziemlich  verdichtet,  imd  die  Freunde  mögen 
sich  geradezu  davor  gefürchtet  haben,  etwa  vom  Dichter  ins  Vertrauen 
gezogen  zu  werden;  der  Ernst  der  Lage  war  jedem  bewußt,  und  das 
Geplärre''  des  Publikums  konnte  nur  gar  zu  leicht  über  Nacht  Wahr- 
heit werden.  Einer  der  intimsten  Freunde.  Ritter  v.' Leitner.  begegnete 
damals  dem  Grafen  in  einer  Grazer  Buchhandlung,  und  als  der  pfiffige 
Ladeninhaber  an  Leitner  die  Frage  richtete,  wen  er  denn  für  den 
Verfasser  der  ..Spaziergänge"  halte,  erwiderte  ihm  Leitner,  indem  er 
Auersperg  bedeutsam  anblickte:  „Wenn  ich  dessen  Autor  wäre,  so 
würde  ich  es  niemandem,  selbst  nicht  meinem  besten  Freunde,  kund- 
tun denn  ich  würde  ihn,  wenn  er  in  dieser  Sache  vor  eine  Behörde 
gerufen  würde,  dadurch  in  die  peinliche  Lage  versetzen,  den  Freund 
verraten  oder  vielleicht  gar  eidlich  eine  Lüge  aussagen  zu  müssen, 
was  man  ihm  docli,  weder  das  eine  noch  <las  andere  zumuten  durfte 
Auersperg  antwortete  darauf  ernst,  so  erzählt  Leitner  selbst  (s-  »Deut- 
sche Dichtung"  von  Franzos.  VHI,  220) :  „Sie  haben  ganz  recht  und 
begann,  indem  er  dem   Freunde  die  Hand   schüttelte,  ein  anderes 
gleichgültiges  Gespr.ich.  „Die  Autorschaft  dieses  in  ganz  Österreich 
das  höchste  Interesse  wachrufenden  Buches  blieb  dann  noch  lange  Zeit 
zweifelhaft",  setzt  Leitner  hinzu.  Wie  lange?  Diese  Frage  steht  hier 
im  Vordergrund,  sie  läßt  sich  aber  nach  den  bisher  vorliegenden  Akten 
wohl  nicht  exakt  beantworten.  Auerspei^  hielt  streng  daran  fest,  den 
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„Spaziergänger"  öffentlich  nicht  mit  Grün  zu  identifizieren.  Der 

„Friiliünssalniaiiach"  von  T.enan  für  1836  l)rachlc  Gedichte  von  Ana- 
stasius Grün;   davon   als  besondere   Gruppe  geschieden  aber  auch 
„Neuere  Spaziergänge  eines  Wiener  Poeten".    Ebenso  hielt  es  Gustav 
Scliwab  in  seiner  Anthologie  „Fünf  Bücher  deutscher  Lieder  und  Ge- 
dichte" (Leipzig,  Weidmann.  1835) ;  sie  enthält  zwei  Gedichte  von 
Anastasius  Grün  und,  weit  getrennt  davon,  eines  („Unsere  Zeit"),  das 
„Wiener  Poet"  unterschrieben  und  den  „Spaziergängen"  (S.  89)  ent- 
nommen ist.  Daß  sich  Auersperg  für  diese  selbstverständliche  Nicht- 
identifizierung  im  Februar  1836  ansdrücklicli  l,ei  Schwab  l)edankt, 
zeigt  allerdings,  daß  dieser  Freund  im  Vertrauen  war,  und  die  weitere 
Formulierung  des  Dankes  war  an  sich  schon  ein  Zugeständnis  über 
die  Autorschaft  der  gefährlichen  „Spaziergänge":  „  .  .  .  dadurch  haben 
Sie  mehr  Diskretion  und  Zartgefühl  bewiesen  als  einige  Journalisten, 
die  durcliaus  nicht  einsehen  wollen,  daß  man  seine  guten  Gründe  haben 
könne,  auch  mit  wechselnden  Masken  auf  einen  Ball  zu  gehen,  und 
daß,  solange  man  sich  anständig  benimmt  und  die  Maskenfreiheit  nicht 
überschreitet,  niemand  das  Recht  habe,  den  verhüllten  Güsten  die 
Larven  vom  Gesicht  zu  reißen."  Dieser  Brief  wäre  für  die  Wiener 
Polizei  gewiß  der  lang  ersehnte  juristische  Beweis  für  die  Doppel- 
gleichung Grün  =  Auersperg  und  Grün  —  Spaziergänger  gewesen,  wenn 
sie  ihn  erwischt  hätte,  aber  Auersperg  wußte  sehr  genau,  daB  seine 
Korrespondenz  überwacht  und  durchschnüffelt  wurde,  und  sah  sich 
vor;  er  hatte  Deckadressen  und  Vertrauensleute,  was  übrigens  der 
Polizeidirektor  Siccard  in  Laibach  schon  1836  ausbaldowerte;  in  einem 
Bericht  nach  Wien  weiß  er  zu  melden,  daß  Auersperg  seine  Briefe 
über  CilH  erhalte  (also  wohl  durch  Seidl,  den  späteren  Zensor?),  daß 
vor  .allem  aber  in  Wien  selbst  „das  eigentliche  Foyer  der  Umtriebe 
des  Grafen"  sei;  er  nennt  als  Mittelsmann  für  Auerspergs  literarische 
Geschäfte  den  Buehhändler  Gräffer  und  deutet  auch  auf  den  Hbfrat 
Hammer  als  einen  „sehr  intimen"  Freund  des  Dichters.   (Vgl.  die 
hier  besonders  wertvollen  Mitteilungen  A.  Schlossars  aus  den  Wiener 
Polizeiakten  in  der  Wiener  „Zeit"  vom  11.  April  1911.) 

Trotz  aller  dieser  Schnüffeleien,  von  denen  sich  Auersperg  auf 
Schritt  und  Tritt  in  Österreich  umgeben  wußte,  war  aber  die  Polizei 
noch  1836  nicht  in  der  Lage,  einen  aktenmäßigen  Beweis  für  die  Iden- 
tität Grün-Auersperg  vorweisen  zu  können.  Da  ging  ihr  plötzlich  ein 
Licht  auf.  Der  „Deutsche  Musenalmanach"  von  Chamisso  und  Schwab 
brachte  1R36  ein  wohlgetroffenes  Porträt  des  Dichters  Anastasius 
Grün!  Jetzt  war  er  geliefert!  Sogleich  eilten  Abgesandte  nach  Lai- 
bach und  Thum,  das  Bild  mit  dem  Original  zu  vergleichen.  Aber  es 
war  wieder  nichts:  der  Graf  hatte  sich  —  Zufall  oder  Absicht?  — 
neuerdings  einen  Vollbart  stehen  lassen  —  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
war  da,  aber  als  Beweis  genügte  sie  nicht  Und  als  Auersperg  bei 
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einem  Aufenthalt  in  Wien  wegen  seines  Buches  „Schutt"  vor  die  Po- 
lizei befohlen  wurde,  um  eine  Reihe  „läppischer  Fragen"  zu  beant- 
worten, wie  er  am  26.  Okto1>or  1836  an  Hammer  schrieb  (s  Glossy, 
„Anastasius  Grün",  im  Grillparzer-J ahrbuch  1901.  XI,  105  ff.),  schemt 
er  sich  ebenfalls  mit  diplomatischer  GtschicWichkeit  aus  der  Schlmge 
gezogen  zu  haben. 

■  So  kan.  das  Jahr  1837.  Da  erschien  bei  Carl  Gerold  m  Wien  em 
„österreichischer  Musenalmanach"  (Wien,  Carl  Gerold.  Dresden  und 
Leipzig.  Arnoldi  1837)  von  einem  dortigen  Schriftsteller  RiUer  Braun 
V.  Braunthal  und  brachte  unter  zahlreichen  Beiträgen  der  angesehen- 
sten  österreichischen    Poeten   auch   fünf  Gedichte    von   „A.  Grün 
(Wien)";  der  Titel  lautete  „Fünf  Stunden",  ein  deutlicher  Anklang 
an  den  Zyklus  „Fünf  Ostern"  im  „Schutt".  Die  Gedichte  waren  eine 
unverschämte  Fälschung.  Braunthal  hatte  wahrscheinlich  den  Grafen 
vergebens  um  einen  Beitrag  gebeten,  er  wollte  den  gefeierten  Namen 
in  seiner  Sammlung  nicht  missen,  ein  Recht  anf  den  Namen  Grün 
hatte  Auersperg  nie  in  Anspruch  genommen,  im  Gegenteil  —  also 
konnte  jeder  sich  so  nennen  1  Braunthal  schrieb  also  die  fünf  Gedichte 
höchstwahrscheinlich  selbst  und  setzte  jenen  Namen  darüber.  Be- 
zweckte er  noch  mehr  damit?   Nach  den  vorliegenden  Akten  dürfte 
die  Frage  entschieden  zu  bejahen  sein.  Auersperg  nennt  diesen  säubern 
Kollegen  schon  im  Februar  1836  einen  „Polizeipoeten",  er  endete  auch 
als  Bibliothekar  bei  der  Polizeihofstelle,  und  die  Zeitgenossen  waren 
über  seine  Spiizelrolle  nicht  im  Zweifel.  Im  Falle  Grün  diente  er  der 
PoUzei  als  Dachshund,  der  endlich  den  I'uchs  Auersperg  aus  seinem 
Bau  treiben  sollte.  Und  das  gelang  ihm,  wenn  auch  nicht  so  vollstän- 
dig, wie  er  sich  dessen  anfangs  rühmte.  Der  echte  Anastasius  Grün 
erklärte  in  der  Augsburger  „Allgemeinen  Zeitung"  vom  11.  Septem- 
ber 1837  die  Unterschrift  der  fraglichen  Gedichte  für  einen  „litera- 
rischen Gaunerstreich";  Braunthal  antwortete  am  23.  September,  die 
Erklärung  sei  „dummfrech  und  widerrechtlich",  die  Gedichte  seien  ihm 
wirklich  zugesandt  worden,  und  wenn  das  eine  Mystifikation  sei,  werde 
wohl  Anastasius  Grün  sie  selbst  veranlaßt  haben ;  dann  kam  die  Haupt- 
sache- Graf  Auersperg  habe  auf  Ehrenwort  seine  Identität  mit  Grün 
verneint  -  er,  Braunthal,  aber  könne  sie  beweisen!  Darauf  ließ  der 
Graf,  der  selbst  nach  Wien  geeilt  war,  den  Ritter  fordern:  er  lud  ihn 
am  4.  Oktober  zu  diesem  Zweck  nach  Salzburg,  um  ihn  jenseits  der 
Grenze  vor  die  Pistole  zu  stellen;  Reisegeld  wolle  er  ihm  vorschießen! 
Nun  liefen  die  Boten  hin  und  her:  Braunthal  will  kommen,  braucht 
kein  Reisegeld,  wartet  nur  auf  seinen  Paß  —  dann  „darf"  er  den 
Grafen  nicht  sprechen,  erklärt  ihn  aber  für  einen  Ehrenmann  —  nach- 
her besinnt  er  sich,  er  will  doch  nach  Salzburg  gehen  imd  bittet  nur 
um  200  Fl.  „gegen  Hypothek"  —  aber  als  er  den  Paß  hat,  erfährt  er 
von  einem  Freunde  (jedenfaUs  auf  der  Polizei!),  daß  man  seine  Zu- 
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samnienkunft  mit  Auersperg  „verhindern"  werde,  er  müsse  daher  in 
Wien  bleiben,  warne  seinen  Gegner  vor  einer  Haussuchung,  und  bittet 

für  sicli  um  Schonung!  Aber  Auersperg  ließ  nicht  locker,  obgleich 
ihm  selbst  bei  seiner  Tapferkeit  nicht  recht  wohl  gewesen  sein  soll 
(s.  Castle,  „Lenau  und  die  Familie  Löwenthal"  1906.  S.  72),  und  dem 
Ritter  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  in  Gegenwart  von  zwei  Zeugen 
seine  Anschuldigung  und  alle  damit  verbundenen  Beleidigungen  zu- 
rückzunehmen, und  zwar  in  einem  Ton  und  in  Ausdrücken,  die  bei 
den  Zeugen  als  eine  vollständige  Ehrenerklärung  gelten  durften,  wie 
sie  am  19.  Oktober  in  demselben  Blatte  mitteilten:  „Ritter  v.  Braun- 
thal widerruft  die  Anschuldigung:  Graf  Auersperg  habe  sein  Ehren- 
wort für  seine  Nicht-Identität  mit  dem  Schriftsteller  Anastasius  Grün 
verpfändet,  nachdem  Ersterer  sich  von  dem  Gegentheil  überzeugt, 
als  völlig  unwahr  und  grundlos."  Da  Braunthal  es  verstand,' 
das  Erscheinen  dieser  Erklärung  bei  der  Redaktion  der  Zeitung  zu 
verzögern  und  eine  ihren  Inhalt  abschwächende  „Schlußbemerkung" 
miteinzuschmuggeln,  brachte  Auersperg  am  27.  Oktober  seine  ganze, 
für  Braunthal  allerdings  wenig  ehrenvolle  Korrespondenz  mit  diesem 
zum  Abdruck;  von  nun  an  halte  er  es  mit  den  Gesetzen  der  Ehre  für 
unvereinbar,  sich  weiter  mit  dem  Ritter  Braun  v.  Hraunthal  zu  be- 
fassen. Am  5.  November  folgte  dann  noch  ein  von  der  l^odaktion  nur 
kurz  angedeutetes  Schlußwort  von  Braunthal,  des  Inhalts,  daß  er 
„über  diese  streitige  Angelegenheit  kein  Wort  mehr  veröffentlichen 
wolle,  sondern  dieselbe  als  geendet  betrachte".  Dem  Verlag  Weid- 
mann schrieb  Auersperg  am  15.  Oktober,  Braunthal  habe  in  Gegen- 
wart von  Zeugen  „die  eklatanteste  Abbitte"  geleistet  „in  einem  Zu- 
stande des  Jammers,  daß  er  uns  fast  zu  erbarmen  anfing".  Auch  Max 
Löwenthals  Aufzeichnungen  bestätigen  das  (Castle,  a.  a.  O.)  und  ver- 
raten Interna  von  Rrannthal.  die  wohl  zum  Teil  auf  Klatsch  beruhen. 

Was  war  mit  diesem  Ehrenhandel  bewiesen?  Graf  Auersperg  hatte 
niemals  sein  Ehrenwort  darauf  gegeben,  Anastasius  Grün  nicht  zu 
sein.  Der  juristische  Beweis  für  die  Identität  war  damit  noch  immer 
nicht  gegeben  ;  wenigstens  sah  die  Polizei  die  Sache  offenbar  so  an, 
während  Auersperg  selbst  nun  einsah,  daß  eine  längere  Geheimnis- 
tuerei keinen  Zweck  mehr  habe.  Verärgert  durch  den  Vorfall  mit 
Braunthal  reiste  er  zunächst  nach  Paris,  dann  nach  London,  und  als 
er  im  Frühjahr  1838  wieder  nach  Wien  zurückkehrte,  kam  ihm  die 
dortige  Luft  so  „dick  und  drückend"  vor,  daß  er  dem  Beispiel  Lenaus 
zu  folgen  und  auszuwandern  beschloß.  Sogleich  nahm  er  eine  Audienz 
beim  Fürsten  Metternich,  ohne  dessen  Einverständnis  die  Trennung 
von  der  Heimat  nicht  wohl  auszuführen  war,  und  in  dieser  Unter- 
redung gab  Auersperg  dem  Staatskanzler  gegenüber  zum  erstenmal  zu, 
daß  Grün  und  er  ein  und  dieselbe  Person  seien.  Peter  Rosegger  hat 
in  seinem  Buche  „Allerhand  Leute"  diese  denkwürdige  Audienz,  nach 
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<lcr  Fr.ählung  des  Grafen  selbst,  ausführlich  geschildert,  manches  hin- 
zuerfunden,  anderes  gewiß  unrichtig  wiedergegeben.  Auf  Metternichs 
Vorwürfe  entgegnete  Auersperg,  in  seinen  Gedichten  sei  nicht  ein  ein- 
ziges zur  Empörung  aufreizendes  Wort  enthalten.  Über  des  Dichters 
Absicht  auszuwandern,  um  endlich  der  Belästigung  durch  die  Pohzei 
zu  entgehen,  schien  der  Staatskanzler  erst  ungehalten,  dann  meinte  er: 
„Wollen  wahrscheinlich  nach  Paris?  Na  ja,  das  ist  das  Eldorado  der 
flotten  Köpfe  und  Idealisten.  Je  nun,  ich  habe  nichts  dagegen. 
„Nur  merkwürdig  finde  ich  es."  fügte  er  hinzu,  „daß  alle  brauchbaren 
Leute  auswandern  wollen"  —  ein  Geständnis  von  einer  Naivetat,  die 
dem  gewandten  Diplomaten  kaum  zuzutrauen  ist.  Unsichtbar  hinter 
einer  spanischen  Wand  wohnte  dieser  Audienz  der  Wiener  Polizei- 
präsident V.  Sedlnitzky  bei !  Als  Auersperg  den  Fürsten  verließ,  wäre 
er  beinah  im  Paletot  des  Priisidenten  heimgegangen  —  der  Irrtum  des 
Dieners  erst  klärte  den  Grafen  darüber  auf,  was  die  Geräusche  be- 
deuteten, die  er  während  der  Unterredung  mit  Metternich  gclui.t, 
aber  nicht  beachtet  hatte.  Auersperg  ersparte  aber  den  beiden  Herren 
die  Beschämung,  die  Tatsache  dieser  Audienz  und  der  LauschertäUg- 
keit  des  Polizcipr.äsidenten  zu  den  Akten  geben  zu  müssen;  er  sandte 
gleichzeitig  an  Fr.  Witthauer  für  dessen  Album  zugunsten  der  Verun- 
glückten in  Pesth  und  Ofen  ein  Gedicht  „Sturmvogel",  unterzeichnete 
es  mit  seinem  wahren  Namen  und  dem  bekannten  Pseudonym  und  er- 
mächtigte den  Herausgeber,  aus  der  Identität  kein  Hehl  zu  machen. 
Das  Gedicht  wurde  von  der  Zensur  durchgelassen.  Damit  war  nun 
endlich  der  juristische  Beweis  in  den  Händen  der  Polizei  :  Grün  war 
wirklich  Graf  Auersperg! 

Jetzt  hatte  die  l'olizci  Oberwasser;  der  stolze  Graf  sollte  einmal  zu 
schmecken  bekommen,  daß  man  sie  nicht  ungestraft  jahrelang  an  der 
Nase  herumführen  konnte.  Schon  während  seines  Wiener  Aufenthalts 
war  er  unter  Aufsicht  der  geheimen  Polizei,  die  feststellte,  mit  wem 
er  verkehrte,  wo  er  zu  Mittag  speiste  usw.,  und  als  er  Ende  März  nach 
T,hurn  zurückkehrte,  ging  die  Spionage  mit  einem  Eifer  los,  als  wäre 
man  erst  jetzt  einem  lange  verborgenen  Komplott  auf  die  Spur  ge- 
kommen, und  als  hätte  er  von  Paris,  wo  er  nach  dem  Pohzeirapport 
vorzüglich  die  Freund.sclialt  des  Literaten  Heine  kultivirt  haben  soll  . 
ein  Arsenal  verbotener  Waffen,  Bomben  und  Jakobinermützen  in  das 
unschuldige  Vaterland  einzuschwärzen  versucht.  Eine  I  atarennach- 
richt  dieser  Art  kam  auch  wirklich  bald  darauf  aus  Frankfurt:  der 
dortige  „Konfident"  meldete  am  i.  Mai,  man  spreche  viel  von  emer 
„Verbindung  im  liberalen  Sinne",  bei  der  Eduard  Duller,  auch  ein 
Österreicher,  „besonders  aber  Graf  Auersperg  stark  beteiligt"  seien; 
auch  Heine  und  andere  gehörten  dazu.  Und  ebenfalls  aus  Frankfurt 
hatte  die  Wiener  Polizei  schon  unterm  20.  Februar  erfahren,  daß 
Auersperg  von  Paris  aus  an  Duller,  den  Redakteur  des  „Phönix",  ein 
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Gedicht  auf  die  sieben  Göttinger  Professoren  gesandt  hatte,  die  da- 
mals Knall  und  Fall  vom  Könige  von  'Hannover  ihres  Amtes  entsetzt 

wurden,  weil  sie  gegen  die  willkürliche  Aufhebung  der  Verfassung 
protestierten;  die  Frankfurter  Zensur  habe  jedoch  den  Abdruck  nicht 
zugelassen.  Das  Gedicht  Jakoi  Orimm^  Von  Anastasius  Grün" 
erschien  dann  Ende  Februar  in  Karl  Gutzkows  .,1\'legrai)h  für  Deutsch- 
land" (Nr.  33).  „Eben  habe  ich  ein  selir  freiniüthiges  Gedicht  von 
A.  Grün  an  J.  Grimm  durch  die  Untiefen  der  Censur  gelootset,"  schrieb 
Gutzkow  an  Moritz  Carriere  am  13.  Februar;  ohne  Konzessionen  war 
es  aber  auch  hier  nicht  abgegangen:  zwei  von  den  dreizehn  Strophen, 
die  siebente  und  achte,  mußten  fortfallen,  so  ungern  auch  die  Redak- 
tion, wie  sie  in  einer  Anmerkung  sagt,  „die  politische  Beziehung  des 
Gedichtes"  opferte;  die  fehlenden  Strophen  deutet  eine  Linie  Ge- 
dankenstriche an.  Vollständig  erschien  das  Gedicht  bald  darauf  in  der 
„Mitternachtszeitung"  (Nr.  60)  in  Braunschweig,  die  anscheinend 
unter  milderer  Zensur  stand. 

Anastasius  Grün  schrieb  also  nun  frank  und  frei  politische  Gedichte ! 
Ob  sich  der  „Späziiei^nf er"  nicht  bald  in  seiner  eigenen  Schlinge 
fangen  würde?  Denn  zu  einem  Geständnis  über  das  ITamburger  Rüch- 
lein hatte  er  sich  bisher  noch  keineswegs  bequemt  —  er  hatte  nur 
seine  Identität  mit  Grün  zugegeben!  Der  Ehrgeiz  der  Polizeiorgane 
war  also  nicht  ohne  lockendes  Ziel,  und  obendrein  ergaben  sich  aus 
der  neugeknüpften  Verbindung  des  Grafen  mit  Paris  au  sich  schon 
so  viel  Verdachtsmomente,  daß  der  g.inze  Tolizciapparat  wie  elektrisiert 
erschien.  Im  Mai  1838  meldete  Polizeidirektor  Siccard  in  Laibach, 
der  sich  um  diese  Spionage  besondere  Verdienste  erwarb,  Auersperg 
korrespondiere  nach  Wien,  Leipzig,  Dresden,  Stuttgart  und  Augsburg, 
und  soundso  viel  Briefe  seien  von  Thum  abgegangen  oder  dort  an- 
gekommen. Die  Postverwaltcr  an  der  Grenze,  in  Salzburg,  Inns- 
bruck usw.  mußten  alle  Briefe  abliefern,  die  an  den  Grafen  eingingen, 
oder  wenigstens  Abschriften  davon  nach  Wien  schicken  !  Für  die  Pariser 
Korrespondenz  interessierte  man  sich  besonders.  Auch  fand  man  nichts 
darin,  den  einen  oder  andern  Brief  einfach  zu  unterschlagen,  wenn  er 
durch  wiederholtes  öffnen  gar  zu  verräterisch  ausschaute!  Polizei- 
direktor Siccard,  dem  man  die  ganze  Untersuchung  anvertraute,  hatte 
also  alle  Hände  voll  zu  tun,  obgleich  er  durch  das  freiwillige  Ein- 
geständnis Grün-Auerspergs  um  den  eigentlichen  Siegespreis  betrogen 
war.  Am  22.  Mai  stand  der  Graf  vor  dem  Laibacher  „Polizeijupiter" 
und  mußte  von  diesem  den  Vorwurf  hören,  daß  er  „unter  der  Firma 
des  Anastasius  Grün  mehrere  höchst  anstößige  Schriften  im 
Auslande  habe  drucken  lassen" !  Auf  dieses  Vergehen  stand  eine  Strafe 
von  25  Dukaten  für  jeden  Bogen!  Also  ein  ziemlich  teurer  Spaß!  Für 
den  Grafen  Auersperg  ermäßigte  man  aber  die  Strafe  auf  25  Dukaten 
im  ganzen,  und  der  Verurteilte  zahlte  sie,  ohne  Berufung  einzulegen; 
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dazu  hatte  er  allerdings  auch  gewiß  keinen  Anlaß,  die  Berufung  wäre 
höchstens  Sache  des  Staatsanwaltes  gewesen. 

So  viel  hatte  also  das  gerichtliche  Verfahren  ergeben:  Grün  war 
Auersperg.  Aber  daß  derselbe  Dichter  auch  die  „Spaziergänge  eines 
Wiener  Poeten»  verfaßt  habe,  davon  stand  noch  immer  nichts  in  den 
Akten.  Der  Laibacher  Polizeidirektor  scheint  darauf  nicht  gekommen  ZU 
sein,  und  auch  Metternich  gegenüber  dürfte  Auersperg  sich  gehütet  haben» 
die  Urheberschaft  dieses  Buches  zuzugeben.  Dafür  lag  der  juristische 
Rcvveis    noch   keineswegs  vor;  im  Gegenteil,  die  „österreichische 
Naiional-Encyclopädie"  hatte  in  ihrem  2.  Band  (1835)  unter  Grün- 
Auersperg  sogar  wörtlich  erklärt :  „Daß  die  Spaziergänge  eines  Wie- 
ner Poeten  nicht  ihn  zum  Verfasser  haben,  ist  legal  erwiesen !" 
Worauf  sich  diese  überraschende  Angabe  gründet,  ist  unbekannt.  In 
einer  zu  Grimma  1840  herausgekommenen  ..Gallerie  deutscher  pseu- 
donymer Schriftsteller",  von  dem  Pfarrer  .\nilreas  Gottfried  Schmidt, 
heißt  es  ähnlich:  die  „Spaziergänge"  würden  Grün  zwar  „mit  ziem- 
licher Bestimmtheit"  zugeschrieben,  er  habe  aber  die  Autorschaft  ab- 
gelehnt, wie  sich  Schmidt  erinnere,  „irgendwo"  gelesen  zu  haben.  Bis 
dahin  halte  sich  .il.so  Auersperg  noch  nicht  zu  seinem  berühmtesten 
Buche  bekannt,  und  ein  für  die  Öffentlichkeit  bestimmtes  Dokument 
darüber  hat  meines  Wissens  die  Auerspergforschung  auch  aus  späterer 
Zeit  nicht  vorzulegen  vermocht.  Der  Dichter  begnügte  ^ich  anscheir 
nend  damit,  nicht  mehr  gegen  seine  Urheberschaft  l'iii  pmch  zu  er- 
heben, und  dieses  negative  Zeugnis  mußte  der  literarischen  Kritik  ge- 
nügen. In  den  dreißiger  Jahren  wäre  das  Zugeständnis  Auerspergs 
offenbar  noch  gefährlich  gewesen.  Sein  Verleger  Campe  entblödete 
sich  nicht,  sich  das  zunutze  zu  machen!    Reste  der  zweiten  Auflage, 
die  nach  Löwenthals  Notiz  4000  Exemplare  betrug  (Castle,  a.  a.  O., 
S.  168),  lagen  angeblich  noch  im  Jahre  1837  vor,  als  ihm  Auersperg 
von  Paris  aus  schrieb,  er  möchte  eine  dritte,  vermehrte  Auflage  bei 
Weidmann  herausbringen.    Campe  erwiderte,  er  selbst  wolle  diese 
dritte  Auflage  durch  Benutzung  der   Reste  der  zweiten  herstellen ; 
Änderungen  und  Zusätze  könnten  durch  Kartons  —  Einzelblätter,  die 
eingefügt  oder  angehängt  wurden  —  angebracht  werden;  gegen  den 
Übergang  in  einen  andern  Verlag  müsse  er  sich  verwahren.  Diese 
Manipulation  erschien  dem  Dichter  „dem  Autor  gegenüber  schofel, 
dem  Publikum  gegenüber  unehrlich",  und  er  gab  keine  Antwort.  Ein 
Jahr  darauf  vernahm  Campe  ein  Gerücht,  Grün  wolle  tatsächlich  eine 
dritte  vermehrte,  sogar  illustrierte  Auflage  drucken  lassen!  Darauf- 
hin drohte  er  mit  einem  Prozel3  und  —  mit  Enthüllung  der  Anonymi- 
tät! Campe  kannte  die  Strafgesetze  und  war  gewiß  nicht  zweifelhaft 
darüber,  daß  man  auch  jetzt  noch  den  „Spaziergänger"  zur  Verant- 
wortung ziehen  konnte.    Die  Sache  ruhte  bis  1841.    Nun  war  die 
2.  Auflage  vergriffen,  und  Campe  mahnte  zur  dritten.  Auersperg  lehnte 
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ab,  einmal  wegen  des  seinerzeit  gezahlten  miserablen  Honorars,  vor 
allem  aber  mit  Rücksicht  auf  die  „der  Gesinnung  wegen  bemerkens- 
werte Drohung  der  Denunziation",  die  er  allerdings  jetzt  als  unschäd- 
lich bezeichnete.   Vielleicht  konnte  er  sich  dabei  auf  einen  Verjäh- 
rungsparagraphen des  Strafgesetzes  berufen.  Aber  doch  vermied  noch 
1842  Ed.  V.  Bauernfeld  in  seiner  anonymen  Broschüre  „Pia  desidcria" 
(S.  17.  21.  69)  mit  deutlicher  Ängstlichkeit,  Grün  den  Verfasser  der 
„Spaziergänge"  zu  nennen  ;  er  vollführte  geradezu  einen  Eiertanz,  um 
an  diesem  Zugeständnis  vorbeizukommen:  er  rühmt  das  Buch  aber 
Grün  ist  immer  nur  der  Verfasser  des  „Schutt".  —  Der  Zwist  mit  dem 
edlen  Campe  verzögerte  die  ne\u'  Auflage  noch  drei  Jahre,  sie  erschien 
erst  1844,  und  zwar  bei  Weidmann  ;  Campe  hatte  seinen  Widerspruch 
fallen  gelassen.    So  kam  es,  daß  die  „Spaziergänge",  die  von  allen 
Werken  Grüns  das  größte  Aufsehen  machten,  zwölf  Jahre  brauchten, 
um  von  der  zweiten  auf  die  dritte  Auflage  zu  klettern.  Dann  folgten 
ihr  in  den  nächsten  Jahren  mehrere  neue,  aber  alle  diese  Neuauflagen 
erschienen  nach  wie  vor  anonym,  der  Name  des  Dichters  wurde  nicht 
genannt.  Vielleicht  hatte  die  österreichisthe  Regierung  die  Beibehal- 
tung der  Anonymität  zur  Pflicht  gemacht,  um  wenigstens  formell 
keinen  Anlaß  zu  haben,  dagegen  noch  nachträglich  vorzugehen.  Ver- 
handlungen darüber  haben  zweifellos  stattgefunden,  wenn  sich  auch 
bisher  darüber  nichts  feststellen  ließ.  Mit  jener  Strafe  von  25  Dukaten 
war  ja  der  Fall  Grün-Auersperg  noch  keineswegs  erledigt.  Schon  .im 
Jo.  Mai  183S  hatte  Sedlnitzky  an  den  Gouverneur  in  Laihach  auf  die 
neuerliche  \  erüffentlichung  des   „höchst  anstößigen"   Gedichtes  an 
Jakob  Grimm  hingewiesen;  er  habe  aufierdem  „auf  konfidentiellem 
Wege"  erfahren,  daß  Graf  Auersperg  damit  umgehe,  „nächstens  wie- 
der mehrere  seiner  Gedichte  mit  Umgehung  der  inländischen  Zensur- 
behördc  zum  Druck  in  das  Ausland  zu  senden".  Davon  ließ  sich  Auers- 
perg auch  nicht  im  geringsten  abhalten.  Anastasius  Grün  erschien  mit 
Beiträgen  in  dentschen-  Bläftern  unbekümmert  hier  und  dort,  seine 
nicht  mit  einheimi.schcr  Zensur  gedruckten  Werke  erlebten  neue  .Auf- 
lagen in  Leipzig,  und  nach  einer  Pause  von  fünf  Jahren  erschien  dort 
sogar  ein  neues,  „Die  Nibelungen  im  Frack",  ohne  daß  dem  Dichter 
«twas  geschehen  wäre.  Seine  Auswanderungspläne  hatte  er  längst  auf- 
gegeben ;  gerade  weil  er  merkte,  daß  Metternich  seine  Entfernung  aus 
dem  Vaterland  nicht  ungern  sah,  um  den  unbequemen  Untertan  Sr. 
Majestät  endlich  loszuwerden,  blieb  er,  und  seine  Heirat  im  Jahre  1839 
fesselte  ihn  nur  noch  enger  an  die  Heimat.  Daß  man  den  Dichter  trotz 
alledem   ungeschoren  ließ,  hatte  er  offenbar  der   Vermittlung  eines 
mächtigen  Gönners,  des  Erzherzogs  Johann,  des  späteren  Reichsver- 
wesers, zu  verdanken:  Der  Erzherzog  war  mit  Auerspergs  Schwieger- 
vater, dem  steiermärkischen  Landeshauptmann   Graf  .Xtems   eng  he- 
ireundet  und  er^sdiieii  fast  unerwartet  zu  Graf  Auerspergs  Hochzeit 
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am  II.  Juli  1839.  so  wie  er  eben  von  einer  Reise  gekommen  war.  „Ihr 
müßfs  nit  drauf  schauen,"  sagte  er  in  seiner  volkstumhchen  Sprech- 
weise, „ich  n.oi.'s  sut  un<l  wünsche  herzlich  Glück  allerseits  1  Und  zur 
Tochter  des  Freundes,  der  Braut  Marie,  meinte  er:  „Geh  du.  Mm, 
allweil  mit,  daß  er  »it -^eder  einsame,  gefährliche  Spaziergange  unter- 
nimmt." Nach  L.  A.  Frankls  Versicherung  war  dies  die  "^'^  P^^«". 
hche  Begegnung  des  Dichters  mit  dem  Erzherzog,  aber  „schriftUch 
hatte  sich  Auersperg,  als  ihm  wegen  der  .Spaziergange   noch  nacn- 
wirkende  Ärgernisse  drohten,  vertraulich  an  den  Erzherzog  gewanm, 
um  dessen  wirksame  Vermittlung  zu  erlangen".  Nur  so  ist  zu  erklaren 
daß  die   österreichische    Regierung   Anastasius   Grün  unbekümmert 
weiter  seine  Gedichte  veröffentlichen  ließ  und  ihm  eine  Ausnahme- 
stellung zubilligte,  die  man  keineswegs  jedem  hergelaufenen  Schrift- 
steller einräumte.   Die  junge  Generation  der  vormärzlichen  Lyriker 
empfand  diese  zweierlei  Gerechtigkeit  oftmals  sehr  bitter  (vgl.  Meißner 
^.Geschichte  meines  Lebens"!.  ISO).  Wenn  es  richtig  ist,  was  Lowenthal 
von  Lenau  gehört  haben  will  (Castle,  a.a.O.,  S.  118),  daß  Auersperg 
1838  dem  Fürsten  Metternich  versprochen  habe,  entweder  auszuwandern 
oder  zu  schweigen,  so  müßte  auch  diese  Fessel  gefallen  und  dem  Dich- 
ter die  Freiheit  des  Wortes  zurückgegeben  worden  sein,  so  wie  er 
«e  früher  geübt  IkU.c.   Nur  -  in  Österreich  selbst  sollte  der  P.chter 
nicht  existieren!  In  Wiener  Journalen,  versichert  Ed^  v.  Bauernield 
(  Alt-  und  Neu-Wien",  Ausgabe  von  Horner,  IV,  98),  durften  die 
Werke  Grüns  nicht  erwähnt  werden;  sogar  in  Ungarn  hatte  1836  der 
Abdruck  des  Grünschen  Gedichtes  „Der  Dichier  im  Kerlcer    m  dem 
deutschen  Blatt  „Der  Spiegel"  dem  Herausgeber  Franz  Wiesen  d.e 
peinlichsten  Scherereien  eingebracht,  und  1843  setzte  man  dieser  Vogel- 
Strauß-Poht.k  die  Krone  auf:  Auersperg  wollte  die  dritte  Auflage 
seines  .J^etzUm  liiUcrs"  bei  Braumüller  in   Wien   selbst  erscheinen 
lassen;  er  suchte  offenbar  einen  Ausgleich  mit  der  einheimischen 
Zensurbehörde  anzubahnen,  indem  er  ihr  den  Neudruck  seines  natio- 
nalen der  Verherrlichung  eines.  Habsburgers  gewidmeten  Werkes  aiv- 
heimgab,  das  1832  in  den  ..Wiener  Jahrbüchern"  mit  hohem  Lobe 
ausgezeichnet  worden  war.  Aber  die  Polizei  war  eigensinnig  und  blieb 
beiihrem  Prinzip:  1838  soll  sie  einmal  erklärt  habe.,  der  Name  Grun 
dürfe  nicht  gedruckt  werden,  weil  es  „keinen  Nachweis  dafür  gebe. 
dS  ein  solclL  Dichter  in  Person  existiere"  (so  meldete  der  Wiener 
Korrespondent  des  „Freihafens"  1838.  III,  258,  Stephan  Thurm,  d.  1. 
nach  Frankl:  Adolph  Neustadt).  Jetzt.  1843.  konnte  sie  das  nicht  mehr 
sagen    Grün-Auersperg  existierte  wirklich  und  hatte  ihr  Arger  genug 
eemacht«  Sie  duldete  sogar,  mußte  offenbar  dulden,  daß  jetzt  die 
Namen  Griin  und  Lenau  in  österreichischen  Blättern  genannt,  die 
Bilder  der  Dichter  in  dortigen  Zeitschriften  gebracht  wurden  (vgl. 
Ed  V  Bauernfeld.  „Pia  desideria"  i84i».  S.-.22).  Aber  damit  war  sie 
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an  der  äußersten  Grenze  ihrer  Langmut,  ihrer  Selbstverleugnung.  Und 
wann  wäre  es  ihr  auf  eine  Lächerlichkeit  mehr  oder  weniger  an- 
gekommen !  Daher  erklärte  sie  ohne  weitere  Begründung  am  30.  Sep- 
tember 1843,  daß  der  „Letzte  Ritter"  in  Wien  nicht  gedruckt  werden 
dürfe!  Grün  mochte  im  „Ausland"  bleiben  —  im  Vaterland  wollte 
man  einfach  nichts  mit  ihm  zu  tun  haben! 

Das  „Ausland"  hatte  natürlich  keinen  Anlaß,  gegen  ein  so  spezifisch 
österreichisches  Bucli  v,)rzugcl,cn  ;  die  spätere  Praxis.  Bücherverbote 
als  gegenseitige  Gefälligkeit  unter  den  Bundesstaaten  zu  betrachten 
hatte  sich  1832  noch  nicht  herausgebildet.  Gleich  nach  Erscheinen 
der  „Spaziergänge«  war  von  dem  mit  TlcaufsicluiguMg  des  Hamburger 
Buchhandels  betrauten  Beamten  ein  Exemplar  dem  Berliner  Polizei- 
präsidium cinges.indt  worden.  Das  vom  Ministerium  des  Innern  be- 
fragte Oberzcnsurkollegium  war  aber  gerecht  genug,  „die  Vaterlands- 
liebe und  wohlwollende  Auffassung  des  österreichisclien  Naturells" 
in  dem  Buche  anzuerkcmion  ;  da  es  mir  auf  Österreich  gehe  erklärte 
das  Kollegium  die  Gedichte  am  27.  August  1832  für  „nicht  gefähr- 
hch";  die  f  orm  mache  sie  obendrein  döiii  greßten  Teil  des  Volkes 
unzugänglich,  und  da  bereits  eine  2.  Auflage  erscliioncn  sei  habe 
ihnen  offenbar  Österreich  seihst  keine  besondere  Gefährlichkeit  zu- 
gcschnehen.  sonst  hätte  es  wohl  heim  Deutschen  Bund  einen  Antrag 
auf  ein  allgemeines  Verbot  gestellt.  Auch  in  keinem  andern  deutschen 
Bundesstaat  scheinen  die  „Spaziergänge"  verboten  worden  zu  sein. 

GUTZKOW,  KARL  (181 1— 1878). 

Am  I.  September  1830  wurde  auf  dem  Berliner  Polizeipräsidium  das 
Gesuch  emes  Unbekannten  abgegeben,  der  um  Erlaubnis  zur  Heraus- 
gabe emer  Zeitschrift  bat.  Ein  Prospekt  des  neuen  Unternehmens  war 
beigefügt.  Es  nannte  sich:  „Forum  der  Journal-Literatur,  eine  «»«- 
h;l,srhc  Quartalschrift",  und  der  im  Original  nicht  erhaltene  h  la 
Jean  Paul  capriolisirtc"  Prospekt,  von  dem  uns  nur  Auszüge  gleich- 
zeitiger Journale  Fragmente  vernUcn,  hesagtc :  „Ergriffen  von  der 
festen  Uberzeugung  —  mögen  Andere  es  Wahn  nennen  —  die  Gesetze 
höherer  Entwickehmg  hegriffen  zu  haben,  tref  ich  ohne  Rücksicht 
auf  meine  Persönhchkeit  dem  größten  Theil  der  Tages-Literatur  gegen- 
über, einem  kleinen  zur  Seite,  mit  dem  festen  Vertrauen,  wenigstens 
Einiges  beizutragen  zur  Förderung  der  Wahrheit."  Jeder  gegen  Ur- 
teile anderer  Zeitschriften  gerichteten  Antikritik  solle  in  dem  neuen 
Blatte  Raum  gegeben  werden  —  ein  Aufruf  also  zu  einer  „Kritik  der 
Kritik",  wie  er  bis  lunite  immer  wieder  gelegentlich  ertönt  von  jungen 
oder  auch  gereiften  Männern,  die  durch  handwerksmäßige,  dumme 
und  anmaßende  Kritik  das  Wachstum  der  gesamten  —  vielleicht  äiich 
nur  ihrer  eigenen  —  Literatur  für  bedroht  halten. 

Der  Antragsteller   unterzeichnete   sich   „K.    Gutzkow,  Kronen- 
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Straße  65".  Daß  er  Student  der  Theologie  zu  Anfang  des  vierten  Se- 
.  •  -1-  ..«nfafin  henevolentiae  diente  dem  Oe- 

mesters  se,  verschwieg  er;  a^s  anmaaßende 
such  nur  die  Versicherung :  „Diese  s  gt  ;;cn  Unmorainai  u 
Tendenzen  gerichtete  Journal  liegt  durchaus  ,m  Interesse  R^gte- 
n,ng  und  Jri.6r  Allem  die  persönlichen  VerhaUmssc  des  Eu,.elnen 
unberücksichtigt  lassen.  Ohschon  noch  jung  und  unbekannt  glaub  ch 
doch  mir  durch  ein  gründlkhes  Studium  der  L,te<^tur  d.e  KemUn  ß 
des  Feldes,  worauf  es  hier  ankömmt,  verschafft  zu  halKU. 
Polizei  gab  am  3.  den  Bescheid,  die  gewünschte  Erlaubins  und  d>c  da- 
mit verbundene  Zuweisung  eines  Zensors  müsse  beim  Oberprasulenten 
der  Mark  Brandenburg,  v.  Bassewitz,  nachgesucht  werden.  Gutzkow 
machte  also  ein  neues  Gesuch  -  die  Urschrift  ist  bisher  noch  mcht 
aus  den  Akten  aufgetaucht  -,  und  schon  am  13.  September  hatte  er 
die  Erlaubnis  in  Hiinrien.  Diese  ganz  ungewöhnliche  Gunst  verdankte 
erdem  Justizministcr  v.  Ka.nptz,  dem  Hauptorganisator  der  Demagogen- 
verfolgungen, der  den  Schulkameraden  seines  Solmes  begönnerte  und 
für  den  unternehmungslustigen  Studenten  gutgesagt  halte,  w.c  Gutz- 
kow in  seinen  spätem  Erinnerungen  wohl  mit  Recht  vermutete.  Er 
mußte  sicli  nur  auf  dem  Polizeiniinisterium  persönlich  vorstellen  und 
angeben,  wer  er  sei,  was  er  wolle  und  wie  er  die  Kosten  Unter- 
nehmens -  aus  eigener  Tasche!  -  zu  .lecken  beabsichtige.  Daß  >hn 
kurz  vorher,  am  3.  August,  die  Berliner  Universität  für  eme  philo- 
sophische Arbeit  preisgekrönt  hatte,  wird  er  bei  jenem  Examen  nicht 
verschwiegen  haben  -  die  gol.lene  Medaille  im  Wert  von  72  Talern 
machte  ja  den  Freitischstudenten  zum  Krösus  un.l  hat  zwc,  e  os  das 
Verlagsuntemehmen  finanziert  -;  wohl  aber  versehwieg  er,  dalUheser 
3  August  im  Auditorium  der  Universität  für  ihn  ein  Tag  von  Dainas- 
kus  geworden  war:  die  ersten  Nachrichten  über  die  französische  JuH- 
revolution  wurden  ruchbar!  Es  war  das  erstemal,  daß  cm  politischer 
Vorfall  wie  ein  Donnerschlag  ihn  erschreckte,  er  war,  die  Glück- 
wünsche der  Verwandten  und  Bekannten  überhörend,  spornstrciclis  in 
ein  Lesekabinett  gestürzt,  um  sich  aus  der  neuesten  franzosischen  Zei- 
tung von  der  Wahrheit  der  Pariser  Ereignisse  zu  überzeugen  Von 
diesem  Tage  an  wurde  er  Zeitungsleser  und  Journalist,  dem  die  Politik 
a"  "edeu'tete.  „Die  Wissenschaft  lag  hinter  mir.  die  Geschichte  vor 
mir",  so  bezeichnete  er  fünf  Jahre  später  dieses  innere  Erlebnis  da 
seiner  ganzen  Laufbahn  eine  andere  Richtung  geben  sollte.  -  Aber 
welche  Enttäuschung  erwartete  zunächst  den  Neuling  auf  dem  Forum 
der  Tagespresse!  Er  hatte  durch  seine  Lektüre  der  Schriften  Ludwig 
Börnes  und  Wolfgang  Menzels  „die  Literatur  unter  dem  Gesichts- 
Dunkt  des  Zeit-  und  Volksgeistes  •,  die  Poesie  in  ihrem  Zusammenhang 
mit  dem  Bedürfnis  der  Erneuerung  auf  allen  Gebieten,  „jedenfalls  mit 
den  Bedürfnissen  des  nationalen  Lebens,  unserer  Erziehung  und  Ge- 
selligkeit" zu  betrachten  gelernt,  und  mächtig  hattfc  ihn  „der  Drang 
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2ur  Anteilnahme  am  Kampf  für  die  gute  Sache  der  Schönheit,  Freiheit 
und  Wahrheit"  ergriffen.  Was  fand  er  nun?  „Auf  dem  literarischen 
Oebiet  erschien  mir  alles  Unselbstäiuligkeit,  Nachahmung,  affectirte 
m  Berlin  durch  besondere  Gescllscliaften  geförderte  Vergötterung 
unsrer  classischen  Periode.  Don  al.or,  wo  noch  neue  Blüthen  getrieben 
erschienen,  wo  noch  etwas  wie  frische  Farbe  und  Duft  herauskam 
?ah  ich  die  innerlich  leere  Vegetation  des  Sumpfes,  grünschillernde 
Decken  stehender  Gewässer  .  .  Die  Ausbeute  jedes  Besuchs  [der 
Lesekab.nette]  w.t  e>ne  Ansammlung  grimmigen  Zornes  und  pole- 
m,scher  Gel.^.e.  '^  Diese  Empfindung  drückte  dem  Studenten  die 
Feder  m  d.e  Hand  -  so  wurde  der  neunzehnjährige  Gutzkow  Heraus- 
geber des  „Forum  der  Journal-Literatur". 

Diese  polemische  Stellung  beschallet  Gutzkows  junge  Schaffenszeit 
aus  Ihr  sind  seine  ersten  Schriften  bis  zur  „Wally"  zu  verstehen-'  sie 
besclicrte  .hm  auch  seine  Kämpfe  mit  der  Zensur,  in  denen  er'  aL 
Mensch  und  Schriftsteller  Gefahr  lief  y.u  verbluten.  Näher  auf  Ent- 
stehung, Inhalt  und  Tendenz  dieser  Werke  einzugehen,  wäre  die  Auf- 
gabe einer  Gutzkowbiographie,  die  ich  der  ühguiist  der  Zeit  trotz  alle- 
dem noch  abzuringen  hoffe;  einen  Entwurf  dazu  habe  iel,  in  uieiuer 
Emlettung  zu  Gutzkows  „ausgewählten  Wärken  in  zwölf  Bänden" 
I-e.pz,g,  esse  &  Becker)  gegeben.  Im  Zusammenhang  dieses 
Buches  muU  es  genügen,  das  Spiegelbild  festzuhalten,  das  rlie  oewalli.. 
umfangreichen  Zensurakten  von  den  Schriften  dieses  kampferprobten 
„Ritters  vom  Geiste"  bieten. 

Vom  Forum"  erschienen  zunächst  zwei  Quartalshefte,  deren  schwer- 
fällige 1  l,n,seoIogie  nur  den  .Schülern  Hegels  verständlich  sein  konnte 
zu  denen  Gutzkow  damals  zählte.   Sie  lagen  „wie  Rk  i" :  von,  ei  sien 
(Januar  1831)  wurden  70.  vom  zweiten  (Mai)  nur  mehr  50  Exemplare 
Set  •  ""'^'VT'  D-Druckschu.den  fürdasünte;! 

schl!Z  7  ,  T  f  [  ""^  Namen  dazu  - 

oder  F  Tn  7  '""alt 
oder  Form?  Beides  wollte  er  erproben:  vom  4.  Juli  an  vertvandclte  er 

aas  Blatt  m  eine  leichter  beschwingte  Wochenschrift,  und  um  ihren 
interessenkre.s  zu  erweitern,  hatte  er  am  26.  Juni  an  das  Ministerium 
der  Geisthchen,  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten  das  (ksuch 
gerichtet,  auch  Gegenstände  der  Religion  behandeln  zu  dürfen  wozu 
eine  besondere  Eriaubnis  nötig  war.  Er  habe,  so  schrieb  er'  seine 
Tätigkeit  bisher  auf  das  allgemeine  Feld  der  Literatur  beschränkt  und 
namenthch  die  theologische  Seite  derselben  nicht  so  wesentlich  her- 
vorgehoben, sehe  aber  jetzt.  dnl3  er  sein  Unternehmen  bei  dieser  Be- 
schrankung auf  die  Länge  nicht  durchführen  könne.  „Unsre  allgemeine 
.lournahsuk,  indem  sie  die  Interessen  des  Lebens  ausspricht,  hat  das 
Kirchhche  in  so  weit  in  sich  aufnehmen  müssen,  als  dies  selbst  in  die 
l-ormen  unsres  Lebens  so  allseitig  eingreift.  Außerdem  liegt  in  meiner 
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Concession  der  Widerspruch,  daß  ich  zwar  über  Philosophie  sprechen 
darf,  des  Theologischen  mich  aber  entschlagen  nmÜ.  .ch  kenne  für 
diese  Gebiete  keine  trennenden  Grän.en.   Hiezu  kömmt,  daß  von  der 
kirchlichen  Seite  aus  soviel  Dinge  in  Anspruch  genommen  werden, 
deren  Beurtheilung  man  gewissen  theologischen  Zeitungen  uberlassen 
müßte,  wenn  man  mit  einer  Entgegnung  ihnen  zu  folgen  keine  ür- 
laubniß  hat."  Diese  Sätze  deuten  eine  zweite  Wandlung  an.  die  daniais 
in  ihm  vorging:  zwei  Monate  später  trat  er  aus  der  theologischen 
Fakultät  in  die  philosophische  zurück,  in  die  er  sich  1829  zuerst  hatte 
einschreiben  lassen.  —  Am  12.  August  wurde  sein  Gesuch  vom  Kiiltus- 
ministerium  (v.  Altenstein)  genehmigt,  aber  mit  der  väterlichen  War- 
nung, „daß  der  ernste  Charakter  dieses  Theils  der  Literatur  .  .  .  ganz 
besonders  eine  würdige  Haltung  erfordert" ;  das  werde  er  hoffentlich 
niemals  aus  den  Augen  lassen.  Bisheriger  Zensor  des  ..Forums"  war 
Kammergerichtsrat  Bardua ;  ihm  wurde  jetzt  Konsistorialrat  Dr.Brescws 
zur  Seite  gestellt,  der  die  theologischen  Artikel  Gutzkows  zu  prüfen  hatte. 

Derweil  lag  schon  wieder  ein  neuer  Antr.3g  Gutzkows  vom  i.  Juli 
vor,  dessen  Wortlaut  nicht  bekannt  ist:  er  bat.  ihm  auch  die  Auf.iahme 
politischer  Artikel  zu  gestatten.   Jetzt  wurde  man  bedenklich.  Das 
Ministerium  ließ  erst  durch  die  Polizei  via  Oberpräsident  einiges  über 
den  Leumund  usw.  des  Petenten  feststellen.   Die  Polizei  bescheinigte 
seinen  „sehr  günstigen  Ruf";  obendrein  sei  sein  Bruder  Kreisgendarm 
zu  Forst  in  der  Lausitz -iind  seine  Schwester  an  einen  Wundarzt 
Bungenslab  (Neuenmarkt  3)  verheiratet.    Gutzkows  Vater  war  ein 
kleiner  Beamter  im  Kriegsministerium,  also  wohl  auch  zuverlässig. 
Demnach  konnte  der  Öberpräsident  am  26.  Juli  mit  ruhigem  Gewissen 
aussagen:  „Führung  völlig  tadelfrei",  und  das  Fürwort  des  ..Groß- 
inquisitors", des  Ministers  v.  Kamptz,  dürfte  auch  diesmal  nicht  ge- 
fehlt haben,  so  daß  das  Unerhörte  geschah:  was  die  angesehensten 
Berliner  Journalisten  vergeblich  erstrebten,   dem   jungen  Anfänger 
wurden  auch  politische  Artikel  zugestanden,  „insofern  dieselben  mit 
der  Journal-Literatur  zusammenhingen".   Zugleich  aber  erscholl  die 
dringendere  Warnung,  die  Erlaubnis  werde  mit  dem  Augenblick  zu- 
rückgenommen, „wo  die  unter  den  gegenwärtigen  Zeitumständen  dop- 
pelt nöthige  Vorsicht  bei  der  Redaktion  des  Blattes  außer  Acht  bliebe 
und  Sie  so  das,  von  uns  in  Sie  gesetzte  Vertrauen  nicht  rechtfertigen 
sollten".  Mit  Rücksicht  auf  Gutzkows  Alter  erteilte  man  d.c  Erlaubnis 
zunächst  nur  auf  ein  halbes  Jahr,  und  dem  Oberpräsidenten  gaben  die 
Zensurminister  (v.  Altenstein,  v.  Brenn  und  v.  Bernstorff)  die  Wei- 
sung das  Forum"  bleibe  hauptsächlich  wissenschaftlich;  Politik  werde 
nur  beiläufig  darin  berührt.  Der  bisherige  Zensor  Bardua  bleibe  also 
zuständig,  die  politischen  Artikel  aber  seien  dem  Legat.onsrat  de  la 
Croix  vorzulegen,  dem  Zensor  der  in  die  Politik  einschlagenden  peri- 
odischen Schriften. 
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Als  Gutzkow  diese  erweiterte,  für  sein  Blatt  ebenso  bedeutungsvolle 
wie  gefährliche  Kunzossion  vom  25.  August  erhielt,  waren  von  den 
Wochennummern  des  „Forums"  bereits  acht  erschienen ;  über  dreizehn 
kam  es  überhaupt  nicht  hinaus!  Unter  den  sengenden  Augen  der  nicht 
weniger  als  drei  Zensoren  schwand  der  Text  der  Nummern  immer 
mehr  dahin,  obgleich  Gutzkow  von  der  neuen  Erlaubnis,  sich  äuch  mit 
Politik  beschäftigen  zu  dürfen,  noch  keinen  Gebrauch  machte.  Schon 
das  zweite  Quartalsheft  hatte  eine  Reihe  von  Zensurlücken  aufgewiesen, 
in  den  Wochennummern  häuften  sie  sich.  Gutzkow  pflegte  jede  Num- 
mer sofort  nach  Erscheinen  an  seinen  damaligen  bewunderten  Gönner 
Wolfgang  Menzel  in  Stuttgart  zu  schicken  und  den  vom  Zensor  ge- 
strichenen Text  handschriftlich  einzufügen  oder  doch  jede  Zensurlücke 
kenntlich  zu  machen;  dieses  interessante  und  wertvolle  Exemplar  sei- 
ner Zeitschrift  kam  mit  Menzels  ganzer  Bücherei  1874  an  die  Straß- 
burger Landesbil)liotIiek,  ist  also  heute  französischer  Besitz!  Glück- 
hcherweise  habe  ich  es  1906  für  mein  „Bibliographisches  Repertorium" 
(„Zeitschriften  des  jungen  Deutschlands",  i.  Teil),  worin  ich  eine  aus- 
führliclie  .Analyse  des  „Voru.iis"  gal),  benutzen  können.   Gleich  im 
Juli  wurde  dem  Wochenblatt  eine  ganze  Nummer  gestrichen !  Sie  ent- 
hielt einen  die  vier  Quartseiten  füllenden  Aufsatz  „Preßzwang",  der 
verheißungsvoll  mit  den  Wortcti  begann:  „Die  Nollnvendigkeit  der 
Preßfreiheit  muU  man  nicht  beweisen!  Wer  wird  auch  die  Thatsache 
des  Bewußtseins  und  Gewissens  beweisen  wollen?"  Gutzkow  schickte 
einen  Korrekturabzug  davon  an  Menzel  zur  Aufnahme  in  das  „Lite- 
ratur-Blatt", aber  für  Süddeutschland  war  der  Aufsatz,  wie  Menzel  am 
23.  August  antwortete,  lange  nicht  stark  genug!  Er  liegt  dem  Menzel- 
schen  Exemplar  des  „Forums"  bei,  ich  habe  ihn  in  meinem  „Biblio- 
graphischen Repertorium"  abgedruckt.  Das  war  natürlich  ein  schwerer 
Schlag  für  den  Herausgeber,  der  die  nmekkosten  seines  P.Iattcs  aus 
eigener  Tasche  deckte.    Mehrere  andere  „gewaltige"  Zensurlücken 
lassen  sich  nicht  rekonstruieren.  Die  kürzeren  Zensurstriche,  die  wir 
durch  Gutzkows  schriftliche  Erläuterungen  kontrollieren  können,  sind 
kleinlichster  Art.  Sprach  er  von  „preußischem  Wesen",  so  verbesserte 
der  Zensor  „norddeutschem";  aus  der  Zeit  der  Freiheitskriege  —  so 
etwa  wird  sich  Gutzkow  (II,  S.  160)  ausgedrückt  haben  —  mußte  eine 
„sogenannte  Franzosenzeit"  werden!    „Die  eigentliche  Bestimmung 
dieser  Zeit  von  der  Zensur  gestrichen",  setzt  er  handschriftlich  an  den 
Rand.   Scherze  wie:  „Unsre  Freiheit  ist  die  Freiwilligkeit  des  Auf- 
gebots, unsre  HeSnung  ein  ewiger  Civilversorgungsschein,  dessen 
Nichterledigung  man  sich  bei  einem  anständigen  Wartegeld  noch  ge- 
fallen läßt",  wurden  natürlich  vom  Rotstift  des  Zensors  zugedeckt. 
Oieser  .^ngstliclikeil  gegenüber  war  es  sehr  überraschend,  daß  der 
Zensor  Bardua  im  II.  Quartalsheft  die  gefährlichste  Stelle  übersehen 
hatte  ;  sie  deutete  schon  an,  worauf  Gutzkow  mit  seinem  spätem  Ge- 
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such  um  Erweiterung  seiner  Konzession  auf  das  Geb.et  der  Poht  k 
hinaus  wollte.  Er  schrieb  .h.  in  dunkeln  Andeutun,.c.n  :         w,rd  eu,e 
Zeit  kommen,  und  sie  ist  schon  da.  wo  nach  Novellen,  Dramen,  Oe- 
schicluen  des  deutschen  Hexameters,  übersetzung^^^^^^^^^^^ 
deutschen  keine  Nachfrage  mehr  sem  wird  ...  In  ...... 

eifert  ihr  für  alles  Gute.  Schöne.  Edle,  schildert  m.  hochstmoghche 
Farbcngluth  die  Gegenstände  der  Liebe  und  des  H-^;^^;";^^^^^^^^^^^ 
der  Tugend  und  des  Lasters,  und  oft  auch  der  l^rc.he.t  ""^  Sklavere. 
warum  aber  blos  aus  der  eigenen  Brust,  warum  nur  Fiktionen  üer 
Phantasie  I  Sehet  auf  das  großartige  Leben,  das  um  uns  her  auf-  und 
nicdorwo^t.  und  höret  die  Urtheile  des  Hasses,  der  Leidenschaft,  der 
Furcht    der  Unwissenheit,  deren  sich  immer  mehr  zusammenfinden, 
und  die  der  Ausdruck  der  öffentlichen  Meinutig  zu  werden  drohen - 
stille  Klage.  Ironie,  Achselzucken  ist  da  lange  nicht  genug   .  .  •  Wir 
haben  wohl  Opponenten  in  Masse  -  doch  nur  mit  gutem  W.llen,  und 
siewerdeti  nicht  eher  gehört  werden,  ehe  nicht  die  anerkannten  Geister 
der  Nation  ihnen  zur  Seite  treten."  Diese  in  gewundenem  Propheten- 
ton gehaltene  Anrede,  die  zu  tatkräftiger  oppositioneller  Schrtftste  lere. 
..die  anerkannten  Geister  der  Nation"  aufrief,  war  durchgeschlupft, 
aber  wohl  auch  von  keinem  Leser  beachtet  worden  -  Gutzkow  druckte 
sie  daher  in  <ler  Wochennummer  Ii  vom  12.  September  noch  einmal 
ab'  Auch  diesmal  blieb  sie  stehen!   Nun  wurde  er  noch  kuhner:  m 
einer  Briefkastennotiz  der  Nr.  ,2  gab  er  zu,  dal.i  er  zw.-tr  „politische 
Artikel  berücksichtigen"  dürfe,  daß  ihm  aber  zu  dieser  „Siippe  noch 
der  „Löffel"  fehle.  Zugleich  schrieb  er  aber  in  einer  andern  Br.ef- 
kastennotiz  das  Kochrezept  zu  dieser  „Suppe":  „Vie   zu  deutlich! 
antwortete  er  einem  politischen  Mitarbeiter.  „Ich  empfehle  Ihnen  das 
Studium  eines  trefflichen  Holzschnittes  von  Gubitz.   Krone  Sceptcr. 
Mantel   und  unter  Blumen,  tausend  Blumen,  eine  Schlange!  Anders 
darf  man  nicht  schreiben!"  Das  war  eben  der  Stil,  zu  dem  die  Zensur 
die  deutschen  Schriftsteller  erzog;  Heine  und  Börne  waren  ihre  ge- 
lehrigsten Schüler;  das  war  der  Stil,  der  die  Zensoren  zur  Verzweif- 
lung bringen  konnte,  zum  regelrechten  Verfolgungswahn,  so  daß  sie 
unt:r  der  bannlosesten   Bemerkutig  eine  satirische  Spitze  suchten. 
Auch  diese  Lüftung  des  Visiers  ließ  der  Zensor  Bardua  geschehen^ 
aber  sein  Kollege  von  der  Politik,  de  la  Croix.  wurde  nun  wohl  .auf- 
m'kÜm:  Nr.  ^3  erschien  nur  noch  halb!   Mitten  auf  der  zweiten 
Seite  bricht  der  Te.xt  al>,  als  ob  dem  Schreiber  von  einem  ges  rengen 
Büttel  die  Feder  aus  der  Hand  gerissen  sei.  und  schließt  m  aller  Eile 
mit  den  rätselhaften  und  doch  so  bezeichnenden  Worten:  „Wir  mus  en 
uns  hier  übrigens  weiterer  Gegenbemerkungen  enthalten!     Aus  den 
Erläuterungen  Gutzkows  zu  dem  Menzelschen  Exemplar  der  Forums 
ergibt  sich  daß  zwei  Spalten  über  die  beiden  Konvertiten  Jarcke  und 
Philipps  (ersterer  der  Begründer  des  „Politischen  Wochenblatt«"  in 
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Berlin,  beide  später  Herausgeber  der  „Historisch-politischen  Zeit- 
schrift für  das  katholische  Deutschland")  gestrichen  worden,  und  daß 

der  Zensor  weitere  „Gef^enhemcrkiinRen",  jedenfalls  über  die  Preu- 
ßische Städteordnung  und  die  l'roviiizialstände  —  ein  sehr  bedenk- 
liches Thema!  —  „bei  einer  so  wiclitigen  Sache  für  zu  obenhin"  er- 
klärt und  getilgt  hatte.  Durch  solche  umfangreichen  Zensurstriche 
wuchsen  die  Kosten  des  Drucks  über  Gutzkows  Budget  hinaus,  er 
mußte  ihn  also  einstellen.  Wurde  das  „Forum"  auch  nicht  verboten, 
so  verendete  es  doch  unter  den  Eingriffen  der  Zensur. 

Aber  Gutzkow  hatte  Blut  geleckt :  der  erst  Zwanzigjährige  hatte  ein 
eigenes  Blatt  besessen  —  diesen  Vorsprung  wollte  er  bcli.iiipten.  Als 
die  letzte  verstümmelte  Nr.  13  des  „Forums"  vor  ihm  lag,  vom  26.  Sep- 
tember 1831,  regten,  sich  sofort  neue  Journalpläne;  die  Konzession 
hatte  er  ja  in  der  Tasche  und  nach  der  politischen  Seite  noch  gar  nicht 
ausgenutzt.  Eine  „Zeitschrift  für  Politik,  Völkerleben  und  Literatur 
in  Folio"  schwebte  ihm  vor,  als  Titel  ,,Die  Norddeutsche  Biene",  der 
es  gewiß  an  einem  Stachel  nicht  gefehlt  haben  würde.  Nur  ein  zah- 
lungsfähiger Verleger  mußte  erst  gefunden  werden,  der  Sksh  zu  einem 
anständigen  Honorar  verpflichtete,  damit  das  in  großem  Stil  gedachte 
Blatt  auch  anderer  Männer  Beihilfe  gewinnen  könne.  Plötzlich  bot 
sich  eine  andere  Aussiclit.  über  die  er  flugs  an  das  Ministerium  des 
Auswärtigen  berichtete  (25.  Oktober) : 

„Der  hiesige  Buchhändler  Krause  beabsichtigt,  dem  von  ihm  ver- 
legten Morgenblatte:  Eulen  Spiegel  von  Neujahr  ab  eine  andre 
Gestalt  zu  geben:  er  würde  eine  von  mir  redigirte  Zeitung  vollkommen 
an  die  Stelle  des  alten  Blatts  setzen,  wenn  er  sich  nicht  den  Besitz  der 
so  reichen  Abonnentenzahl  erhalten  möchte:  so  aber  wünscht'  er,  daß 
ich  die  von  einem  Hohen  Ministerio  mir  für  das  Forum  der  Journal- 
litenitur  gestattete  Erlaubniß,  über  ])olitische  Gegenstände  zu  schrei- 
ben auf  die  neue  Gestaltung  seines  Blatts  so  übertrage,  daß  die  alte 
Redaktion  sich  nur  ttiit  Theater;  Mode  u.  dergl.  in  einer  auch  räumlich 
beschränkten  Sphäre  zur  theilweiscn  Erhaltung  der  alten  Bestimmung 
beschäftigen  würde.  Der  E  u  1  e  n  s  p  i  e  g  c  1  erscheint  dann  in  seinem 
politischen  Theile  unter  meiner  Verantwortlichkeit,  u.  wenn  ich  auch 
volles  Recht  über  den  alten  Theil  nicht  erhalten  sollte,  so  werd'  ich 
mich  doch  bemühen,  ihn  mit  dem  Ernst  u.  der  Würde  der  neuen  Be- 
stimmung in  Einklang  zu  erhalten,  und  einen  solchen  Einfluß  sogar 
kontraktmäßig  zur  Bedingung  machen."  Er  bat  also,  die  ihm  gewährte 
Konzession,  von  der  Gebrauch  zu  machen  die  „kommerziellen  Ver- 
hältnisse" des  „Forums"  nicht  erlaubt  hätten,  vom  i.  Januar  1832  an 
auf  das  politische  Beiblatt  des  ,,Eulenspieger'  zu  übertragen  und  zu- 
gleich auf  ein  volles  Jahr  auszudehnen.  Zum  Schluß  versicherte  er  dem 
Minister,  „daß  meine  schriftstellerische  Thätigkeit  nur  auf  den  Kampf 
für  die  ewigen  Wahrheiten  der  Vernunft  u.  Sittlichkeit  gerichtet  ist, 
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daß  ich  das  in  mich  gesetzte  Vertrauen  reehtfertigen  werde  sowohl 
dutcl,  ein  sorgfältiges  Vennda«i  jedes  leidenschafthchen  - 
esses,  als  auch  nanuntlich  durch  die  schuldigste  Achtung  der  InstUu- 
tionen,  in  deren  Verbände  ich  zu  leben  das  Gluck  haUe. 

Bei  dem  „Eulenspiegel",  dessen  schon  oben  (S.  205)  l 
brenner  kurz  gedacht  ist.  war  aber  Gutzkow  an  eine  üble  Adrcs  e  ge 
raten.  Es  handelte  sich  um  eines  der  -»Mrdchen  Berliner  Lokal-  und 
Theaterblättchen  nach  Saphirschen,  Muster,  das  den  Titel  führte 
,J)er  Berliner  Eulenspiegel,  Zeitschrift  von  und  für  iVarren.  tduara 
Maria  öttinger,  heute  noch  bekannter  als  Bibliograph  durch  semen 
Moniicur  des  <lates"  denn -als  Schriftsteller,  hatte  es  am  1.  Apnl  i829 
als  Fortsetzung  der  eingegangenen  „Estafette"  gegründet.  Seit  Marz 
1830  lautete  der  Titel  „Till  Eulenspiegel.  Ein  AbendblaU  für  <hr  .rhonr 
vnd  hässliche  Welt",  im  Oktober  1831  ,ßerliner  Eulenspiegel-Courier 
er  wechselte  dann  noch  mehrfach,  je  nachdem  der  Herausgeber,  zeit- 
weise auch  als  Verleger  zeichnend,  wegen  seiner  Konflikte  mit  der 
Zensur  einen  neuen  Titel  für  rätlich  hielt.  Der  wirkliche  Verleger  war 
L  W  Krause.  Öttingers  Kämpfe  mit  der  Zensur  sind  .nu  Konuxlic 
für  sich,  in  der  sogar  der  König  mitspielte.  Hier  genüge  der  H'nwe.s, 
daB  er  im  März  i&v  aus  Berlin  ausgewiesen  werden  sollte,  wobei  ihm 
der  Umstand,  daß  er  eigentlich  Meyer  hieß,  sich  gleichwohl  zum 
Katholizismus  bekannte,  schlecht  zustatten  kam;  er  wußte  aber  c  „rch 
aalglatte  Geschicklichlceit  steh  und  sein  Blatt  zu  behaupten.  Am  heule 
war  man  in,  Ministerium  dcnkl,ar  schlecht  zu  sprechen,  und  als  nun 
Gutzkows  Eingabe  vorlag,  meinte  der  Minister  des  Auswärtigen.  Eich- 
horn, sofort.  ..aus  einer  Verbindung  so  ungleichartiger  Zwecke,  wie 
die  politischen  Artikel  und  der  sonstige  Inhalt  des  .Eulenspiegel-Cou- 
rier'  sind  würden  sehr  bald  Verwicklungen  entstehen";  die  seien  aller- 
dings zunächst  Sache  des  Zensors,  da  man  aber  die  Erlaubnis  „aus- 
drücklich nur  im  Zusammenhange  mit  der  Bestimmung  des  .Forums 
gewährt  habe,  könne  er  das  Gesuch  nicht  befürworten.  Unterdes  wird 
Gutzkow  Hingst  gewußt  haben,  wie  es  stand:  am  Tage  vor  semer  Ein- 
gabe am  24.  Oktober,  war  das  lilatt  auf  Antrag  des  Oberzensurkollc- 
eium's  ab  l.  November  verboten  worden,  und  am  30.  November  wurde 
die  Maßregel  durch  eine  königliche  Kabinettsorder  bestätigt.  Gehe.m- 
rat  Tzschoppe  im  Polizeiministerium  gab  die : entsprechende  Notiz  am 
selben  Tag  zu  den  Akten. 

Gutzkows  Gesuch  war  damit  eo  ipso  erledigt,  er  selbst  aber  schon 
lange  nicht  mehr  in  Berlin.  Aus  Stuttgart,  von  Menzel,  lag  schon  seit 
Sommer  die  .Aufforderung  vor,  nicht  länger  seine  Truppen  so  einzeln 
zu  versprengen,  sondern  sie  zu  denen  des  mächtigen  „Literaturblattes 
Stoßen  zu  lassen.  Ziemlich  plötzlich  entschloß  sich  Gutzkow,  dieser 
Aufforderung  zu  folgen;  er  verließ  Anfang  November  1831  seine  von 
der  Cholera  verseuchte  Vaterstadt  und  diente  nua-  -als  literarischer 
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„Adjutant"  Menzels  ein  halbes  Jahr  ab,  das  ihn  aufs  beste  in  alle  Ge- 
lieimnissc  des  literarischen  Lebens  einführte.  Die  Hauptfrucht  seines 
ersten  Aufenthalts  in  Süddeutschland  aber  war  das  Manuskript  eines 
Buches,  dem  Menzels  kritischer  Rat  leider  seine  endgültige  Form  ge- 
geben hat.  Ursprünglich  als  Novelle  in  Briefen  gedacht,  wurde  es 
eine  politische  Satire.  Menzel,  der  damals  selbst  ijanz  unter  dem  Ein- 
druck der  „Briefe  aus  Paris"  von  Börne  stand,  versprach  sich  mehr 
Erfolg  davon,  wenn  Gutzkows  jeanpaulisierende  „Briefe  eines  Narren 
an  eine  Närrin"  —  der  Titel  ist  noch  ein  Nachklang  der  forcierten 
Saphir-Öttingerschen  Komik  —  umgemodelt  und  die  Narrenkappe  mit 
Räsonnements  über  zeitgenössische  Zustände,  politische  Anspielun- 
gen usw.  aktuell  verbrämt  würde.  Die  Folge  war,  daß  dieses  Beiwerk, 
um  das  der  Berliner  Journalist  nicht  verlegen  war,  die  Konturen  der  No- 
velle  viillip:  überwuchert  hat,  was  heute  die  Lektüre  sehr  erschwert. 
Die  weitere  Folge  aber  war,  daß  sich  die  Berliner  Zensurbehörden  mit 
diesem  Opus  liebevoll  beschäftigten.  Menzel  hatte  auch  gleich  einen 
Verleger  dafür  zur  Hand,  keinen  andern  als  Hoffmann  &  Campe,  der 
im  Oktober  1831  durch  Herausgabe  eben  der  „Briefe  aus  Paris"  die 
im  Sinne  der  Zensur  berüchtigtste  Verlagsl)uclihandlung  Norddeutscli- 
lands  war.  Für  einen  jungen  Autor  also  eine  bedenkliche  Geschäfts- 
verbindung. Das  sagte  sich  auch  Gutzkow,  der  damals  über  seine  Zu- 
kunft nocli  niclil  im  n  inen  war,  noch  unschlüssig  zwischen  der  mög- 
lichen Laufbahn  eines  Staat.sbeamten,  eines  Oberlehrers  und  der  des 
freien  Schriftstellers  hin  und  her  schwankte.  Ostern  1832  war  er  nach 
Berlin  zurückgekehrt;  mit  der  dortigen  Polizei  war  nicht  zu  spaßen; 
wer  konnte  wissen,  ob  die  gute  Beziehung  zu  den  Zensurministerien 
und  dem  Gönner  v.  Kamptz  nicht  noch  einmal  entscheidend  für  seine 
Laufbahn  wurde?  Sie  brüsk  zu  verscherzen  und  alle  Schiffe  hinter 
sich  zu  verbrennen,  dazu  war  er  zu  vorsichtig.  Er  sandte  daher  seine 
t^riefe  eines  Narren"  anonym  in  die  Welt.  Im  Spätherbst  1832  er- 
schienen sie,  und  wie  klug  seine  Vorsicht  war,  erwies  sich  alsbald. 
Am  2.  Oktober  fällte  das  C )bLT-Zunsiir-Rollegium  über  das  Ji  Bogen 
starke,  also  ohne  Hamburger  Zensur  gedruckte  Buch  folgendes  ver- 
nichtende Urteil:  „Dieser  Titel  scheint  theils  um  Aufmerksamkeit  zu 
erregen,  tlicils  aber  auch  um  deswillen  gewählt  zu  seyn,  damit  unan- 
gemessene Dinge,  ohne  Zusammenhang  und  ohne  Scheu  dem  Publicum 
mitgetheilt  werden  können.  Hauptsächlich  beschäftigt  sich  diese  Schrift 
mit  der  Politik  und  es  werden,  dem  schlechten  Tone  vieler  Zeit-  und 
Flugschriften  gemäß,  das  Königthum  nebst  den  Fürsten,  dem  Adel  etc. 
herabgesetzt ;  die  heilige  Allianz,  ferner  die  Bundesversammlung,  und 
in  Frankreich  die  Maßregeln  zur  Bekämpfung  des  unruhigen  Geistes 
der  Zeit  etc.  angegriffen.  Namentlich  wird  Preußens,  und  des  Preußen 
an  Rußland  knüpfenden  verwandtschaftlichen  Randes  auf  eine  so  ganz 
ungeziemende  Weise  erwähnt,  daß  uns  Maaßregeln  gegen  diese  Schrift 
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unerläßlich  scheinen."  Der  Berichterstatter  verwies  auf  die  Seiten  35; 
57  f.  135  155  f.  184  f.,  215  f.  «nd  beantragte,  das  Buch   um  so  mehr 
II  veH£a.n'„als  durch  dLc  Maaßregel  kein  Verlust  für  d.e  W.sser. 
Schaft  entsteht  und  das  Buch,  wenn  es  verbreitet  und  "^«"«^•^J  " 
Lese-Cabinetten,  Leihbibliotheken  gehalten  oder  vor.A,gswc.se  .n  Zc.t 
blättcr  auszugsweise  aufgenommen  würde,  vielen  Nachthc.  herbe, 
führen  und  die  Meynung  verwirren  würde".  Unle«6''=^n«>\, 
Schriftstück    von    den,    Vorsitzenden    des  Ober-Zcnsur-Kollegmms. 
K.  G.  V.  Raumer.  Der  Antrag  wurde  am  n.  Oktober  vom  Pol.zev- 
minister  v.  Brenn  genehmigt,  Gutzkows  Erstling  also  verbo  en  aucn 
die  Ankün,ligung  in  Zeitungen  untersagt.   Der  Name  d«  Verfassers 
war  der  Behörde  nicht  bekannt,  sonst  hätte  man  gewß  auf  die  früheren 
..Vorgänge"  zurückgegriffen  und  den  Sünder  v<.rgeladon    \\as  ihm 
dann  bevorstand,  zeigte  zwei  Jahre  später  das  Sch.cksal  Henrich 
Laubes,  auf  dessen  erstes  Buch,  die  „Politischen  Briefe  .  das  vor- 
stehende Urteil  des  Oberzcnsurkollegiums  ebensogut  paßte  wie  auf  die 
Narrenbriefe.  Kein  Wunder  also,  daß  Laube,  damals  noch  einer  der 
anonymen  Nummemrezensenten  der  „Blätter  für  literarische  Unter- 
haltung", das  Buch  des  ihm  noch  unbekannten  Verfassers  enthusiastisch 
pries  (Dezember  1832)  und  als  selbständiger  Redakteur  der  „Zeitung 
für  die  elegante  Welt"  im  Februar  .833  nochmals  darauf  zu  sprechen 
kam    Als  dann  schließlich  noch  Börne  in  der  Fortsetzung  seiner 
„Briefe  aus  Paris"  des  Lobes  davon  voll  war.  bereute  Gutzkow  sejne 
zaghafte  Vorsicht:  das  Lob  galt  jetzt  einem  Unbekannten  der  sich 
peinlich  nicht  vorgestellt  hatte,  der  junge  Schriftsteller  bheb  für  d  e 
Öffentlichkeit,  vor  allem  für  die  Verleger,  noch  ein  unbeschriebene. 
Blatt  er  hatte  nur  das  wohltuende  Bewußtsein,  der  geheime  Urheber 
des  Erfolges  zu  sein.    Doch  trug  letzterer  wesentlich  dazu  bei.  den 
Entschluß  zum  freien  Beruf  des  Schriftstellers  zur  Reife  zu  bringen. 
Das  geschah  im  Sommer  1833.  als  er  zu  München  seinen  ersten  Roman 
„MaL  Guru".  vollendete  und  damit  eigentlich  erst  ^'^ 
Autor  debütierte.    Der  Name  seines  zweiten  Verlegers.  Cottas,  war 
für  die  Behörden  eine  bessere  Empfehlung  als  der  des  Herne-  und 
Bömeverleeers-  in  den  preußischen  Zensurakten  .st  „Maha  Cn  ru 
ü,X;  Tht  genannt'  ebensowenig  aber  auch  die  .we.band.ge 
Sammlung  seiner  „Novellen",  die  im  Frühjahr  1834  weder  be.  Hoff- 
mann  &  Campe  erschien.  _ 

Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  der  Zensurbehorden  wurde  Gutz- 
kow erst  mit  dem  Frühjahr  1835.  Der  Bücherwurm,  der  Gutzkow  von 
der  Schule  auf  war,  hatte  sich  durch  den  gelehrten  Wust  von  „Philo- 
sophie Juristerei  und  leider  auch  Theologie"  durchgefressen,  seine 
ersten  Bücher  sind  davon  noch  überlastet.  Die  ir.Musche  Überlegen- 
heit des  Vielwissers,  der  alles  wissen  möchte,  des  akademisch  Gebil- 
deten der  sein  Doktorpatent  in  der  Tasche  hatte,  dazu  des  dünkel- 
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haften  und  naseweisen  Berliners  —  alles  /^iise,  die  ans  dem  Charakter- 
bild Gutzkows  nie  vöUig  schwanden  — ,  liatte  einer  innern  Unsicher- 
heit, einem  Gefühl  der  „Zerrissenheit"  Platz  gemacht,  die  mancherlei 
persönliche  Herzenserlebnisse  in  ihm  aufgewühlt  hatten:  der  völlige 
Bruch  mit  seiner  theologischen  Vergangenheit,  die  Entwurzelung  aus 
dem  hauslichen  Kleinbeanitenmilieu  und  der  Verlust  einer  Braut,  die 
sich  dem  Ungläubigen  verweigerte.  In  dieser  Stimmung  traf  die  kurz 
angebundene  Kritik  eines  literarischen  Freundes  über  die  Unnatur 
seiner  ersten  Versuche,  traf  die  Mahnung,  der  Dichter  könne  nur  wir- 
ken, wenn  er  sein  Innerstes  gebe,  sich  ,,das  Herz  aufreiße",  genau  in 
den  Riß,  unter  dem  er  seelisch  litt.  Die  Dichtkunst  war  ihm  von  da  ab 
nicht  nur  eine  Tätigkeit  des  Geistes,  sondern  ein  Stück  seines  Lebens, 
sie  wurde  jetzt  erst  jung  und,  da  sie  aus  dem  Sturm  und  Drang  der 
ganzen  aufgeregten  Zeit  geboren  war,  jungdeutsch.  Sie  wurde  damit 
eins  der  stärksten  Elemente  einer  Literatur,  der  der  Name  „Junges 
Deutschland"  als  Ehren-,  aber  auch  als  Brandmal  aufgeprägt  wurde, 
ein  Name,  mit  dem  man  in  den  Repositorien  der  Ministerialbureaus 
alsbald  gewichtige  Aktenstücke  bezeichnete. 

Die  neue  Phase  in  Gutzkows  Schaffen  zeigte  sich  einmal  in  den 
durchaus  persönlichen  Kritiken,  die  er  als  Herausgeber  eines  Literatur- 
blattes zu  der  Dullerschen  Zeitschrift  „Phönix"  in  Frankfurt  a.  M. 
von  Januar  bis  August  1835  allwöchentlich  veröffentlichte,  literarische 
Manifeste,  ilic  mit  ihrem  prickelnden,  subjektiven  Stil  das  literarische 
Milieu  ihrer  Entstehungszeit  nicht  weniger  klar  widerspiegeln  als  die 
Fragmente  der  Romantiker  ein  Menschenalter  vorher.  Zu  Konflikten 
mit  der  Frankfurter  Zensur,  mit  der  Gutzkow  „auf  gutem  Fuße"  stand 
und  deren  damalige  ..Humanit.ät"  von  Ed.  P>eurmann  gerühmt  wird, 
führten  sie  anscheinend  nicht;  nur  einmal  (10.  Juli)  klagte  Gutzkow 
seinem  Freunde  Gustav  Schlesier :  „Die  Getisur  hat  mich  einmal  wie- 
der  m.iltrailirt  heute:  man  soll  nicht  sagen,  daß  diejenigen,  welche  der 
Staat  mit  Stricken  um  den  Hals  lohnt,  von  der  Literatur  mit  Lorbeer- 
kränzen bedacht  werden"  —  wobei  er  wahrscheinlich  den  politischen 
Flüchtling  Büchner  meint:  die  Zensur  verstümmelte  in  diesen  Tagen 
die  begeisterte  Kritik,  die  Gutzkow  über  Büchners  „Danton"  ge- 
schrieben hatte;  sie  erschien  am  11.  Juli  (vgl.  seinen  Brief  an  Büchner 
vom  23.  Juli).  —  Schlimmer  aber  ging  es  mit  zwei  Büchern,  die  Gutz- 
kow im  selben  Jahr  herausgab.  Schon  im  Februar  1834  hatte  sein 
Nekrolog  auf  den  eben  gestorbenen  Friedrich  Schleicrmacber  (in  der 
Augsburger  „Allgemeinen  Zeitung")  das  größte  l-iefremden  erweckt, 
sogar  in  Gutzkows  persönliches  Leben  eingegriffen,  den  Bruch  mit 
seiner  Braut  verursacht.  1835  sollte  eine  Sammlung  der  Werke 
Schleiermachers  erscheinen,  aber  die  pikante  Arabeske  auf  diesem 
Dcnkni.d  für  den  berühmten  Prediger,  seine  Briefe  über  den  erotischen 
Roman  „Lucinde"  von  Friedrich  Schlegel  aus  dem  Jahre  1801,  sollte 
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fortbleiben.  Diese  schamhafte  Verschleierung  e.npfancl  Gutzkow  als 
eine  Geschichtsfälschung;  eine  Erinnerung  "  ^ 

notwendiger,  a,s  der  Gegenstan.,  <Hose.  verpönten  Bu^^^^^^^^^^ 
nie  verboten  worden  war.  ebensowenig  wie  der  scnicg 
selbst,  auch  der  jungdeutschen  Generation  w.e  e.n  Alp 
Probien,  nuKlcrner  Sittlichkeit.   Da  die  Briefe  anonym  "Sch  cn^i 
zum  Nachdruck  also  frei  waren,  entschloß  er  sich  '^"««^»'jf 
herauszugeben,  und  er  leitete  sie  mit  einer  \  orrcle  ein  ai 
prasselnde  „Rakete  in  die  stickende  Luft  der  protestantischen  Theolo.  e 
und  Prüderie"  hineinfuhr.  Voll  Hohn  und  Spott  gegen  dic  „Gcselu^ 
telten",  voll  Sarkasnms  über  die  mißverstandene  weibliche  Tugend,  die 
den  „süßen  Verkehr  der  Geschlechter"   zur  Unnatur 
prophetischen  Zornes  über  das  Gespinst  von  Lüge,  unter  den,  Mch  < 
landläufigen  Begriffe  von  Liebe  versteckten,  malte  sie  eine  .Oenui  - 
tat  der  Liebe",  deren  Beurteilung  nicht  vom  Sittlichen,  sondern  vom 
Schönen  ausgeht  und  über  die  Unsittlicbkeit  <ler  mor.nbschen  Gewohn- 
heit die  keusche  Sünde  des  „enUückenden  Augenblickes'   setzt.  Uas 
alles  war  schon  vor  Gutzkow  gedacht,  es  war  nur        Glied  m  der 
Kette   an  der  iede  iunire  Ceneration  zu  schmieden  pflegt,  aber  so 
geilu  so  mifutmittdbarer  Anwendung  auf  die  Gegenwart,  so  m.t 
lingern  weisend  und  hohnlachend  herausfordernd  bal.e  n,an  solch 
Evangelimn  noch  nicht  vernommen,  und  es  wäre  gew  ""^^^^ 
geblieben  hätte  sich  nicht  der  Autor  selbst  damit  das  Herz  erleichtert. 

„^Meier.ael,crs  Vertraute  Unefr  iU.r  ,Ur  L.nnä..^,a  e.nerVc^ 
rede  von  Karl  Outzhow"  erschienen  bei  Hofimann  &  Campe  in  Harn 
bürg.  Als  sie  Anfang  April  der  Berliner  Zensur  vorlagen,  wagte  d  e 
.ich  offenbar  an  dem  Namen  Schleiermacher  nicht  -"/.^^S^^^^' ^"'J^^ 


^icn  otlennar  an  nein  ;\.uucii  ^w..   .  .  t. 

erlaubte  den  Verkauf  <les  Buches  in  Preußen!  Irgendein  befhssener 
Zuträger,  jedenfalls  aus  den  Kreisen  der  Ilof.be.,l,.SK-,  ^  -l<te  aber 
die  Schrift  dem  König,  und  sofort  erging  eine  KabmeUsorde  ,  d  den 
Fehler  des  Zensors  aufs  höchste  mißbilligte  und  .hn  ' ;  J 


Penier  des  /-cnscrs  au»s   = 

sich  gegen  die  drei  Zensurminis.er  richtete   -  „nür  ^er  n.cht  mjt  de 
nötigen  Energie  aufgenommenen  Reorganisation  des  ganzen  Zensur 
wS' Schrieb,  auf  die  Friedrich  Wilhelm  111.  .''^-  ^^-^^-^  J, 
meldete  der  Kultusminister  v.  Altenstein  am  24.  ^P."' ""d^n^'^J" 
V.  Rochow;  die  Kabinettsorder  selbst  war  bisher  nicht  f'"'''^"; 
Rande  des  ministeriellen  Berichts  findet  sich  die  ""J-'y^^'^^. 
dieser  Schrift  bereits  in  Zirkulation.  27.  4."  Man  '""7^'^°";'^;.; 
den  Lapsus  des  Zensors  gutgemacht;  unter  diesem  Datu.n  st  In  Ks 
Verbot  in  n.ehreren  am.lieben  Verzeichnissen.   Am  12.  April  hatte 
auch  das  Oberzensmko„e,iun,  darüber  berichtet;  in  Erlangen  war  d,e 
Vorrede  bereits  beschlagnahmt  worden,  am  29.  Jub  bestätigte  das 
Kgl  Bayrische  Ministerium  diese  Verfügung  der  Regierung  des  Rezat- 
kreises  und  in  den  allgemeinen  Erlassen  gegen  das  vJ«n«*  Q6«t8ch- 
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land"  wurde  von  Rayern  und  andern  Bundesstaaten  später  ausdrück- 
lich auf  diese  Vorrede  hingewiesen.  1837  versicherte  der  Kurator  der 
Bonner  Universität,  Geh.  Rat  J.  P.  v.  Rehfues,  der  jene  vom  König 
erstrebte  Reorganisation  der  preußischen  Zensur  hatte  durchführen 
sollen,  nichts  habe  Gutzkow  „bei  der  Theologie"  so  sehr  geschadet, 
wie  die  Ausspielung  Schlciermachers  gegen  die  Berliner  Orthodoxie, 
und  der  Schauspieler  Karl  Seydelmann  hatte  in  jenen  Frühjahrstagen 
183s  allen  Grund,  den  Freund  zu  warnen,  sich  ja  nicht  in  Berlin  sehen 
zu  lassen.  In  Württemberg  dachte  man  offenbar  milder  darüber;  noch 
im  selben  Jahr  1835  erschien  in  Stuttgart  („In  Commission  der  Christ. 
Hausmann'schen  Anliqnariats-Buchhandlung")  ein  Nachdruck  der 
Hamburger  Veröffentlichung,  der  Briefe  Schleiermachers  mit  der  Vor- 
rede Gutzkows!  Oh  dieser  und  Campe  damit  einverstanden  waren, 
hat  sich  bisher  nicht  ermitteln  lassen. 

Diese  blutige  .Satire  gegen  das  Philistertum  geniigte  aber  Gutzkow 
nicht.  Die  religiöse  Debatte  kam  gerade  im  Frühjahr  1835  zu  beson- 
ders starker  Entladung.  Der  erste  Teil  des  „Leben  Jesu"  von 
D.  F.  Sträuß  wirkte  wie  ein  Kriegsruf  auf  die  Orthodoxie.  Das  wÜr 
Wasser  auf  Gutzkows  Mühle,  und  sofort  sprang  der  Gedanke  hervor, 
dem  tapfern  Tübinger  zur  Seite  zu  treten.  Was  lag  da  näher  als  eine 
Erinnerung  an  Lessings  Kämpfe  mit  dem  Hauptpastor  Götze  und  das 
damalige  Streitobjekt,  die  Wolfcnbüttler  Fragmente  des  Reimariis! 
Einen  Auszug  daraus  wollte  Gutzkow  jetzt  herausgeben  mit  einer  ent- 
sprechenden Vorrede.  Aber  Campe,  dem  Furcht  sonst  nicht  eigen  war, 
schreckte  zurück  vor  einem  Tanz  mit  Götzes  Nachfolgern,  und  diese 
Schrift  blieb  ungedruckt.  Ihr  Inhalt  aber  wurde  mit  einem  Dichtwerk 
verschmolzen,  das  ;ius  denselben  Gedanken-  und  Enipfindungsquellen 
strömte  und  im  Sommer  1835  durch  neue  Erlebnisse  in  stürmischen 
Fluß  gekommen  war.  Um  den  Kern  des  Auszuges  aus  der  „Schutz- 
schrift für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes"  des  Wolfcnbüttler 
Fragmentisten  entstand  der  Roman  „Wnlli/,  die  Zwaiflerin". 

In  drei  Juniwochen  wurde  er  geschrieben  und  ebenso  schnell  in 
Frankfurt  bei  Sauerländer  gedruckt;  da  aber  das  Manuskript  auch  bei 
splendidem  Druck  nicht  ganz  20  Bogen  füllte,  also  zensurpflichtig  ge- 
wesen wäre,  gab  ihm  Gutzkow  einen  Anhang,  der  mit  dem  Roman  in 
keinem  direkten  organischen  Zusammenhang  steht:  die  letzten  13  Sei- 
ten enthalten  einen  Aufsatz,  der  schon  im  Literaturblatt  zum  „Phönix" 
vom  25.  Juli,  also  mit  Frankfurter  Zensur,  erschienen  war.  Er  hieß 
,, Wahrheit  und  Wirklichkeit"  und  gab  philosophisch-theologische  Be- 
trachtungen im  Anschluß  an  George  Sands  Roman  „Lelia",  dessen 
deutsche  Ubersetzung  Gutzkow  in  derselben  Nummer  der  Zeitschrift 
kritisierte.  Daß  „Lelia"  so  zeitig  erschien,  um  Gutzkows  „Wally" 
selbst  noch  beeinflussen  zu  können,  wie  vielfach  behauptet  wird,  ist 
bisher  unbewiesen.  Gleiche  Luft  weht  gewiß  durch  beide.  Am  12.  Au- 
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....  .  rschien  „Wally"  bei  Carl  Löweathal  in  ^^annheim;  der  Ver- 
i.,.  .öffnete  da^it  sein  Verlagsgeschäft  e.schra^^^^^^^^^ 
ietzt  den  Ro.an  seines  Freundes  las;  vor         Druck  k    "  ^^^^^^ 
Zeile  davon.  Unterdes  bereitete  Gutzkow  em  neue  .  g 
nehmen  -vor,  die  Gründung  einer  Zeitschr.ft  „e^- 
er  sich  mit  Ludolf  Wienbarg,  der  damals  nach  F^^"^'""    sich  aber 
bündet  hatte.  Cotta  schien  den,  Plan  nicht  ^bgenef  konnte  s.ch  a 
mit  .Rücksicht  auf  sein  „Literaturblatt"  zum  ^'^^'^'^''^'liJ^^^^^^ 
Existenz  durch  die  Neugründung  gefährdet  -J'^l/^    '^cn  Vor- 
schließen ;  so  gab  Gutzkow  zuletzt  seinem  ^'«""d^e  L");."^''!.  '^ü  die 
zug,  und  am  14.  September  1835  erfuhr  die  f  f-tl-f^^'/^Vde 
„Deutsche  Revue"  in  Löwenthals  neuem  VeHag  ersch  nen  werde^ 
bie  Aufforderungen  zur  Mitarbeit  und  zahlreiche  ^'^P  f 
Gutzkow  verfaßten,  schwungvollen  Programms  waren  »'"-t  ™ 
August  versandt,  manche  Zustimmung  und  Zusage 
Da  fährte  der  Redakteur  des  gefährdeten  , '"J_en 

malige  Gönner  Gutzkows.  Wolfgang  Menzel,  den  großen  Sch  ag  gegen 
das  Junge  Deutschland",  gegen  die  junge  Brut,  d.e  --^^i  ;'^''^^ 
eigenen  Ichutze  groß  geworden  war.  Unter  ^^^^JT^'^^^  ^ü^. 
moralische  Literatur"  ließ  er  am  xi  und  14.  ^eP^-ber  «>me  ^ 
der  Wally"  und  dann  noch  etliche  „Abfert.gungen  vom  Stapel,  deren 
^Z,L  und  beschwörender  ^7^-^-  a^^wt^^^^^^^^^^ 
setzen  und  ^^^^^^^^  /L—n  in  die  Stirne 
fasser  mtt  vollstem  Kecht  Preußen  ver- 

brannte.  Bereits  am  24.  September  wurde  „Wally    >"  J^^^^^^^^^ 
boten.  Das  Urteil  des  Oberzensurkollegiums  vom  '«^S  Pten  ber^  tm t  r 
zeichnet  von  Wilkcn,  Neander  und  Tzschoppe.  »»«t^*«. 
übrigens  in  jeder  Beziehung  eine  werthlose  H«^»«^^' '""J^ 
sich'durch  dil  frechste  Verunglimpfung  des  C>---'  -J^'.f^tifttr 
verabscheuungswürdigsten  Schmähungen  gegen  ^  ^  J  f  "^^^ 
des  Christenthums  und  überhaupt  durch  d.e 
Jedes  rehgioscn 

so  mehr  veranlaßt,  auf  das  Verbo  cier  geu  .      .  ,  g^^ie  aus 

Schrift  und  die  Entfernung  derselben  aus  J^"™^ ;  %^  p^^,. 
den  Leihbibliotbokcn  und  L««g«'''«"«<='^''^'*^"/"'"'X  Leser  zu- 
larität  des  Vortrags  und  manche  dem  ^^f^^^  ^^^^l^^^lJ^^^Zten 
sagende  wiUige  Wendungen,  welche  dem  schon  '^ng  "belb  g 
Verfasser  zu  Gebote  stehen,  die  schadhchsten  W-l^";f  ^  J^'*;,.  _ 
ferneren  Verbreitung  des  ruchlosen  Machwerks  ^-rgen  l^sse^ 
Das  Urteil  beruft  sich  auf  d.e  Sc  en    9.  43.       "^/^e  über  Reli- 

fem  der  Wolfenbütteler  Fragmentist  Pate  gestanden  hatte  Dte  dre 
Zensurrichter  waren  so  sehr  nur  mit  dem  theologtschen  Inhalt  des 
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Romans  bescliäftigt  —  der  eine  von  ihnen,  Neander,  als  Jude  geboren, 
war  evangelischer  Bischof  — .  daß  sie  über  die  von  Menzel  ausge- 
schrieene  Unsittlichkeit  etwa  der  vielberufenen  Sigunenszenc  fS.  i27ff.) 
kein  Wort  verloren.  Verfasser  des  Gutachtens  war  der  Oberbihlioiliekar 
Prof.  Dr.  Wilken. 

Der  Berliner  Polizeipräsident  ließ  das  Verbot  durch  Zirkular  den 
Buchhändlern  am  lO.  bis  15.  Oktober  bekanntgeben.  Am  16.  wurde  der 
Roman  in  Wärzl)iir,ir  im  bayrischen  Obermainkreis  konfisziert,  am  17. 
auch  in  München;  „dem  Vernehmen  nach",  meldeten  die  Zeitungen, 
sei  Menzels  Kritik  der  Anlaß  zum  X'crgehcn  der  bayrischen  Regierung 
gewesen.  Nach  einer  brieflichen  Meldung  Theodor  Mündts,  auch  eines 
jungdeutschen  Kollegen,  an  Gustav  Kühne  soll  Friedrich  W  illubn  III. 
sellist  die  „Wally",  deren  Autor  er  „hasse",  gelesen  und  beim  Groß- 
herzog von  ISaden  über  das  in  dessen  Lande  erschienene  Buch  Be- 
,sc!lwer<ie  geführt  haben;  ein  aktenmäßiger  Beweis  dafür  liegt  nicht 
vor.  Bei  der  Initiative,  die  der  König  gegen  die  Vorrede  zu  Sclileier- 
macher,  übrigens  auch  gegen  Schriften  von  Heine  und  Börne  ergriff, 
kann  die  .Xacliricht  stimmen.   Tatsächlich  machte  schon  am  ao.  01f- 
tober  ein  ministerielles  badisches  Reskript  die  Kreisregierungen  auf 
den  -Roman  and  auf  die  bestehenden  gesetzlichen  Verfügungen  auf- 
merksam, unter  P.ezugn.ibmc  nalürlicli  nicht  auf  eine  Berliner  Kabi- 
nettsorder, sondern  auf  eine  Frankfurter  Zeitungsnotiz.  Gleichzeitig 
wurde  Löwenthal,  dessen  Verlagskonzession  noch  nicht  in  Ordnung 
war,  wegen  seiner  vorschnellen  Geschäftseröffnung  zur  Verantwortung 
gezogen  und  ihm  die  Fortführung  seines  Verlags  verboten.  Die  Mann- 
heimer Kreisregicrung  hatte  für  Gutzkows  Broschüre  „Vertheidigung 
gegen  Menzel  und  Berichtigung  einiger  Urtheüe  im  Publikum"  die 
Druckerlaubnis  verweigert;  Löwenthal  hatte  sie  trotzdem,  ohne  Zen- 
sur, Anfang  Oktober  erscheinen  lassen.  Der  Mannheimer  Stadtdirektor 
Riege!  unterzog  sich  infolge  des   Ministerialreskripts  nunmehr  der 
Lektüre  der  „Wally"  und  Heß  sie  am  13.  November  konfiszieren,  eben- 
so die  Broschüre  Gutzkows  gegen  Menzel.    Letztere  verbot  auch  die 
bayrische  Regierung  am  21.  Januar  1836.  Von  der  700  oder  800  Exeni- 
pl.ire  Ijetragenden  Auflage  der  „Wally"  trieb  der  Polizeikommissar 
aber  nur  zwei  auf,  von  der  Broschüre  zehn;  die  übrigen  waren  ab- 
gesetzt, dafür  hatte  Menzels  Kritik  gesorgt;  in  Frankfurt  ging  der 
Roman  ,,von  Hand  zu  Hand  auch  bei  gel)ildeten  Ungclelirten",  wie 
ein  österreichischer  Konfident  am  15.  November  berichtete,  bei  einer 
einzigen  Leihbibliothek  kursierten  fortwährend  neun  Exemplare,  so- 
gar die  Landbevölkerung  interessierte  sich   für  die  darin  ausge- 
sprochenen „unsittlichen  Ansichten";  selbst  „achtzigjährige  Greise" 
waren  „lüstern"  geworden,  und  der  hohe  Verkaufspreis,  drei  Gulden, 
wurde  zwei-  und  dreifach  überboten  (Glossy,  „Literarische  Geheim-, 
berichte",  I,  34.  41.  47).  Auch  in  Berlin  riß  man  sich  um  das  Buch, 
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obgleich  die  Polizei  versicherte,  daß  „streng  nach  dem  Verbot"  ver- 
fahren würde.  Stadtdirektor  Riegel  fand,  beide  Schriften  seien  „Erzeug- 
nisse eines  Mitglieds  <les  jungen  Deutschlands,  welches  sich  gleich 
der  jeune  France  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  durch  Vernichtung  alles 
dessen,  was  dem  Menschen  heilig  «eip  söM,  jedes  aufstrebende  edlere 
Gemüth  zu  verderben  nnd  so  önen  Zustand  der  Barbarei  herbeizu- 
führen" usw.  Daher  beschloß  er,' gegen  Autor  und  Verleger  am  i6.' No- 
vember gerichtlich  vorzugehen.  Löwenthal  wurde  zunächst  am  25. 
wegen  Umgehung  der  Druckerlaubnis  für  die  Broschüre  in  Geldstrafe 
genommen,  am  27.  dann  wegen  der  „Wally"  die  Voruntersuchung  gegen 
Gutzkow  und  Löwenlhal  eröffnet.  Unterdes  war  das  F.uch  auch  in 
Kurhessen  (i.  November)  konfisziert  worden,  desgleichen  durch  Be- 
schluß des  Hohen  Rats  in  Frankfurt  a.  M.  am  24.  November.  Am 
S.  Dezember  folgte  sogar  Württemberg.  .\m  29.  Oktober  hatte  sich 
der  Bundestag  gerührt,  er  begann  eine  allgemeine  \'erfügung  gegen 
die  junge  Literatur  zu  erwägen.  Am  14.  November  erfolgte  das  preu- 
ßische Cencralverbot  der  Schriften  des  „Jungen  Deutschlands"  und 
weiterhin  die  lange  Reihe  von  Verfügungen,  deren  Entstehung.  For- 
mulierung und  Handhabun.L;  ich  in  meinem  Buche  ..Jungdeutscher 
Sturm  und  Drang"  (19")  dargelegt  habe. 

Die  verweigerte  Verlagskonzession  schaltete  Löweiithal  als  Verleger 
der  geplanten  ..Deutschen  Revue"  aus.  Sofort  verhandelte  Gutzkow 
mit  Franz  Varrentrapp  in  Frankfun  über  die  Herausgabe  einer  andern 
weimal  wöchentlich  erscheinenden  Zeitschrift  „Deutsche  BlaUer  fvr 
Lehen,  Kunst  und  Wissenschaft";  um  ..die  Insinuation  einer  Parteiung 
zu  zerstreuen",  wollte  er  sie  allein  redigieren,  im  übrigen  sollten  sie 
alles  brin-cn,  „was  in  der  durch  mannigfache  Hindernisse  zu  erscheinen 
verhinderten  Deutschen  Revue  von  dem  Einen  der  Herausgeber  zu 
erwarten  war".  Als  diese,  am  16.  November  niedergeschriebene  An- 
zeige am  21.  im  „Frankfurter  Journal"  erschien  und  bereits  zwei  Probe- 
nummern gedruckt  waren,  besiegelte  die  preußische  Verfügung  und 
das  einsetzende  Gerichtsverfahren  <las  Schicksal  auch  .l.esos  Unler- 
nehmens  Der  Verleger  (Inhaber  der  Firma  war  Buchhändler  Krebs) 
bekam  Angst,  holte  sich  im  Bundespalais  Rat  und  kaufte  sich  mit  einer 
Abfindungssumme  von  100  Fl.  los  (Glossy  1.  40).  Die  drei  Korrto- 
bogen  des  ersten  Heftes  der  „Deutschen  Revue"  und  ebenso  die  beiden 
Nummern  der  ..Deutschen  Blätter"  haben  sich  in  je  zwei  L.Kcmplaren 
erhalten,  die  Fr.-,nkfurter  Stadtbibliothek  und  das  Kestner-Museum  m 
Hannover  besitzen  diese  jungdeutscheri  Raritäten;  das  zweite  Exem- 
plar entstammt  dem  Nachlaß  des  Advokaten  Detmold.  In  meinem 
„Bibliographischen  Repertorium"  habe  ich  den  ganzen  Inhalt  beider 
Blätter  dargelegt  und  sämtliche  Aktenstücke  zu  ihrer  Geschichte  zai 
Sammengetragen. 

Noch  am  29.  November  war  Gutzkow  entschlossen,  der  Vorladung 
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nach  Mannheim  nicht  zu  folgen.  In  Frankfurt  zwar  konnte  er  nicht 
aiehr  bleiben;  bei  Zustellung  des  Ladungsdekrets  am  23.  November 

hatte  ihm  der  Senat  erklärt,  man  werde  ihn  an  das  Mannheimer  Stadt- 
amt ausliefern;  am  25.  verweigerte  er  ihm  das  nachgesuchte  Bürger- 
recht und  verwies  ihn,  Wienbarg  und  zwei  andere  Mitarbeiter,  Kotten- 
kamp und  Ludwig  Wihl,  aus  Frankfurt.  Um  gegen  die  Beschlag- 
nahme der  „Wally"  zu  protestieren,  reiste  Gutzkow  nach  Karlsrulie  zum 
badischen  Minister  Winter,  der  die  Verfügung  vom  20.  Oktober  er- 
lassen hatte.  Zugleich  bat  er  als  Preuße  das  Polizeiministerium  in 
Berlin  um  Erneuerung  seines  gerade  ablaufenden  Passes  auf  drei  Jahre 
zu  einer  ..Erlioinngsreisc"  nach  Italien,  der  ihm  natürlicli  am  ^.  De- 
zember ohne  jede  Begründung  verweigert  wurde.  Er  hoffte,  sich  den 
Weg  über  die  Grenze  offenhalten  zu  können,  er  dachte  an  Flucht  nach 
Frankreich,  so  ungern  er  auch,  schon  mit  Rücksicht  auf  seine  soeben 
geschlossene  Verlobung  mit  einer  Frankfurterin,  Deutschland'  den 
Rücken  gekehrt  hätte.  Die  .Vudienz  hei  „Vater  Winter"  ließ  ihn  den 
Gedanken  an  Flucht  aufgeben,  sie  eröffnete  ihm  die  Aussicht,  seine 
^a<:1ie  öhne  GtiMtirduhgf  dfer  -persötiltehen  Fi^heit  führen  zu  können ; 
mit  ..KanipfesliLst.  ja  mit  Siegesvor.sfellungcn"  eilte  er  nach  Mann- 
heim, mit  der  l'Veiheit  und  der  Möglichkeit  der  Selbstverteidigung 
schien  ihm  alles  gewonnen. 

Am  30.  November  stand  Gutzkow  vor  dem  Stadtgericht  in  Mann- 
heim. Den  Wortlaut  des  Verhörs  hat  Johannes  Proelß  in  seinem  Buche 
,,Das  Junge  Deutschland"  (S.  687  fl. )  wiedergegeben;  die  .\rt,  wie  es 
geführt  wurde,  war  schon  eine  Verurteilung.  Der  Amtsrichter  Gockel, 
ein  Sohn  des  Mannheimer  Stadtpfarrers,  pflückte  die  in  der  „Wally" 
über  Christentum,  Religion  und  Tugend  gefällten  Urteile  sorgfältig 
heraus  und  beanspruchte  sie  als  Meinung  des  Autors,  wie  da.s  in  solchen 
Prozessen  seitens  der  .\nklagebehörde  noch  heute  iililicli  ist.  Nach 
der  Entstehungsgeschichte  des  Romans  hatte  er  wenigstens  den  Schein 
des  Rechtes  für  sich,  Gutzkow  hat  es  später  stets  bekannt,  daß  er  um 
die  selbständig  vorliandenc  religiöse  oder  antireligiöse  Tendenz  nur 
notdürftig  das  dichterische  Gewand  drapiert  habe.  Aber  die  Blas- 
phemie, die  das  Gericht  herauslas,  lag  weniger  im  Inhalt;  Lessing, 
Herder,  Strauß  hatten  weit  Schlimmeres  drucken  lassen  ;  sie  lag  viel- 
mehr in  der  l'^orm,  die  spöttisch,  oft  frivol,  allerdings  aus  dem  Cha- 
rakter des  Romanhelden  Cäsar  hervorwuchs.  Unglücklicherweise 
hatte  Gutzkow  in  seiner  „Vertheidigung  gegen  Menzel"  bekenntnis- 
mutig zugegeben,  daß  er  selbst  zum  Teil  dieser  Cäsar  sei;  so  fiel  ihm 
auch  die  gotteslästerliche  Form  seiner  Ketzereien  zur  Last. 

Als  er  am  Mittag  dieses  Tages  zum  Essen  in  den  Pfälzer  Hof  ent- 
lassen wurde,  begleitete  ihn  eine  Polizeiwache;  das  Gerücht  war  aus- 
gekommen, er  wolle  nach  Frankreich  fliehen,  und  nach  Fortsetzung 
des  Verhörs  am  Nachmittag  wurde  er  verhaftet.  Der  Vorfall  machte 
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ungeheures  Aufsehen,  denn  es  war  lange  nicht  n,ehr  vorgekommen 
daß  jemand  wegen  unsittlicher  und  irreligiöser  Schr.ften  |"  Pe-l-he 
Untersuchung  gezogen  worden.  Bei  Heinrich  Laubes  Verhaftung  vor 
einem  Jahr  hatten  politische  Gründe  den  Aus.chlaR  S'^^^'^  G«^" 
kows  politische  Schriften^ber.  seine  Sammlun,  ..nn^M  Charak- 
tere", die  soeben  erschienen  war  und  sogar  im  österreichischen  b  aats- 
kanzler  einen  aufmerksamen  Leser  fand,  waren  ^^^'^'^f^'^': 
blieben,  obgleich  darin  neben  einem  preußischen  Minister  (An<='"°"^ 
der  jüdische  Bankier  Rothschild  erschien,  was  dem  preußischen  fost- 
minister  v.  Nagler  sehr  ungehörig  vorkam.  Französische  Blatter  mun- 
kelten schon  etwas  von  einer  preußischen  Requisition;  es  war  ja  aucn 
auffallend:  Gutekow,  der  als  „Ausländer",  als  Preuße,  mit  emem  Faü 
seiner  Heimatbehörde  in  Frankfurt  lebte,  wurde  vor  ein  badisches  (Be- 
richt gezogen.  Aber  die  Vergehen,  deren  man  ihn  beschuldigte,  waren 
laut  §§  21  und  22  des  badischen  Preßgesetzes  von  Amts  wegen  zu  ver- 
folgen, und  er  hatte  sich  freiwillig  gestellt,  wobei  der  Wunsch,  seinen 
Freund  und  Verleger  nicht  in  der  Patsche  sitzen  zu  lassen,  mitge- 
sprochen haben  dürfte ;  auf  badischem  Boden,  von  Mannheim  aus,  hatte 
die  Verbreitung  der  „Wally"  stattgefunden.  .     ,  „   .  - 

Die  Fortsetzung  des  Verhörs  am  Nachmittag  hat  Richard  Fester  m 
seiner  Schrift  „Eine  vergessene  Geschichtsphilosophie"  (1890)  dem  In- 
halt nach  wiedergegeben.  Ein  weiteres  Verhör  fand  am  3-  I'^bruar 
statt  dessen  Wortlaut  in  meinem  Buche  „Jungdeutscher  Sturm  und 
Drang«  mitgeteilt  ist.  Ich  habe  dort  auch  den  ganzen  umständlichen 
Hergang  des  Kriminalprozesses  gegen  Gutzkow  auf  Grund  der  Ge- 
richtsakten dargelegt.  Hier  muß  daher  eine  kurze  Zusammenfassung 
des  Verlaufs  und  des  Ergebnisses  genügen.  .  . 

Alle  Proteste  gegen  die  Verhaftung  und  der  Appell  an  den  Mimster 
Winter  halfen  nichts;  die  Berufung  wurde  am  5.  Januar  vom  Ha- 
dischen  Hofgericht  verworfen.  Am  8.  Januar,  also  nach  sechswöchiger 
Untersuchungshaft,  fand  vor  diesem  GericKtshof  die  «"""Gliche  Ver- 
handlung statt.  Gutzkow  durfte  noch  von  Gluck- sagen  daß  das 
badische  Recht  ihm  die  Selbstverteidigung  gestattete.  Auch  seine 
zweite  Rechtfertigungsbroschüre  UPPelMion 

,chenvr.rstand.  Letztes  Wort  in  einer  literar^schen  S^eü frage  lag 
dem  Gericht  vor;  sie  war  Anfang  Dezember  bei  Joh  ^^.1.  Streng  in 
Frankfurt  erschienen,  mit  dortiger  Zensur,  und  wurde  nur  «  Bayern 
(15.  März  1836)  ausdrücklich  verboten.  In  einer  umfangreichen  An- 
klageschrift hatte  der  Staatsanwalt  Minet  Gotteslästerung,  Verächt- 
lichmachung des  christlichen  Glaubens  und  der  Kirche-  und  Dar^ 
Stellung  unzüchtiger  Gegenstände  aus  der  „Wally"  nachzuweisen  ver- 
sucht und  —  auf  Grund  der  Reichspolizeiordnung  von  1577'-  -  gegen 
den  Verfasser  ein  Jahr,  gegen  den  Verleger  drei  Monate  Zuchthaus 
beantragt  I  Eventuell  —  nach  dem  badischen  Preßgesetz  von  tSßi  - 
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gegen  Gutzkow  drei  Monate  Gefängnis;  in  omnem  eventum  aber  wer 
nigsteiis  gegen  Löwenthal  drei  Monate  Gefängnis  und  gegen  Gutzkow 
Ausweisung.  Der  Gerichtshof  g.il)  dem  ersten,  drakonisclun  Antrag 
keine  Folge.  Gutzkows  gewandte  und  eindringliche  Selbstverteidigung 
vermochte  die  Beweisgründe  des  Staatsanwalts  zu  entkräften.  Das 
Urteil,  (las  am  r2.  Januar  nach  dreieinhalbstüudigcr  Beratung  gefällt 
und  am  13.  verkündet  wurde,  lautete  auf  einen  Monat  Gefängnis,  doch 
wurde  die  Untersuchungshaft  nicht  angerechnet,  so  dal!  .inniihernd  das 
höchste  Strafmaß  des  Preßgesetzes  zur  Anwendung  kam.  Nur  die  „ver- 
ächtliche Darstellung  des  Glaubens  der  christlichen  Religionsgesell- 
schaflcn"  hatte  der  Gerichtshof  aufrccliterliahcn.  Uöwenthal  wurde 
ganz  freigesprochen,  da  er  das  Buch  nicht  vorhci  gelesen  hatte.  Die 
Staatsanwaltschaft  meldete  sofort  lierufung  an,  da  dem  Fiskus  zwei 
Drittel  der  Kosten  auferlegt  worden  waren.  Um  die  Untersuchungs- 
haft nicht  zu  verlängern,  erklärte  sich  Gutzkow  am  14.  zum  sofortigen 
Antritt  der  Strafe  bereit,  unbeschadet  der  Berufung,  die  auch  sein  An- 
walt einreichte.  Zu  einer  weitern  Verhandlung  aber  kam  es  nicht.  Der 
Vferärteihe  war  milde  geworden,  die  latige  Haft  mit  ihrer  marternden 
Unsiclicrheit  hatte  seine  Kampfeslust  gebrochen :  nun  er  eine  nicht 
allzu  schlimnie  Gewißheit  halte,  hegte  er  nur  den  einen  Wunsch,  daß 
die  Aussicht  auf  baldige  Freiheit  nicht  durchquert  werde.  Ein  Bitt- 
gesuch an  Minister  Winter,  ihn  mit  der  Qual  weiterer  Verhöre  zu  ver- 
schonen, hatte  Erfolg :  am  3.  Februar  zog  der  Staatsanwalt,  ,,vom 
Grosherzoglichen  Justiz-Ministerio  ermäcluigt",  seine  Appellation  zu- 
rück, beantragte  aber,  den  Verurteilten  nach  bestandener  Strafe  aus 
Baden  zu  verweisen.  Am  10.  Februar  wurde  Gutzkow  aus  dem  Ge- 
fängnis entlassen.  Der  glcichzi'itigrn  Ausweisung  konnte  er  nicht 
gleich  ■•'olge  leisten,  da  die  llafi  ihn  krank  gemacht  hatte.  Dann  kehrte 
er  nach  hrankfurt  zurück  und  errei^fatie  hier  wenigstens,  daß  man 
seinen  Aufenthalt  weiter  duldete. 

Noch  einmal  von  vorne!  war  nun  für  ihn,  wie  ein  Jahr  zuvor  für 
Laube,  die  Losung.  Auch  im  Gefängnis  war  er  nicht  untätig  gewesen. 
Nach  anfänglicher  Strenge  war  die  ihm  widerfahrene  Behandlung  ge- 
mildert worden,  er  durfte  sich  beschäftigen.  Besuche  empfangen,  er- 
hielt zuletzt  auch  Bücher  zur  Lektüre.  Die  ,,.\llgcmcine  Zeitung"  hatte 
ihm  auch  jetzt  ihre  Spalten  nicht  verschlossen.  In  ihr  erschienen,  aber 
ohne  Namensnenium.g,  einige  Abschnitte  sowohl  aus  der  Schrift 
„Philosophie  der  Geschichte",  als  auch  aus  dem  Büchlein  „Goethe  im 
Wendepunkte  zweier  Jahrhunderte";  beide  waren  im  wesentlichen 
wälirend  der  ( icfangenschaft  vollendet  worden.  Einen  neuen,  in  Arbeit 
befindlichen  Roman  „Seraphine"  mit  Gutzkows  Namen  zu  verlegen 
lehnte  aber  Cotta  ab.  Von  allen  Seiten  hagelten  ja  jetzt  die  Verwar- 
nungen und  Verbote  gegen  die  Schriften  des  „Jungen  Deutschlands" 
hernieder,  und  die  ungesetzliche  Verfügung  vom  14.  November,  die 
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den  Zensoren  glatt  verbot,  einem  neuen  Buche  eines  Jungdeutschen, 
sei  es  auch  noch  so  harmlos,  das  Imprimatur  zu  geben,  hatte  ,hnen 
das  wichtigste  Absatzgebiet.  Preußen,  zunächst  völl.g  verschlossen^ 
Keine  Anzeige  und  Rezension  dieser  verfemten  L.teratur  durfte  m 
preußischen  Blättern  ersehekien,  man  durfte  nur  gegen  s.e  polemisieren, 
ohne  die  N.uncn  der  Attentäter  zu  nennen.  Das  galt  sogar  vo"  Wissen- 
schafthchen  Blättern  und  wurde  einstweilen  strikt  durchgeführt,  üer 
•Königsbergec  Philosoph   Karl  Rosenkranz  sandte  an  die  beriin  . 
.Jahrbücher   für  wissenschaftliche   Kritik"   eine   Besprechung  der 
.vWally",  sie  wurde  nicht  zugelassen,  „die  Censur  hatte  den  Auftrag, 
damals,  Ihr  Gedächtnis  zu  exstirpi. cn",  schrieb  Rosenkranz  zwei  Jahre 
später  an  Gutzkow.  Minister  v.  Altenstein  ließ  sich  die  Kritik  vorlegen, 
und  Rosenkranz  glaubte,  daß  sie  dadurch  immerhin  gunstig  gcw.ikt 
habe    Ms  derselbe  Rosenkranz  in  seiner  Vorrede  zu  Schleiermachers 
„Glaubenslehre"  Gutzkows  Namen  nennen  wollte,  verbot  der  Zensor 
sogar  das.  Waren  auch  die  Verfügungen  der  übrigen  Bundesstaaten 
nicht  alle  so  rigoros,  welcher  Verleger  hatte  Lust,  sich  auf  so  riskante 
Geschäfte  einzulassen?   Die  bisherigen  Verleger  der  Jungdeutschen 
waren  ja  scho,.  sclnvor  genug  getroffen,  denn  das  preußische  Verbot 
bezog  sich  ausnahmslos  auf  alle  ihre  Schriften,  auch  auf  die  schon 
früher  erschienenen,  von  irgendeiner  Bundesbehörde  rechtmal.,>g  zen- 
sierten '   Was  noch  neu  auf  dem  Buchmarkt  war,  konnte  gar  nicht 
versandt  werden.  Im  Oktober  1835  hatte  J.  D.  Sauerländer  eine  zwei- 
bändige Sammlung  „Soireen"  des  fabelhaft  produktiven  Verfassers  der 
unseligen  „Wally"  gebracht  -  jetzt  saß  er  mit  dem  völlig  harmlosen 
Buche  fest!    Noch  ehe  die  mildernde  preußische  Verfugung  vom 
i5  FelMuar  1836  heraus  war,  hatte  er  die  Berliner  Zensurministenen 
um  Zulassung  des  Werkes  in  Preußen  gebeten.  Am  13.  Jum  hatte  er 
noch  keinen  Bescheid,   denn   die  jungdeutsche  Sonderzensur  wurde 
unterdes  organisiert.   Auf  sein  erneutes  Gesuch  erklärte  endlich  das 
Oberzensurkollegium  (Tzschoppe  und  Wilken)  am  29.  Juni  die  "So.- 
reen"  enthielten  nichts  Bedenkliches,  und  am  16.  Juh  gab  Minister 
V.  Rochow  das  Buch  frei,  drei  Vierteljahre  nach  seinem  Erschemen 
.  Verzweifelte  Aussicht  für  Gutzkows  neue  Schriften,  die  nun  ans  Lieht 
sollten.  Die  „PMlosovMc  der  Oeschichte"  wurde  bereits  in  Mannheim 
gedruckt  und  war  nicht  unbedenklich.  Für  das  Goethebuchlem  mußte 
noch  ein  Verleger  gesucht  werden.  Um  Klarheit  darüber  - 
Wie  es  eigentlich  mit  der  künftigen  preußischen  Zensur  stehe  wandte 
sich  Gutzkow  mit  dem  Manuskript  nach  Berlin  und  fand  auch  in  der 
Plahnschen  Buchhandlung  einen  wagemutigen  Verleger.  Natürlich 
mußte  es  nun  in  Berlin  zensiert  werden.  Am  15.  Marz  wandte  sich 
Gutzkow  persönlich  an  Tzschoppe  und  bat  um  „versöhnliches  Ent- 
gegenkommen", (Den  Brief  hat  Otto  Draeger  in  semem  Buche  „Theo- 
dor Mündt  und  seine  Beziehungen  zum  Jungen  Deutschland",  Marburg 
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1909,  S.  164  ff.  mitgeteilt.)  Wirklich  antwortete  der  allmächtige  Ge- 
heimrat, Mitglied  der  preußischen  Ministerialkommission  (siehe  Laube) 
und  des  Oberzensurkollegiums:  wenn  das  Buch  die  Berliner  Zensur 
passiere,  stehe  seiner  Veröffentlichung  nichts  im  Wege.  Unterdes 
hatte  Minister  v.  Rochow  das  Generalverbot  vom  14.  November  1835 
durch  eine  ergänzende  Verfügung  vom  16.  Februar  1836  mit  dem  Ge- 
setz in  Einklang  gebracht  und  damit  bedeutend  gemildert.  Der  Zensor 
gab  auch  tatsächlich  sein  Imprimatur,  und  Ende  Mai  hatte  Varnhagen 
in  Berlin  das  Buch  schon  gelesen.  Es  war  noch  glücklich  durch  die 
bisher  übliche  Zensur  durchgeschlüpft.  Aber  seit  dem  6.  Juni  war 
als  Sonderzensor  für  das  ..junge  Deutschland"  der  Geheimrat  John 
mit  scharfen  Anweisungen  versehen,  und  das  Oberzensurkollegium 
hatte  jetzt  Bedenken  gegen  das  vorschnelle  Imprimatur  bei  einem  neuen 
Werk,  das  den  Namen  Gutzkow  trug;  noch  am  24,  Juni  beschäftigte 
es  sich  damit.  Aber  das  einmal  Geschehene  war  nach  ausdrücklicher 
Bestimmung  Rochows  vom  14.  Juni  nicht  mehr  zu  ändern,  wenn  man 
nicht  der  einheimischen  Zensur  ein  Mißtrauensvotum  ausstellen  wollte. 
Also  blieb  es  dabei,  und  dieses  Buch  duifte  Rosenkranz  auch  unge- 
hindert in  den  Berliner  ,, Jahrbüchern"  wenigstens  rühmend  erwähnen.; 
das  geschah  allerdings  erst  im  Oktober  1837  (S.  619)  1 

Die  „Phüosophde  der  Geschichte"  kam  nicht  so  glücklich  davon.  Er- 
mutigt durch  die  immerhin  frcinidliche  Antwort  Tzschoppes,  wandte 
sich  Gutzkow  wegen  jenes  Buches,  das  unterdes  in  Mannheim  mit 
badischer  Zensur  gedruckt  worden  war,  aber  als  Verlag  die  Firma 
Hoffmann  &  Campe  zeigte,  am  3.  April  1836  an  den  Minister  v.  Rochow. 
Er  legte  ihm  das  gleichsam  als  Manuskript  gedruckte  erste  Exemplar 
vor  und  bat  in  einem  ausführlichen  Schreiben,  der  Verbreitung  in 
Preußen  keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen.  Er  hatte  sich 
zuerst  damit  nach  Halle  gewandt,  um  ein  preafiisches  Imprimatur  zu 
erhalten;  dort  gab  man  den  Antrag  nach  Magdeburg  weiter,  und  dieses 
verwies  ihn  nach  Berlin.  Es  galt  zunächst,  die  heimatliche  Behörde 
über  seine  politische  Gesinnung  im  allgemeinen  zu  beruhigen  und  dann 
dem  Minister  eine  unbefangenere  Ansicht  über  die  junge  Literatur 
und  im  besondern  über  Gutzkows  Schaffen  und  sein  vorliegendes  Buch 
zu  suggerieren,  ohne  sich  etwas  zu  vergeben.   So  schrieb  er: 

„Ich  gebe  zu,  daß  meine  Schrift  eine  Physiognomie  trägt,  der  man 
nur  bei  dem  Gefühl  der  freisten  Unabhängigkeit  auf  menschlichen 
Antlitzen  zu  begegnen  pflegt.  Möchte  mir  aber  diese  Frische  doch  zu 
meinen  Gunsten  ausgelegt  werden !  Ich  kann  in  der  Literatur  nur  eine 
sichere  Stellung  bekommen,  wenn  ich  die  Macht  habe,  meine  Indi- 
vidualität geltend  zu  machen.  Wenn  diese  auf  keiner  Seite  meines  Ver- 
suches fehlt,  sollte  der  Staat  sie  nicht  dulden,  falls  von  dem  was  er 
zu  schützen  hat,  durch  sie  nichts  beeinträchtiget  wird?  Ueberdieß  ver- 
langte mein  Gegenstand,  daß  ich,  alle  jene  unsicheren  Gedankenstrudel 
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über  Staat,  Kirche,  Gesellschaft  u.s.f.  durchschiffend  d.e  bedenkU^^^^^ 
sten  Dinge  in  Erwägung  zog  .  .  .  Ich  bin  mir  ^-^^''.f^^J'J^l 
heit  ist,  L  ich  in  der  Vorrede  sage:  Das  Bestehende  ,st  ".ch  -eme 
Prämisse,  wenn  es  nur  mein  Resultat  ist!  .  .  •  wenn  f^^"  ';  *° 

wie  sie  abgefaßt  ist.  die  Zulassung  von  Ew.  Excellenz  erhalt  so  ..t  es 
die  Neugier  des  Publikums,  die  hier  den  Kürzeren  z.eht.  Fre.l.cn  w 
man  davon  überzeugt  sein,  daß  ich  einen  neuen  Weg  emschlagen  w.!  . 
wird  aber  dem  Gouvernement  beipflichten,  wenn  es  mir  behulfl.cli  war 
dies  thun  zu  können,  ohne  meine  Individualität,  d.  h.  meme  hterar.scne 
Freiheit  aufzugeben.  Je  größer  die  mir  gelassene  Unabhängigkeit  ist 
desto  entschiedener  kann  ich  auf  das  Publikum  für  jene  versöhnenden 
Zwecke  wirken,  von  welchen  ich  durchdrungen  bin.  Eine  völlige  i5e- 
schränkung  meines  Tones  wäre  sowohl  ein  Beweis  gegen  meme  Kea- 
lichkeit  wie  gegen  die  Milde  der  Preußischen  Regierung,  die  schon 
allmählig  von  den  übrigen  Staaten  als  Richtschnur  angenommen  wird 
.  .  .  Schließlich  ersuche  ich  Ew.  Excellenz,  zur  Prüfung  momcr  Schritt 
weder  Mystagogen  noch  Männer  heranzuziehen,  welche  eine  exclu- 
sive  Philosophie  zu  vertheidigen  haben."  Zuletzt  entschuldigt  Gutz- 
kow noch  seine  Verbindung  mit  Hoffmann  &  Ca.npe  durch  konjr:*  ; 
liehe  Verpflichtung;  übrigens  sei  auch  Campe  ^rotz  aü 

einer  Richtung  zu  beharren,  welche  ihm  so  viel  Nachthede  ''""e;" 
drohe"  er  habe  es  daher  „allen  seinen  Verbindungen"  seinen  Autoren 
„zur  Pflicht  gemacht,  sich  den,  Königl.  Preußischen  Gouvernemen  z« 
nähern,  und  ihm  selbst  seine  Theilnahme  an  ihren  Le,siun,en  dadur  h 
zu  erleichtern.  daB  er  nicht  stündlich  in  der  Besorgmß  leben  muß.  m 
seiner  ganzen  nurkantilischen  Thätigkeit  paralysirt  zu  werden  . 

Das  äußerst  gewandte  diplomatische  Sehriftsliu-k  verfehlte  gänzlich 
seinen  Zweck.  Literarische  Freiheit.  Individualitht  emes  Schrift- 
stellers-von  diesen  Dingen  wußte  der  preußische  Polize.ko.lex  n,chts^ 
Roclu.w  überwies  Gutzkows  Eingabe  und  Buch  am  Aprd  an  das 
überzensurkollegium,  und  dieses  erklärte  sich  am  2  ^ai  ge^n  d^e 
Zulassung  der  Schrift.  Tzschoppe  on.warf  ,  J'''^^ 
Neander  und  v.  Lancizolle  unterzeichneten  es 

Gutzkows  Buch  bei  der  ..durch  schlechten  Verlag  bekannten  Bu  h 
handlung"  erscheine,  suche  der  Verfasser  in  der  Vorr  de  und  S.  1^7 
„auf  die  gegen  das  junge  Deutschland  erlassenen  Verfugungen  e  n 
nachteiliges  Licht  zu  werfen".  Im  übrigen  könne  das  Buch  nur  d^^u 
dienen,  „die  Begriffe  über  das  Christentum  und  den  Staat^zu  ver 
wirren";  das  bewiesen  die  Äußerungen  auf  den  Seiten  7.  J^57, 
170  und  283;  dazu  komn,e  noch  eine  Reihe  unpassender  Bemer- 
kungen" (S  3X.  45.  8-.  99.  186.  195  und  197).  Es  se,  «b-  dem  Ver- 
fasser noch  nicht  recht  ernst  mit  dem  Entschluß,  seme  frühere  Rich- 
tung zu  verlassen;  er  selbst  bezeichne  ja  auch  sem  Werk  als  em  un- 
vollständiges Produkt,  das  Publikum  erleide  also  durch  dessen  Vor- 
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enthaltunp:  keinen  Verlust.  „Sehr  wahr!"  schrieb  Rochow  vergnügt 
an  den  Rand  und  gal)  am  13.  Mai  Gutzkow  einen  ablehnenden  Be- 
scheid mit  der  geradezu  höhnischen  Motivierung:  dalJ  er  ja  selber 
j.keinen  Wert"  auf  sein  Buch  lege.  Die  .Philosophie  der  Geschichte" 
durfte  in  Preußen  nicht  verkauft  werden. 

Die  letztere  Entscheidung  war  noch  nicht  erfolgt,  kaum  der  Brief 
an  Rochow  abgegangen,  da  war  bereits  wieder  ein  neues  Buch  Gutz- 
kows unter  der  Presse.  Er  vereinigte  seine  hauptsächlich  im  „Phönix" 
erschienenen  kritischen  Aufsätze  zu  dem  zweibändigen  Werk  „Beiträge 
zur  Geschichte  der  neuesten  Literatur" ,  für  das  er  in  der  P  Balz'schen 
Buchhandlung  zu  Stuit.;ari  einen  Verleger  gefunden  hatte.  Schon  am 
16.  März  1836  war  der  erste  Band  im  Manuskript  abgeschlossen,  wie 
der  österreichische  Spion  in  Frankfurt  wissen  wollte  (Cdossy  I,  67). 
Die  Vorrede  br.nchte  eine  gründliche  Ahrechnuns;  mit  dem  Stuttgarter 
Literaturpapst  Menzel.  So  wie  die  Druckbogen  aus  der  Maschine 
kamen,  sandte  der  Verleger  sie  nach  Berlin  (i6.  April,  11.  und  25.  Mai)  ; 
am  2.  Juni  erbat  er  nochmals  für  den  nun  fertigen  ersten  Band  das 
Imprimatur  uftd  die  Erlaubnis,  gleich  auf  den  Titel  setzen  zu  dürfen : 
„Mit  Kgl.  preußischer  Censur."  Da  man  sich  in  Berlin  ausschwieg, 
gab  er  sich  weiter  keine  Mühe ;  er  sandte  zwar  noch  den  zweiten  Band 
am  I.  August  ein,  lieferte  aber  das  ganze  Werk  schon  vorher  im  Buch- 
handel aus;  am  4.  August  konnte  Varnhagen  von  Ense  auf  der  Reise 
ein  Exemplar  in  Köln  kaufen  ;  Kritiken  über  Band  l  erschienen  in  der 
Frankfurter  Presse  sogar  schon  Anfang  Juli.  Derweil  lieferte  der 
seit  6.  Juni  amtierende  Spezialzensor  John  sein  erstes  Meisterstück. 
Rochow  hatte,  gleich  als  er  die  ersten  Bogen  sah  (18.  Mai),  sich  gegen 
die  Zulassung  des  Buches  erklärt,  auch  wenn  es  nicht  „positiv  schäd- 
lich" sei ;  die  Literatur  werde  an  diesem  „flachen  und  sogar  platten" 
Machwerk  niiehte  v^liereti ;  auch  zeige  es,  daß  sich  Gutzkow  noch 
keineswc.y;s  von  der  bisherigen  „frivolen  Bahn"  abgewendet  habe.  .Auch 
ein  neuer  llricf  Cuizkows  (4.  Juni),  der  über  die  Nichtzulassung  der 
„Philosüpliic  der  Geschichte"  klagte  und  versicherte,  daß  er  in  dem 
neuen  Buche  „jede  Persönlichkeit,  jede  gesetzwidrige  Beziehung  mit 
strengster  Consequenz  gestrichen  habe",  änderte  an  dem  Urteil  des 
Ministers  nichts.  Ähnlich  lautete  Johns  Urteil  vom  20.  Juli:  bei  allem 
„nicht  zu  verkennenden  Talente  des  Verfassers,  bei  manchen  einzelnen 
treffenden  Urtheilen  und  witzigen  Äußerungen"  blicke  doch  fiberall 
,,die  Unreife,  das  Unklare,  das  leidenschaftlich  Verworrene,  der  Geist 
der  Frivolität,  der  Mangel  einer  festen  Richtschnur  für  das  Denken 
und  Leben,  eines  sittlichen  Halts,  einer  religiösen  Gesinnung  und  da- 
bei eine  vorwaltende  dünkelhafte  Arroganz,  ein  schrankenloser  Hoch- 
mut bei  affektirter  Bescheidenheit"  hervor.  Ganz  abgesehen  von  der 
„zügellos  leidenschaftlichen,  rohen  und  beleidigenden  Diatribe"  gegen 
Menzel  in  der  Vorrede  enthalte  das  Buch  genug  Verwerfliches,  um 
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sein  Verbot  zu  rechtfertigen,    ükzu  genügten  schon  die  Abschnitte 
über  Gans  «„d  die  Doktrinäre,  Heine,  Börne  und  Wienbarg  (I,  ' 
Heine  und  Wienbarg  standen  ja  auf  der  Liste  der  jungdeutschen  Schrift- 
steller, von  denen  man  in  Preußen  überhaupt  nicht  mehr  sollte  reden 
dürfen.  Daß  Gutzkow  überhaupt  sefne  „Gfeistesgeflossen  Heine,  Borne, 
Wienbarg,  nebst  Laube,  Mündt  und  anderen,  wenn  er  "ch  auch  ein- 
zeln tadelnd  über  sie  erhebt,  doch  in  einem  glänzenden  Lichte   aa  - 
stelle  und  die  Anklage  gegen  die  tieuere  Richtung  für  falsch  erklare 
(I.  243),  daß  er  bei  jeder  Gelegenheit  gegen  Polizeimaßregeln,  be- 
sonders gegen  die  Zensur  angebe,  sei  „zwar  natürlich",  beweise  aber 
nur  den  nicht  erfolgten  Gesinnungswechsel.    „Unstreitig  ebenso  an- 
stößig  und  verwerflich,  als  unrichtig  und  unklar"  erschien  dem  Zensor 
die  Äußerung  S.  77:  „Aber  Staat  äls  Resultat  ist  immer  Tyrannei,  sei 
es  .um  mit  drei  Roßscliwcifcn  oder  mit  Volkstribunen.  Staat  als  Resul- 
tat macht  eine  Form  der  Existenz  absolut,  von  welcher  wir  im  Gegen- 
theil  hoffen,  daß  sie  nur  vorübergehend  ist  und  sich  in  irgendein  Niveau 
auflösen  muß."  Wie  S.  13  der  Vorrede  zeige,  betrachte  Gutzkow  über- 
haupt „die  Verhältnisse  in  Deutschland  als  einen  Zustand  politischer 
Auflösung".  Das  ist  glattweg  eine  Fälschung ;  Gutzkow  spricht  aller- 
dings von  der  „politischen  Auflösung"  Deutschlands,  aber  -  zur  Zeit 
der  Reformation,  sie  ist  ihm  eine  der  historischen  Bedingungen  der 
deutschen  Literatur  seit  vier  Jahrhunderten.  Er  kann . sich  aUerdi^s 
«inen  Hinweis  auf  die  Gegenwart  nicht  versagen:  „Und  die  noch  wSft- 
'ende  Staatenraenge".   Welchen  „frivolen  Lebcnsans.chten"  Gutzkow 
zugetan  sei,  fährt  John  fort,  wie  er  zum  Fatalismus  hinneige  und  das 
Christentum,  das  ihm  bloß  eine  historische  Erscheinung  sei,  gering- 
schätze, ergebe  sich  aus  weiteren  Stellen  der  Vorrede  (S.  13.  22.  4» 
und  70)  und  S.  185  des  andern  Textes.  S.  22  der  Vorrede  bezeichnet 
Gutzkow  als  Durchschnittscharakter  der  Zeitgenossen  den  Egoismus, 
aber  dann  heißt  es:  „Unsre  Geldaristokratie  strebt  nach  dem  falschen 
Scheine,  als  wäre  sie  Dessen  würdig,  was  sie  besizt."  S.  48  d«  Vor- 
rede weist  Gutzkow  nur  auf  eine  merkwürdige  Äußerung  des  „Ketzer- 
richters" Menzel  hin,  dem  die  mohammedanische  Vorstellung  vom 
ewigen  Leben  „weniger  abgeschmackt«  scheine  als  die  christliche ;  das 
ist  ein  Zitat  aus  Menzels  Buch  „Die  deutsche  Literatur    (2.  Aufl., 
III,  72),  das  Gutzkow  in  dieser  Vorrede  kritisch  vernichtet  Als  eigene 
Meinung  setzt  Gutzkow  nur  hinzu:  „Ich  habe  gegen  die  Sache  wenig 
sondern  rü^c  nur  die  Inconsequenz  des  Großinquisitors.     S.  70  der 
Vorrede  steht:  „Leben  ist  Leben.  Leben  ist  Leichtsinn    Leben  ist 
Zufall!"  Das  war  für  John  der  Höbepunkt  der  Frivolität!  Und  wenn 
Gutzkow  S.  185  die  Revolutionsidee  mit  der  Messias.dee  verglich  und 
auf  Christus  exemplifizierte,  der  auch  „nicht  anders  that,  als  eme  Vor- 
stellung seiner  Nation  adoptieren,  und  sich  selbst  zum  Substrat  und 
Subject  einer  äußeren  Thatsache  machen",  so  bezeigte  er  damit  «tcht 
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seine  geschichtliche  Bildung,  sondern  nur  seine  Geringschätzung  des 
Christentums!  —  Johns  Urteil  genügte  dem  Oberzensurkoltegium,  am 

9.  August  beantragte  es  das  Verbot  der  „Reiträge",  und  am  20.  August 
gab  Rochow  dem  Verleger  die  Antwort:  weder  Band  i,  noch  der  erst 
EU  erwartende  zweite  Band  dürften  in  Preußen  verbreitet  werden ;  das 
Buch  gebe,  wegen  der  vorschnellen  Versendung  durch  den  Verleger, 
sogar  Anlaß,  die  Buchhandlungen  zu  verwarnen  und  sie  (entsprechend 
einer  iilterii  Verfügung  vom  29.  August  1832)  aufzufordern,  sich  bei 
den  Verlegern  die  vorzeitige  Zusendung  solcher  Werke  zu  verbitten, 
die  einer  besondern  Verkaufserlaubnis  bedürften.  —  In  Leipzig  wurde 
das  Buch  laut  Verordnung  des  sächsischen  Kultusministeriums  vom 
25.  August  T836  konfisziert.  Wie  weit  die  Verbote  den  Absatz  der 
„Beiträge"  beeinflulJten,  ist  nicht  nachzuweisen,  jedenfalls  aber  , .gingen" 
sie  nicht,  und  der  Verleger  machte  aus  den  liegengebliebenen  Exem- 
plaren 1839  eine  „Neue  wohlfeile  Ausgabe". 

Dem  , .vorbestraften"  Schriftsteller  wurde  demnach  der  Neuaufbau 
seiner  Existenz  nicht  leicht,  und  den  eigenen  Haushalt,  den  er  am 
•18.  Juli  1836  dnrch  seine  Heirat  mit  der  I^ratikfurterin  Amalie  Klönne 
gründete,  beschattete  oft  die  Sorge  um  das  tägliche  Brot,  besonders 
nach  der  Geburt  eines  ersten  Sohnes.  Ein  neuer  Roman,  „Seraphine", 
unmittelbar  nach  der  ..Wally"  begonnen  und  im  Mannheimer  Gefängnis 
beendet,  lag  druckfertig  in  Campes  Pult,  aber  der  Verleger  zögerte 
mit  der  Herausgabe,  er  wollte  jedenfalls  erst  den  Zensursturm  ver- 
brauson  lassen.  Auch  ein  Zeitungsunternehmen,  an  dem  sich  Gutzkow 
Ende  1836  beteiligte,  mißglückte.  Mehr  als  aus  den  Zeituiigsnummern 
selbst  erfahren  wir  darüber  aus  den  Berichten  des  preußischen  Resi- 
denten V.  Sydow  in  Frankfurt  an  den  Minister  des  Auswärtigen 
V.  Ancillon.  Am  13.  September  1836  sandte  Sydow  das  Probeblatt 
und  die  ersten  dreizehn  Nummern  nach  Berlin  und  gab  dazu  die  Er- 
läuterung: die  Zeitung  bezwecke  die  Beleuchtung  politischer  Ereig- 
nisse unter  dem  ausschlieflitchen  Gesichtspunkt  der  Börse,  es  handle 
sich  aber  offenbar  zugleich  um  die  Gewinnung  eines  neuen  Feldes  zur 
Geltendmachung  Uberaler  Ansichten.  Der  Redakteur  Wilhelm  Speyer, 
Mber  jüdisclien  Glaubens,  habe  durch  unglückliche  Spekulationen  sein 
iKwmögen  verloren,  ohne  jedoch  zu  fallieren,  jetzt  sei  er  Wechsel- 
seiisal.  „Über  seine  politische  Richtung  verlautet  wenig,  doch  ist  sie 
gewiß  nicht  conservativ.  Er  scheint  übrigens  für  den  politischen  Thcil 
der  Frankfurter  Börsenzeitung  nur  prete  nom  zu  sein.  Als  hauptsäch- 
lichster Mitarbeiter  und  vermuthlicher  Verfasser  fast  aller  bis  jetzt 
erscbienencn  raisonnirendcn  Artikel  ist  mir  der  Dr.  Gutzkow  luv.cicbnet 
worden,  eine  Angabe,  welcher  auch  der  Herr  Graf  von  .Müucb  .  .  . 
vollen  Glauben  beimißt.  Für  ihre  Richtigkeit  spricht  die  Fassung  der 
Artikel,  welche  eine  übrigens  zwar  geübte,  für  Politisches  aber  noch 
ungelenke  Feder  verräth  .  .  .  Die  politischen  Nachrichten  sind  zwar 
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mit  entschiedener  Vorliebe  für  die  Revolution,  aber  m.t  großer  Un- 
geschicklichkeit-im  Oberseteen  und   Extrahiren  zusammengestellt.' 
Die  Zeitung  polemisiere  gegen  die  „Preußische  Staatsze.tung  nut 
..pöbelhaften"  Erwiderungen,  besonders  aber  nehme  sie  die  Frank- 
furter „Ober-Post-AiBtSÄttung"  aufs  Korn,  deren  Redakteur  Hofrat 
Berlv  ungeschickt  genug  erwidere.    Das  gebe  wahrschemlich  eme 
Dauerpolemik,  die  nur  dann  gut  sei,  „wenn  die  Ober-Post-Amts«Uung 
dadurcl,  einen  Antrieb  erhalte,  der  Halbheit  zu  entsagen,  mit  welcher 
sie,  der  rechten  Gesinnung  entbehrend,  bis  jetzt  auf  beiden  Seiten 
hinkt".  (Dieser  Höfrat  Bferly,  mit  dem  sich  Gutzkow  trotz  allem  gut 
zu  stellen  wußte,  war  nicht  weniger  zweideutig  als  der  noch  zu  er- 
wähnende Freun<l  Beurmann.)    Die  Erlaubnis  zur  Herausgabe  des 
Blattes  stehe  im  Widerspruch  zu  Artikel  29  der  Wiener  SchlulJproto- 
kolle  vom  12.  Juni  1834  (Verminderung  der  politischen  Tagesblatter!). 
Wenn  man  aber  der  Frankfurter  Behörde  Vorhaltungen  mache,  werde 
Sic  sich  „jedenfalls  hinter  dem  mcrkantilischen  Zweck  des  Unterneh- 
mens verstecken".  Auch  der  österreichische  Resident  habe  ein  Auge 
auf  das  Blatt  —  Att  24.  Oktober  folgte  ein  zweiter  Bericht;  jetzt  mel- 
dete Sydow  schon  bestimmter:  „Die  Theilnahme  des  Doctor  GuUkow 
an  der  Börsen-Zeitung  wird  immer  unzweifelhafter,  und  ich  muß  der 
Besorgniß  Raum  geben,  daß  dessen  Aufcntlialt  an  dem  hiesigen  Orte, 
wo  er  mit  vielen  Personen  in  naher  Beziehung  steht,  die  der  revolu- 
tionären Parthe!  offen  oder  ins  Geheim  dienen,  vielleicht  bald  schhmme 
Prüchte  tragen  werde."  —  Am  27.  November  antwortete  Rochow,  er 
werde  auf  diese  Berichte  „Rücksicht  nehmen",  sobald  Gutzkow  um 
Verlängerung  seines  Passes  einkomme.  Zur  Ermöglichung  seiner  Hei- 
rat war  ihm  am  23.  Juni  ein  neuer  Paß  auf  ein  Jahr  ausgestellt  worden; 
Gutzkow  hatte  am  16.  Mai  und  4.  Juni  Rochow  persönlich  darum  bitte«! 
müssen.   Auch  die  Ministerialkommission  in  Berlin  beobachtete  das 
Blatt,  wie  die  Minister  v.  Rochow  und  v.  Mühler  (nach  Entwurf 
Tzschoppes)  am  6.  Dezember  meldeten,  um  die  notwendigen  Maß- 
regeln  n,  cr-reifen,  wenn  es  „seine  bisherige  Richtung  fortsetze 
Ebenso  das  Oberzcnsurkollegium,  und  die  Frankfurter  Bundesbehordc 
selbst  trug  sich  schon  mit  einer  Verfügung,  der  sich  aber  der  bayrische 
Gesandte  vorerst  widerseUte.   Ehe  es  dahin  kam,  war  d^  Borsen- 
Zeitung  schon  eingegangen,  nur  ihr  Beiblatt  .frankfurter  Telegraph 
blieb  und  „setzt  die  Ricluung  fort",  wie  die  Frankfurter  Zentralbehörde 
am  20.  Januar  1837  der  Ministerialkommission  anzeigte. 

Daß  Gutzkow  die  Zeitung  redigierte  und  ihre  Leitartikel  schrieb, 
gab  er  in  einem  Brief  an  Varnhagen  vom  22.  September  1836  zu.  mit 
der  scherzhaften  -  aber  sehr  zutreffenden  -  Wendung,  daß  seine 
Artikel  einstweilen  ,  „mehr  Beobachtung  als  Beachtung"  fanden.  Sich 
Öffentlich  dazu  zu  bekennen,  sei  in  seiner  Lage  „Verwegenheit",  er 
habe  schon  genug  damit  zu  tun,  „ihnen  das  grelle  vää  veirltherische 
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Colorit  zu  nclimen"   (vgl.  meine  „Gutzkow-Funde",  S.  80).  Auch 
würde  der  Verfasser  der  „Wally",  dem  man  das  Bürgerrecht  ver- 
weigerte, keinesfalls  das  „Privilegium  eines  Hohen  Senats"  erhalten 
haben,  mit  dem  die  Börsen-Zeitung  stolz  erschien.  Als  verantwortlicher 
Redakteur  des  nun  allein  übriggeblieTSetien  „Tdegräph"  «eiClimetiES  bis 
Nr.  II  noch  Wilhelm  Speyer,  dann  Dr.  Eduard  Beurniann,  der  ein 
enger  Freund  Gutzkows  und  aller  Jungdeutschen  —  zugleich  im  ge- 
heimen ein  wenn  auch  wohlwollender  Spion  für  die  österreichische 
Staatskanzlei  war!  Gutzkow  befand  sich  demnach  keineswegs  in  guter 
Gesellschaft.  Die  Tageszeitung  war  Anfang  1837  in  den  Verlag  von 
Friedrich  Wilmanns  übergegangen,  der  aber  nach  wenigen  Junuar- 
nummern  auf  die  Fortsetzung  verzichtete.  Von  Nr.  22  an  (Februar) 
trat  er  auch  vom  „Telegraph"  zurück,  für  den  jetzt  nur  eine  anonyme 
„Verlags-Expcditinn  :  Allcrheiligengasse,  B.  79r"  firmierte.  Als  Kom- 
missionär nannte  sich  im  zweiten  Halbjahr  1837  der  Frankfurter  Buch- 
händler Wilhelm  Küchler.  Ob  sich  dieser  finanziell  beteiligt  hat,  ist 
unbekannt.  Im  ersten  Halbjahr  aber  zahlte  Gutzkow  selbst  die  Un- 
kosten aus  seiner  Tasche.  Sehr  bald  war  die  Situation  schon  fast  11«^ 
haltbar;  am  13.  Februar  schrieb  er  an  Dr.  Oppermann:  „Die  Zahl  der 
Abnehmer  ist  so  gering,  daß  ich  keine  Seide,  sondern  wahrscheinlich 
nur  einen  finanziellen  Strick  spinnen  werde.  Bis  zum  i.  July  mag  es 
noch  wiihren,  dann,  wenn  mir  mein  jetziges  Manöver  mit  der  heft- 
weisen Form  nicht  gelingt,  bin  ich  fertig  u.  verblutet."  Aber  der  Ge- 
danke, doch  wieder  ein  eigenes  Blatt  zu  haben,  das  ihm  zutileich  zur 
Abwehr  gegen  die  massenhaften  Angriffe  naher  und  entfernter  Gegner 
diente,  auch  wenn  sein  Name  völlig  ungenannt  blieb,  ließ  ihn  6iW8ffi- 
Unternehmen  ausharren.  Er  setzte  alle  Hebel  in  Bewegung,  um  seine 
Zeitschrift  über  Wasser  zu  halten  und  ihr  freieren  Spielraum  zu  ver- 
sehaffien.  Entscheidend  dafür  war  die  Einfuhr  nach  Preußen.  Also 
nochmals  eine  Supplik  an  den,  von  dessen  Stirnrunzeln  alles  abhing. 

Am  20.  März  legte  er  dem  Minister  v.  Rochow,  zu  dem  ihm  wahr- 
scheinlich Freund  Laube  ein  gewisses  Zutrauen  eingeflößt  hatte,  aus- 
führlich seine  prekäre  Lage  dar.  Durch  die  Verfügungen  der  Be- 
hörden sei  die  gegenwärtige  Literatur,  von  der  er  mit  schönem  Stolz 
spricht,  „wie  eine  Conkursmasse  zum  größten  Nachtheile  ihrer  Ent- 
wicklung unter  Administration  gestellt.  Gern  räumt  man  dem  Principe 
ein,  daß  sich  zwischen  Drucker,  Verieger  und  Autor  schon  das  Hemm- 
nil!  der  Localcensur  stellt.  Wenn  aber  eine  Schrift  erst  in  die  Ressorts 
einer  entlegenen  Verwaltungsbehörde  übergehen  muß,  wenn  sie  meilen- 
weit versandt  und  nicht  mehr  vom  allgemein  literarischen,  sondern  von 
einem  speziell  administrativen  Standpunkte  beurtheilt  wird,  dann  hört 
gewiß  der  größte  Theil  eitter  freien  Bewegung  in  der  Literatur  wenig- 
stens für  den  auf,  welcher  unter  eine  so  drückende  Maaßregel  gesteüt 
wurde.   Ich  will  nicht  sagen,  daß  ich  die  Maaßregel  nicht  verdient 
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hätte,  nur  die  spätere  Milderung  des  Beschlusses,  «"ödit'  kh  ger^^^ 
zeigen,  daB  sie  weit  entfernt  ist.  -nir  überhaupt  J^f 
möglich  zu  machen.   Ein  nicht  Preußischer  y^'-^'^g«;^  "^^f-J^.^J^ 
ein  Manuscript  von  mir;  ich  bin  gewiß,  daß  es.  eingesandt  "»^^  Berlin 
keinen  Einspruch  finden  würde;  allein  ich   darf  ^ 
Manuscript  schicken,  sondern  der  Verleger  darf  das  ^^^^  """"  f^l 
druckt  einsenden.  Er  mtiß  von  der  Voraussetzung  emcr  Z"'^^«««« 
ausgehen,  die  ich  ihm  doch  nicht  schriftlich  geben  kann 
daß.  selbst  wenn  meine  Schrift  zugelassen  wird,  es  doch 
Buchhändler  in  Meinen  Städten  gibt,  welche  im  Amts-  oder  m^ 
händlerblatte  diese  Zulassung  übersehen,  kurz  der  Verleger  hat  meii 
Last  mit  einer  Schrift  von  mir,  als  ich  ihm  Vortheil  dafür  garantiren 
kann.    Ich  mag  Niemanden  in  die  Fraglichkeit  meiner  literarischen 
Existenz  hineinziehen;  ich  mag  Buchhändlern  nichts  verkaufen,  was 
ihnen  unter  den  jetzigen  VerhSlÖMSSep  so  zweideutig  und  seluMorig 
erscheinen  nu.ß.   Einem  Manne,  4m  «eine  geistige  Produktion  nicht 
zum  Handwerke  herabwürdigen  will,  ist  es  unmöglich,  m  der  Kunde 
bei  den  Buchhändlern  anzuklopfen,  die  man  nicht  kennt,  und  ich  kenne 
keinen    einzigen  der  vermögenderen   Preußischen  Verleger,  deren 
Firma  allerdings  einer  Schrift  von  mir  die  Erlaubniß  des  freien  Ver- 
kaufes gestalten  würde.  Unter  diesen  Umständen  kann  ich  Ew_Ex- 
cellenz  wohl  gestehen,  daß  die  über  mich  verhängte  Preßmaaßregel 
mich  verhindert,  irgend  etwas,  von  dessen  Werth  ,ch  uberzeugt   u  . 
y-»  schaffen  [eine  .Xnspiduag  auf  Rochows  Antwort  vom  13.  Mai  1636 
über  die  „Philosophie  der  Geschichte"!],  daß  ich  meme  Gabe  mcht 
bethätigen  kann,  keinen  Einfluß  habe  und  alle  die  literarischen  Grund- 
sätze, die  ich  für  die  richtigen  halte,  und  die  ich  nirgends  gewahr 
sehe,  dem  Zufall  Preis  geben  muß.  Erlauben  mir  Ew.  Excellenz  mit 
Erröthen  hinzuzufügen,  daß  icli  unter  diesen  Umständen  auch  bald  um 
meine  bürgerlichen  Existenzmittel  gebracht  werde      Er  f^ge JU«. 
halb,  ob  denn  nicht  irgendein  anderer  Zensor  in  der  Preußischen  Mon- 
archie seine  Arbeiten  prüfen  dürfe  („Nein !"  schrieb  R-'--/" 
Rand) ;  man  habe  ihm  den  „Telegraph"  zur  Redaktion  und  al  Eig.v 
tum  ingeboten  (daß  er  beides  schon  innehatte   "^«»l  'vS 
er  ihn  (unter  seinem  Namen)  herausgebe,  käme  das  also  «nem  Verb« 

für  Preußen  gleich,  trotz  der  ..»»ß"«^'^^"*''"^"«  H.^Sows 
hier  am  Sitz  des  Bundestages  herrscht"  (zwei  ^^^f  «'«^J^." 
am  Rande!)  ;  ob  man  ihm  nicht  gestatten  wolle,  die  Zf  ^^J"**  "f'"^ 
näher  Hegenden  preußischen  Ort,  etwa  in  Koblenz,  drucken  und  zen- 
sieren zu  lassen,  so  daß  sie  mit  seinem  Namen  in  Preußen  verbreitet 

werden  könne?  ,       .  ,  ,  

Der  so  eindringlich  angesprochene  Minister  mochte  «chjchmun- 
zelnd  die  Hände  reiben  ob  der  guten  Wirkung  der  prcaflischen  Maß- 
regelt Wenn  die  jungdeutschen  Schriftsteller  erst  nichts  mehr  zu 
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beilJcn  hatten,  würden  sie  schon  zu  Kreuze  kriechen!  Nur  jetzt  keine 
Nachgiel)igkeit!  Was  bedeutete  für  den  Staat  die  Entwicklung  der 
jungen  deutschen  Literatur,  die  Existenz  des  „Telegraph"  und  seines 
Herausgebers  I  Konnte  man  alle  drei  mit  einem  Federstrich  aus  der 
Welt  schaffen  —  um  so  besser!  Demnach  lautete  die  Antwort  vom 
I.  April  1R37  kurz  und  bündig,  daß  der  Minister  mit  Rücksicht  auf  die 
Kgl.  Besiuuniung  dem  Gesuch  nicht  willfahren  könne.  Nur  Hofrat 
John,  fügte  Rochow  zur  Erläuterung  für  sein  Bureau  der  Eingabe 
Gutzkows  hinzu,  habe  über  das  Imprimatur  zu  befinden. 
-  Damit  war  es  also  nichts.  Blieb  noch  der  Versuch  offen,  einen  wage- 
mutigen und  zahlungsfähigen  Verleger  zu  finden.  Gutzkow  verhan- 
delte mit  Heinrich  Hoff  in  Mannheim,  der  Laubes  Schriften  über- 
nommen und  dem  Löwenthal,  einstweilen  auf  die  Weiterführung  seines 
Verlags  verzichtend,  auch  die  Restvorräte  von  Gutzkows  verpönten 
Büchern  übergeben  hatte.  Eine  Einigung  kam  nicht  zustande,  ebenso- 
wenig mit  dem  Ruchhändlcr  Fischer  in  Kassel,  wohin  sich  Beurmann 
zurückziehen  wollte;  seine  Frau  war  am  dortigen  Theater  engagiert. 
Er  sollte,  imttter  noch  als  Vertreter  Gutzkows  vor  der  öffentliclikeit, 
die  Redaktion  fortführen.  Dahei  fehlten  Gutzkow,  wie  die  Zahl  seiner 
Bücher  beweist,  sonst  die  Verleger  keineswegs ;  nur  die  dauernde  Last 
seiner  Zeitschrift  wollte  keiner  übernehmen,  da  ihr  Vertrieb  dort,  wo 
sie  verboten  war,  wesentlich  schwerer  fiel  als  die  Einschmuggelung 
eines  einzelnen  Buches,  wofür  sich  immer  Wege  fanden ;  jene  Last  blieb 
vorläufig  dem  Herausgeher,  Mit  der  Frankfurter  Zensur  stand  er  auf 
gutem  Fuüe;  das  hinderte  leider  nicht,  daß  der  Kanzleirat  Dr.  Fiedler 
■ia  Gutzkows  Nachruf  auf  Georg  Büchner  im  „Telegraph"  (II,  42 — 44), 
die  „originellsten  Stellen"  in  des  letzteren  Briefen  strich  —  ein  un- 
ersetzlicher Verlust,  da  die  Originale  nicht  mehr  existieren  und  Gutz- 
kow in  der  späteren  Buchausgabe  („Götter,  Helden,  Don  Quichote") 
die  Lücken  nur  teilweise  ausfüllte,  wohl  um  nicht  wieder  beim  Zensor 
Anstoß  zu  erregen  (vgl.  seinCti  Brief  an  Büchners  Braut  M.  Jaegle 
vom  30.  .\ugust  1837).  .Vufsätze  für  die  ,, Allgemeine  Zeitung"  in 
Augsburg,  wo  ihm  der  Redakteur  Gustav  Kolb  noch  immer  die  Stange 
hielt  und  Cotta  gewogen  blieb,  kamen  ebenfalls  als  von  der  ZeAsur 
beanstandet  zurück.  Er  war  schlechterdings  durchaus  zur  anonymen 
Schriftstellerei  verurteilt.  Oder  zur  Pseudonymen !  Hatte  sich  nicht 
Willibald  Alexis  1825  bei  seinem  Roman  ,,Walladnior"  keck  des  Na- 
mens Walter  Scott  bedient  und  damit  Aufsehen  erregt?  Warum  sollte 
nicht  dem  Jüngeren  eine  ähnliche  Mystifikation  erlaubt  sein,  wenn  die 
Not  ihn  zu  diesem  .Ausweg  zwang?  Gutzkow  liej.ihtc  diese  Frage  und 
schrieb  eines  seiner  besten  Bücher  „Die  Zeitgenossen.  Ihre  Schick- 
sale, ihre  Tendenzen,  ihre  großen  Charaktere.  Aus  dem  Englischen 
des  E.  L.  Bulwer",  und  um  die  Mystifikation  vollständig  durchsiu- 
führen,  erschien  das  zweibändige  Werk  als  „Supplement"  zu  den  ver- 
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schiedenen  deutschen  Ausgaben  der  Werke  des  berühmten  englischen 
Romanciers.  Di«  mten  Lieferungen  kamen  schon  .m  Apnl  1837  her 

aus,  und  die  Zensur  scheint  sich  haben  düpieren  zu  lassen:  v°n  emem 
Verbot  wurde  nichts  bekannt,  obgleich  in  der  Presse  ^^^j^  .^j 

wirklichen  Verfassers  bald  durchsickerte    und  dieses  _  . 

hämisch  von  Gegnern  glossiert  wurde,  R-«^^^ 
stellers  war  damit  wenig  gedient,  ebenso  wie 

nem  Erstlingswerk,  den  „Briefen  eines  Narren",  und  daß  g«^»^  " 
seiner  kulturgeschichtlich  bedeutendsten  Jugendwerke  unter  ir  _ 
Flagge  segeln  mußte,  war  wirklich  eine  „Ironie  des  Satans  .  ^""^J' 
leger  hatte  er  die  ehemalige  Brodhagsche  Buchhandlung  gewonnen 
die  jetzt  anspruchsvoll  als  „Verlag  der  Klassiker"  firmierte;  auch 
Heine  hatte  damals  mit  ihr  zu  tun.  Derselbe  Verlag  ^^^f f  '' 
genden  Winter,  aber  jeUt  unter  Gutzkows  Namen,  dessen  dre.band.gen 
komischen  Roman  .^lasedow  und  seine  Söhne",  den  der  B"«^''»^»"'"«^ 
Trautwein  zur  Erzielung  einer  Verkaufserlaubnis  in  Berhn  vorlegte 
(24.  August.  9.  Oktober  und  18.  Noven.ber  .838);  aber  der  Zensor 
Granö,  ST  v4etung  Johns,  schwang  sich  n,  '-«"'^''f 
auf  ;  wenigstens  fehlt  sie  in  den  mir  ^"gänglichen  Akten    m  den 
PoHzeiakten  ist  das  Werk  ebenfalls  nicht  als  erlaubt  ge^hr^' ^°  ^  ^ 
als  verboten  zu  gelten  hatte.  Ebenso  in  Sachsen,  wo  es  noch  1840  m 
einer  Dresdener  Leihbibliothek  beschlagnahmt  wurde. 

Bei  seinen  Büchern  wat  also  Gutzkow  um  die  U"terbnngu,jg  r^.h 
so  verlegen,  wie  er  das  in  begreiflicher  Übertreibung  ^-n  M  mster 
geschildert  katte,  und  die  Rechnung  der  Behörden  auf  se.n  n  Umfa  . 
wenn  man  ihm  nur  den  Brotkorb  höher  hi.tg  erw.es  s,ch  -rfehlt^ 
Daß  er  als  gereifter  Mann  seine  Jugendesele.en  ande^  zu  bet  ach  en 
begann,  bleibt  dabei  selbstverständlich.    Nur  der  »Telegraph  v^a 
einstweilen  noch  immer  obdachlos.   Unterdes  war  auch  ^er  Mon^" 
gekommen,  auf  den  Rochow  lauerte,  Gutzkows  Paß  »»»g j^^f^ 
Am  !<:  Tu  i  18V  mußte  er  um  einen  neuen  h.tten.  Nun  zeigte  sich  _die 
^^^:kt  ng     e    Berichte  des  Herrn  v.  Sydow.    Das  Mn.stenum 
Auswärfigen  erklärte  ant  .6.  Juli  mit  Bezug  au   i^' ^^^'^ 
„keineswegs  der  geeignetste  Aufenthaltsort  für  '^^-J-J^^^^^  "f.. 
eher  dort  mannigfache  Verbindung  mit  P-^-'-y^Vschwtrh  u  - 
tischen  Rufe  zu  unterhalten  Gelegenheit  hat,  d.e  "  schwei^.ch  m 
benutzt  läßt.  Seine  literarische  Tätigkeit,  welche  "«'"/'"^j.V 
nen  Arbeiten  für  den  factisch  von  ihm.  ^e- /amen  riach  von  Dr.^^^^^^^^^ 
mann  redigierten,  sehr  -H.echten  Frank  uner  Teleg^^ 
ist  keineswegs  löblich.  ««J«-^-^^^^^^^^  ,^,f  ^rn  Residenten  viel 
seine  Anwesenheit  nach  dem        "J^alten  ^y^i^^es  Publi- 

weniger  gefährlich  seyn,  da  er  hier  =ch\\eriicn  cu  . 
kum  finden  dürfte.  Doch  zweifelt  er  daran,  daß  der  GutekQW.  W^n 
ih^  der  Paß  .um  langem  Aufenthalt  in  Frankfurt  versagt  werden 
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sollte,  sich  hieher  und  nicht  vielmehr  nach  einem  Orte  begeben  würde, 
■wo  es  noch  schwerer  als  in  Frankfurt  wäre,  ihn  zu  beobachten  und 

wo  seine  Wirksamkeit  noch  bedenklichere  Früchte  tragen  könnte." 

Das  bleibt  abzuwarten  !  dachte  sich  Rochow,  einstweilen  hatte  man 
den  jungen  Msmn  durch  den  fehlenden  Paß  fest  „an  der  Strippe"j  und 

wenn  er  erst,  wie  ehemals  Laube,  in  Berlin  war  !  Also  antwortete 

der  Minister  am  18.  August,  er  könne  dem  Gesuch  um  so  weniger  ent- 
sprechen, als  Gutzkow  sich  in  Frankfurt,  nachdem  er  mn  die  Be- 
willigung des  Bürgerrechts  eingekoninien  sei,  verheiratet  und  „sonach 
ohne  Zweifel  durch  Anlegung  einer  eigenen  Haushaltung  ein  Domicil 
im  Ausland  aufgeschlagen  habe".  Daß  die  Freie  Stadt  Frankfurt  dem 
Verfasser  der  „Wally"  am  24.  November  1835  das  Bürgerrecht  ver- 
weigert hatte,  wußte  man  in  BerHn  natürlich  ganz  genau.  Den  wahren 
Grund  der  Paßverweigerung  verschwieg  man,  um  den  Vogel,  den  man 
gegebenenfalls  fangen  wollte,  nicht  scheu  zu  machen. 

Was  man  in  Berlin  wohl  am  wenigsten  erwartet  hatte,  geschah: 
Gutzkow  machte  Miene,  der  freundlichen  Einladung,  wieder  unter  die 
Fittiche  der  preuBisehen  Polizei  zü^ckztikehren,  zu  folgen.  Er  ant- 
wortete am  20.  September  dem  Minister  v.  Rochow,  wenn  man  voraus- 
setze, als  beabsichtige  er  aus  dem  Kgl.  Preußischen  Staatsverbande 
auszutreten,  so  wolle  er  diese  Voraussetzung  durch  längere  Entfernung 
von  seiner  Vaterstadt  nicht  mehr  unterstützen.  Er  wolle  heimkehren, 
da  er  sich  ohne  Paß  im  Auslande  nicht  halten  könne.  Man  möge  ihm 
aber  dann  auch  ernioglichcn,  in  Berlin  für  seine  Existenz  zu  sorgen, 
und  ihm  die  Herausgabe  einer  dort  schon  bestehenden  Zeitschrift  er- 
lauben, die  ihm  angeboten  sei.  Als  Dokument  seiner  jetzigen  Gesin- 
nung legte  er  einen  großen  Aufsatz  über  den  Roman  ,,Die  Revolution" 
von  Henrik  Steffens  bei,  eine  gründliche  Abrechnung  der  jungen  mit 
der  älteren  Generation,  worin  er  die  Fehler  der  ersten  freimütig  zugab, 
aber  sie  zur  „Verständigung  für  Verständige"  zu  erklären  suchte  durch 
Geschichte  und  Erziehung,  die  beide  ja  durch  die  vorige  Generation 
ihren  charakteristisclien  Stempel  erhalten  hätten.  Der  Aufsatz  war  in 
einer  überaus  kühnen  Sprache  geschrieben  und  alles  eher  denn  ein 
reumütiges  Bekenntnis,  zugleich  aber  auch  eine  heftige  Polemik  gegen 
einen  Mann,  der  als  Professor  der  Berliner  Universität  mit  den  preu- 
ßischen Ministerien  enge  Fühlung  hielt.  Bei  den  vielen  Gegnern,  die 
Steffens  hatte,  durfte  diese  Erklärung  auf  Zustimmung  rechnen,  sie 
fand  sie  z.  B.  bei  Varnhagen;  eine  Empfehlung  bei  Rochow  war  sie 
gewiß  nicht !  Aber  Gutzkow  wollte  nun  endlich  Klarheit  haben  und 
schloß  seinen  Brief  mit  der  Ankündigung  seines  baldigen  persönlichen 
Besuches  in  Berlin  I 

Zu  der  Frage  in  Gutzkows  Brief,  wie  man  sich  zu  einer  Redaktions- 
übernahme eines  dortigen  Blattes  stellen  würde,  schrieb  Rochow  gleich 
an  den  Rand:  „kann  nicht  gestattet  werden",  und  dementsprechend 
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wurde  ihm  am  19.  Oktober  der  Bescheid  gegeben,  als  Redakteur  einer 
Berliner  Zeitschrift  würde  «r  keinesfalls  anerkannt:  Aufsätze  für  an- 
dere Redaktionen  jedoch  dürfe  er  schreiben,  aber  nur  unter  Zensur 
des  Hofrats  John.  Im  ersten  Entwurf  der  Antwort  hieß  es.  etwaige 
anonyme  Artikel  von  ihm  unterlägen  der  gewöhnlichen  Zensur;  dies 
Zugeständnis  wurde  aber  wieder  gestrichen.  Gutzkow  'latte  das 
Schreiben  noch  nicht  erhalten,  als  er  tatsächlich  schon  auf  der  Keise 
nach  Berlin  war,  um  durch  persönliches  Eintreten  semem  schritt- 
Kchen  Gesuch  den  nötigen  Nachdruck  zu  geben. 

»Herr  Gutzkow  wird  in  Norddeutschland  Gutes  würken"',  schrieb 
der  preußische  Coneralpostmcister  v.  Nagler  höhnisch  an  sein  Fak- 
totum Kelchner  in  l'rankfuri.  Gutzkow  hatte  zunächst  eine  Audienz 
beim  Ministerialrat  v.  Tzschoppe  —  er  war  .seit  1836,  auf  sein  eigenes 
Gesuch  hin,  geadelt  — ,  aber  er  fand  diesen  Mann  schon  in  einem 
geistigen  Stadium,  das  sein  baldiges  Ende  im  Irrsinn  vorausahnen  lieU. 
Der  Auf.satz  gegen  Steffens  hatte  ihm  nicht  Übel  gefaUen,  der  Geheim- 
rat gefiel  sich  sogar  in  gnädigen  Witzen,  aber  größere  Preßfreiheit  für 
das  Junge  Deutschland  -  auf  dem  Ohre  schien  er  völlig  taub.  Nicht 
anders  cr-ing  es  Gutzkow  beim  Minister  v.  Rochow,  dem  er  in  einer 
•  Abendstunde  aufwarten  durfte;  er  hat  den  Besuch  in  seinen  „Lebens- 
bildern" (1869  2  Bd.)  geschildert,  ebenso  den  bei  Tzschoppe.  Rochow 
schenkte  ihm  wenigstens  klaren  Wein  ein:  er  führte  die  Sprache  emes 
altpreußischen  Beamten,  der  an  dem  Preußen,  wie  es  nun  einmal  war, 
nichts  geändert  sehen  wollte,  am  wenigsten  durch  irgendeme  Kon- 
«ssion  an  den  berüchtigten  „Zeitgeist".  Dazu  seien  die  Gendarmen 
kraftbegabt  genug!  Auf  Gutzkows  Frage,  ob  er  seinen  „Telegraph 
nach  Berlin  verlegen  dürfe  -  das  war  wohl  von  vornherein  seine  Ab- 
sicht, als  er  von  einer  Redaktionsübernahme  sprach  —  antwortete  ihm 
Rochow  glatt:   Nein!"  und  Gutzkows  Einwendungen,  er  schreibe  doch 
dann  unter  preußischer  Zensur,  Berlin  sei  von  jeher  maßgebend  ge- 
wesen für  Kunst  und  Literatur,  schnitt  der  Minister  mit  den  denk- 
würdigen Worten  ab:  „Nein,  wir  wollen  hier  dergleichen  ""J'  Seine 
Verdrießlichkeit  taute  aber  zuletzt  auf,  und  er  entließ  den  Besuch 
dem  jovialen  Gendarmenwort:  „Und  noch  Eines,  Bester!   Nehm  n 
Sie  sich  ja  hier  mit  Ihren  Reden  in  Acht!  Man  paßt  Ihnen  auf  d  n 
Dienst!«  Und  daß  dieser  „Diplomatenhumor"  kein  bloße,  ^^'-/^  -  - 
beweisen  die  Akten  des  Polizeipräsidiums:  Gutzkow  ^^^^e,  wenigstens 
mehrere  Tage  lang,  genau  beaufsichtigt;  wo  er  wohnte,  wohm  er  ging, 
wen  er  besuchte  usw.  ist  alles  genau  festgestellt.  Semer  -"-f-  Be- 
obachtung entging  das  wohl  nicht,  und  als  er  obendrein  im  Kre.se 
seiner  Berliner  Literaturfreunde  den  Polizeirat  Duncker  ganz  gemüt- 
lich verkehren  sah,  der  ehemals  Laube  ^e^haftet  hatte,  wurde  ihm  das 
«Bezähmungsklima"   der  preußischen   Hauptstadt  zu  druckend :  er 
«achte,  daß  er  wieder  davonkam,  da  an  eine  Zurucksiedelung  in- seine 
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Heimat  ja  doch  nicht  zu  (lenken  war,  wenn  er  als  Schriftsteller  an- 
ständig existieren  wollte.  „Man  paßt  Ihnen  auf  den  Dienst!"  Das 
konnte  ihn  unversehens  dahin  führen,  wo  Laube  acht  Monate  ge- 
schmachtet hatte,  in  die  Berliner  Hausvogtei.  Diese  Spur  schreckte, 
öütiköw  war  am  21.  Oktober  angekommen  und  hatte'  sich,  öhneTäß,  an- 
geblich in  der  Absicht  zu  bleiben,  beim  Einwohnermeldeamt  vorgestellt. 
Am  19.  November  reiste  er  über  Perleberg  nach  Hamburg.  Aus  den 
Polizeiakten  ergibt  sich  auch,  daß  er  wenigstens  eines  in  Berlin  los- 
geeist hatte:  man  gab  ihm  am  17.  November  einen  neuen  Paß  auf  ein 
Jahr  So  war  er  also  in  der  Lage,  sich  ohne  Belästigung  durch  die 
I^olizei  seinen  Wohnsitz  frei  zu  wählen.  Das  sollte  für  fünf  Jahre 
Hamburg  sein,  wo  sich  nun  Hoffmann  &  Campe  zur  Übernahme  des 
„TtUigraph"  bereit  fand;  denn  die  Zeitschrift  hatte  sich  durch  Gutz- 
kows festes  .Ausharren  allmählich  durchgesetzt,  wie  man  auch  in  Ber- 
lin nicht  ohne  Miljverginigcn  hatte  zugeben  müssen. 

Ohne  Gutzkows  Namen  aber  war  sie  für  den  Verleger  nur  eine  halbe 
Sache.  Daß  bei  solcher  Bindung  durch  die  Zensur  die  Stellung  eines 
Autors,  auch  einem  kühnen  Verleger  wie  Campe  gegeniiBer,  von  vorn- 
herein nur  eine  !;rol3mütig  geduldete,  völlig  wehrlose,  sklavisch  ab- 
hängige und  unwürdige  war,  durch  die  kleinsten  Meinungsverschieden-  • 
heiten  jeden  Mönät  ertchfittert  werden  konnte  und  in  ihrer  gedeih- 
lichen Wirksamkeit  untergraben  blieb,  ist  selbstverständlich  und  sollte 
sich  auch  in  Hamburg  nur  zu  bald  zeigen.  Aber  einstweilen  war  man 
im  besten  Einvernehmen,  für  den  „Telegraph"  war  Campe  der  be- 
rufene Verleger,  und  es  war  nun  seine  Aufgabe,  sich  mit  der  preußischen 
Behörde  darüber  auseinanderzusetzen,  ob  er  die  Nennung  Gutzkows  als 
Herausgeber  wagen  durfte,  ohne  in  Berlin  ein  Verbot  herauszufordern. 

Der  „Telegraph  für  Deutschland" ,  wie  er  von  jetzt  an  hieß,  erschien 
mit  dem  Jahre  1838  „Redigirt  unter  Verantwortlichkeit  der  Verlags- 
handlung" bei  Hoffmann  &  Campe  in  Hamburg,  aber  schon  die  Probe- 
nummern enthielten  Beiträge  mit  Gutzkows  vollem  Namen.  Sogleich 
rührte  sich  der  Berliner  Polizeipräsident;  er  fragte  am  19.  Januar  (ab- 
gesandt erst  8.  Februar)  beim  Ministerium  an,  ob  die  Zeitschrift,  deren 
„ostensibler  Mitarbeiter"  Gutzkow  sei,  im  hiesigen  Debit  zu  dulden  sei, 
und  legte  Nr.  5  und  6  als  Probe  vor.  Die  beiden  Nummern  enthielten 
Gutzkows  Artikel  „Über  die  Entsetzung  des  Erzbischofs  von  Köln  und 
die  Hermes'sche  Lehre",  Ereignisse,  die  damals  die  öffentliche  Debatte 
belierrschten.  Gutzkow  war  diesmal  in  der  Lage,  gegen  die  Hierarchie 
für  die  preiüJische  Regierung  einzutreten.  Am  24.  Februar  ersuchte 
der  Minister  das  Oberzensurkollegium  um  seine  Meinung.  Es  be- 
dachte sich  lange ;  am  23.  Juni  endlich  gab  es  das  Ergebnis  einer  sorg- 
fältigen Prüfung  fast  des  halben  Jahrgangs  von  sich.  Das  Schrift- 
stück ist  von  Tzschoppe  entworfen,  von  ihm,  Neander  und  Lancizolle 
unterzeichnet.  Es  besagte,  Gutzkow  sei  nicht  nur  als  Mitarbeiter,  son- 
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dern  als  Mitredakteur  anzusehen;  einige  seiner  Aufsätze  seien  untadel- 
haft,  andere,  die  mutmaßlich  von  ihm  stammten,  nicht.  Auch  Beur- 
mann  liefre  Beiträge.  Im  allgemeinen  gehe  durch  das  Blatt  „em  Ueis^ 
dessen  Verbreitung  nicht  erwünscht"  sei.  Besondere  Teilnahme  widme 
M  den  sieben  GßtÖnger  Pröfessören,  die  der  König  von  Hanno^  c,  .  1 .  - 
mals  Knall  und  Fall  entlassen  hatte,  weil  sie  gegen  J^''^''^^^^' 
bruch  protestierten.  S.  419  spreche  es  von  Prof.  A.  Bocich  un 
..beneidenswerthen  Popularität",  die  er  sich  „durch  die  Festigkei  - 
Horben,  mit  der  er  das  Ansinnen,  in  eine  Censur-Behorde  ^" 
zurückgewiesen".  Die  Sache  war  durchaus  richtig,  und  das  Kollegium 
erinnerte  den  Minister  daran,  „daß  des  Königs  Majestät  den  Professor 
Böckh  zum  Mitglied  des  unterzeichneten  CoUegii  ernannt  hatte  er 
aber  diese  A!ierh5chste  Berufung  ablehnte"!  Auch  gegen  d.e  Her- 
Kner  Zensur  bringe  S.  383  eine  unangemessene  Bemerkung  —  Outz- 
W  hatte  aus  einem  Leipziger  Blatte  die  Bemerkung  übernommen. 
..ein  ganz  neuer  Geist"  gehe  seit  den  Kölner  Ercisnissen  m  das  preu- 
ßische Zensurwesen  über,  womit  er  wohl  der  Behörde  das  größte  Kom- 
PHment  gemacht  zu  haben  glaubte;  allerdings  hatte  er  Wn^^fl"«*; 
man  „lüsse  auch  neue  Zensurbeamte  einstellen  -  sollte  wohl  he.llen. 
Hofrat  John  muß  beseitigt  werden!        denn  nichts  werde  so  leicht 
zur  „Manie",  wie  das  „Streichsystem"  eines  Zensors  und  der  „rana- 
«smus  in  der  P.efolgung  seiner  Instruktionen" ;  die  ..^^hrhafte  Scheu 
vor  dem  heiUgen  Rechte  des  Autors"  werde  ihm  immer  fremd  bleiben^ 
-  S.  657  sei  sogar  ein  Gedicht  von  Heinrich  Eimer  abgedruckt,  einem 
Teilnehmer  am  Frankfurter  Attentat  von  1833.  der  auf  der  badenschen 
Festung  Kislau  sitze  -  lebenslänglich;  eine  Fuiänote  der  Redakfon 
enthalte  zwar  keine  Anerkennung  seines  Verbrechens,  sondern  nur 
Teilnahme  für  sein  Unglück.   Aus  allen  diesen  Gründen  sprach  sich 
das  Oberzensurkollegium  gegen  die  Zulassung  aus. 

Gegen  ein  Verbot  hatte  aber  Minister  v.  Ro'^"»^^,,.«""^"'^'^"  , 
kow.  erwiderte  er  am  26.  Juli,  als  das  neue  Halbjahr  l.-u,gst  -gefangen 
sei  vielleicht  mehr  als  bloI3er  Mitarbeiter,  aber  docH  n  c^^^^^^^^^ 
redakteur  genannt,  daher  könne  man  das  Blatt  nach  ^ 
Bestimmungen  nicht  einfach  aus  Preußen  verbannen.  Em  besonder« 
Verbot  sei  aber  vom  Oberzensurkollegium  n-'^^^g-  "J^'j^^^tt 
auch  habe  man  bei  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt  •      «^e^  ^J" 
barg  und  Mündt  mitarbeiteten  und  die  außerden,  ^^^^^''^'^'^^^'^  . 
Aufsätze  über  preußische  Verhältnisse  bringe,  statt  eines  Verbots  nu 
-eine  Warnung  der  Redaktion  und  des  Verlags  ergehen  lassen^  Da. 
vverde  auch  b'in,  „ TeK,,rapi>"  genügen.  -  Daraufhm  erheß  der  M^ 
nister  des  Auswärtigen  v.  Werther  am  5.  August  eine  ^»'"^he  Verwar- 
nung ziemlich  mit  den  Worten  des  Oberzensurkolleg.ums  und  ver- 
lanie.  Hoffmann  &  Campe  müßten  Aufsätze  von  Gutzkow  und  Beur- 
mam,  vor  dem  Druck  zur  Rezensur  (sie!)  durdi  John  vorlegen. 
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Nun  liatte  Campe  das  Wort.  Am  17.  August  antwortete  er:  der 
„Telegraph"  sei  schon  1837  unter  Gutzkows  Redaktion  in  Frankfurt 
erschienen  tmd  unbeanstandet  nach  Preußen  eingeführt  worden.  Das 
Verbot  des  „Jungen  Deutschlands"  durch  Preußen  vom  14.  November 
183s  beziehe  sich  offenbar  nur  auf  Bücher,  da  ja  auch  anderie  Jour- 
nale ungehindert  erschienen:  das  „Morgenblatt",  in  dem  jüngst  TTeines 
„Florentinischc  Nächte"  standen,  der  „Phönix",  die  ,, Liierarischen 
und  Kritischen  Blätter  der  Börsenhaüe"  und  die  Tlaniljurger  „Neue 
Zeitung"  mit  Artikeln  von  Wienbarg  unter  dessen  Namenschiffre,  die 
„Zeitung  für  die  elegante  Welt"  mit  Beiträgen  Mündts  und  Wien- 
bar^s,  die  ..ATiltcrnachtszeitung",  die  Laube  länger  als  ein  Jahr  redi- 
giert habe  —  aber  oline  Nennung  seines  Namens !  —  und  für  die  er 
jetzt  noch  arbeite,  die  „Baltischen  Blätter",  für  die  Mündt  schreibe^ 
der  außerdem  ein  eigenes  Journal  „Freihafen"  in  Altona  herausgebe, 
das  in  Berliner  Zeitungen  angekündigt  werden  dürfe.  Er  hatte  als» 
die  gleichen  Einwände  wie  Minisicr  v.  Ivocliow.  Den  „Telegraph" 
einer  preußischen  Rezensur  zu  unterwerfen,  das  erlaube  „die  einmal' 
herrschende  Buchhändlerverfassung"  nicht,  das  würde  den  ganzen 
Verkehr  zerstören.  Um  aber  sein  Entgegenkommen  zu  zeigen,  wolle 
er  die  ohnehin  geringe  Teilnahme  Beurmanns  in  Kassel  ganz  sistieren 
und,  so  nachteilig  das  auch  sei,  Gutzkow  veranlassen,  seinen  Namen 
dem  Blatt  „gänzlich  zu  entziehen"  und  nur  dann  noch  persönlich  auf- 
zutreten, wenn  er  eine  Erklärung  abzugeben  habe.  Allerdings  sei  der 
„Telegraph"  bis  Nr.  138  schon  gedruckt,  dar.m  lasse  sich  nichts  melir 
ändern;  aber  von  Nr.  139  ab  würden  der  Regierung  „die  Bemühungen 
des  Verlags  erkennbar  sein". 

Da  Campe  mit  seinen  Hinweisen  ganz  recht  haue.  N  crniied  man  eS' 
natürlich,  auf  weitere  Auseinandersetzungen  mit  ihm  einzugehen.  Am 
II.  September  Heß  Minister  v.  W'crther  durch  den  preußischen  Ge- 
sandten in  Hamburg  v.  Hänlein  der  dortigen  Zensurbehörde  und  dem 
Verlag  eröffnen,  der  „Telegraph"  virerde  verboten  werden,  wenn  er 
Aufsätze  von  Schriftstellern  des  ,, Jungen  Deutschlands"  bringe,  ohne 
sie  „vor  Abdruck  der  preußischen  Rezensur"  unterworfen  zu  haben 
—  ein  Widerspruch  in  sich,  dertn  Rezensur  war  ja  eben  Prüfung  n  a  c  Ik 
Abdruck!  —  und  wenn  wiilcrhin  Artikel  wie  die  vom  Oberzensur- 
kollegiuni  gerügten  erschienen.  Dam  mußten  sich  Verlag  und  Zensur- 
behörde wohl  oder  übel  fügen,  der  Name  Gutzkows  verschwand  also 
so  gut  wie  ganz  aus  dem  Blatt,  nur  bei  Gedichten  oder  polemischen 
Erklärungen  trat  er  selten  noch  hervor.  War  die  Hamburger  Zensur 
auch  bei  weitem  liberaler  als  die  in  Frankfurt  —  ein  Gedicht  von 
Anastasius  Grün  an  Jakob  Grinnn  durfte  im  „Telegraph"  1838,  Nr.  33, 
^enn  auch  mit  Kürzungen  erscheinen,  in  Frankfurt  hatte  man  eis^  fjof 
den  „Phönix"  gestrichen  — .  sd  suchte  sie  doch  das  Äußerste  zu  ver- 
hindern; sie  ließ  z.  Ii.  ein  Epigrannii  Gutzkows  gegen  Metternich  nicht 
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durch,  das  in  der  Sammlung  von  Epigrammen  ^^'^'if  .'J;^ 
Gutzkow  in  Nr.  io8  des  „Telegraph"  für  l839  (NO  '''^^''^iTel 
^  der  einzige  Beitrag,  .u  dem  er  sich  in  ^^^^^ 
bekannte.  Wußte  auch  jeder  Leser,  wen  er  unter  den  b 
..K.  G."  oder  „G."  vor  sich  hatte,  und  verriet  auch  der  St.l  so  ma.^h 
ano„vn...n  Artik.Ls  seinen  Urheber,  so  war  dieses  mimer  ff^'?"'" 
Verschwinden  vor  der  Öffentlichkeit  dem  Schriftsteller  3»»^^^^^^ 
drießlich.  er  verlor  die  Lust  an  der  redaktionellen  1  attgkcit,  um 
mehr  als  ihn  andere  Arbeiten  immer  stärker  in  Anspruch  nahmen, 
allem  seine  Dramen. 

Was  sonst  an  l'.üchern  Gutzkows  in  diesen  Jahren  ersch.en.^wan- 
derte  regelmäßig  zur  Rezensur  nach  Berlin.  So  seine  „Seraphme  ,  ae 
erste  Roman  Gutzkows,  der  nach  dfer  „Wally"  erschien  und  jetzt  end- 
lich ausgegeben  wurde.  Am  6.  Januar  1838  überwies  das  Ol^'^rz^"'^":- 
koilegium  das  Buch  an  John,  und  dieser  faßte  am  17.  sem  Urted  dahin 
zusammen:  Von  selten  der  Kritik  -  die  des  Zensors  Aufgabe  gar 
nicht  war!  _  sei  viel  gegen  dieses  „farblose  Machwerk"  «5^"' 
vom  Zensor  wenig.    Ein  Pfarrer,  der  als  Gegner  der  preußischen 
Ag.nd.  iK-z.ichnct  werde  (S.  5«).        Charakteristtk  emes  alten  Mi- 
nisters und  der  „damaligen  Regierungsverhältnisse"  (S  224  und  «3«) 
und  dessen  Unterredung  mit  einem  „jüdischen  ^chrms.eller    (S.  -20 
bis  232),  mi,  den,  nach  dem  angeführten  Titel  zweier  Schriften  (S^  226) 
der  bekannte  Joel  Jacoby  gemeint  sei  -  das  waren  die  «"^lecker, 
die  John  an  dem  Buch  entdeckte.  Kr  stellte  daher  dem  Kollegium  d.e 
Debitserlaubnis  für  das  „im  Ganzen  unbedeutende  und  seichte  Mach- 
werk" anheim,  daraufhin  gab  Rochow  es  am  28.  Februar  he,,  u,ul  .  n 
3.  April  benachrichtigte  die  Polizei  die  Buchhändler.   Verwunde  hdi 
«t,  daß  John  nicht  auf  eine  Stelle  jener  Unterredung  zwischen  Mimster 
und  Schriftsteller  besonders  aufmerksam  machte,  wo  ^1"=«".  J 
rarisches  Programm  zur  Bekämpfung  des  Liberalisnn.s  entwickelt  und 
seine  strategischen  Mittel  dafür  aufdeckt.  Da  he.ßt  es  (S-^3i)^  ..Z" 
letzt  muß  nfan  sich  an  die  Ausdrücke  gewöhnen,  welche  >« "^^^^ 
Censuredikten  vorkommen.   Man  muß  von  ^^"^^  .^^"^'^^'l'^^ 
frei,  etwas  subjektiv,  kurz  etwas  n,oc.ern  ges.,r,e    n    s^.^  og^^^^^^^ 
sagen  :  Dies  Buch  ist  in  einem  s  c  h  1  e  c  h  t  e  n  O  e  1  s  t 
Es  „u,a  gar  nicht  darauf  ankommen,  diesen  Geist  zu  y^^^;' 
beweisen,  warun,  der  Geist  eigentlich  nicht  schlecht,  sond   n  nur  un 
brauchbar  ist,  sondern  man  muß  aus  einer  Sache  der  P°  ^''^  ^^^f. 
eine  Sache  der  Moral  mäche«.  Ebenso  muß  man         an    e^  Aus 
druck  falsche  Lehren  gewöhnen.    Denn  «s  '^t  zu  w-tUufüg. 
nachzuweisen,  daß  sich  diese  oder  jene  Idee  da  oder  do  verzweige. 
Man  muß  durchaus  nicht  thun,  als  wenn  .rgcnd  Etw-as  n  Frage  ge- 
stellt werden  könne.  Man  muß  das  herrschende  System,  d.e  Wahr- 
heit nennen  und  ihre  Widersprüche  nicht  mehr  für  Irrthumer.  sondern 
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geradezu  für  falsche  Lehren  ausgeben.  Falsche  Lehren,  schlechter 
Geist,  sind  kategorische  Ausdrücke,  die  Alles  umfassen,  was  man  an 
den  Erscheinungen  der  Zeit  in  ihren  einzelnen  Mißlichkeiten  und  Be- 
denklichkeiten fest  anatomiren  inüUte."  Dieses  probate  Rezept,  mit 
dem  der  damals  bei  der  Regierung  noch  keineswegs  gut  angeschriebene 
Joel  Jacoby  gewirtschaftet  hatte  und  das  demnach  eine  Satire  auf  ihn, 
auf  Menzel  und  auf  die  —  Zensur  selbst  war,  belohnt  der  Minister  im 
Roman  mit  einer  Kassenanweisung.  Eine  schhigendere  Satire  auf  die 
damalige  Zensurwirtschaft  war  kaum  möglich.  Aber  das  Oberzensur- 
kollegium schloß  offenbar  krampfhaft  die  Augen  und  wollte  nicht  ein- 
räumen, daß  mit  jenen  satirischen  Worten  seine  eigenen  Erlasse,  in 
denen  der  „schlechte  Geist"  eines  "Buches  eine  so  große  Rolle  spielte, 
persifliert  waren;  vielleicht  gönnte  es  dem  Jacoby  diesen  Denkzettel, 
es  war  ja  ganz  erfreulich,  wenn  sich  die  Schriftsteller  untereinander 
abschlachteten  —  nur  war  Gutzkow  in  diesem  Falle  der  Scharf- 
sichtigere: Jacohy  ging  den  Weg  zu  Ende,  den  ihm  Gulzkow  hier 
prophezeit  hatte,  und  endete  als  Geh.  Regierungsrat  im  preußischen 
Pressebttreati  t 

Nicht  so  glücklich  kam  eine  Broschüre  davon,  die  Gutzkow,  noch 
dazu  last  ganz  im  Sinne  der  preußischen  Regierung,  gegen  Joseph 
Görres  und  seinen  ..Athanasius"  schrieb:  „Die  roUic  Mütze,  und  die 
Kapuze".  Akten  darüber  haben  sich  bisher  nicht  gefunden,  nur  die 
Notiz  des  Polizeipräsidenten  v.  Gerlach,  daß  er  am  30.  März  1838  die 
Beschlagnahme  angeordnet  habe.  Jedenfalls  geschah  das  der  Kon- 
sequenz wegen,  denn  der  „Athanasius"  selbst  war  am  16.  Februar  auch 
verboten  worden. —  Ehenso  erging  es  Gutzkow  mit  einem  neuen  Buche, 
das  er  schon  im  Juni  1837  einem  Verleger  angeboten  hatte,  einer 
Sammlung  seiner  besten  Aufsätze  für  den  ,, Telegraph" :  „Götter, 
Helden,  Don  Qnichole".  Diese  ausgezeichnete  Essaisamnilung,  in  der 
Shelley,  Büchner  und  Grabbe  die  Götter  darstellen,  um  die  sich  als 
Helden  Immermann,  Varnhagen,  Schadow,  die  jungdeutschen  Kol- 
legen Heine,  Mündt,  Laube  und  Schlesier  und  noch  etliche  andere 
gruppieren,  während  Joh.  Minckwitz,  Joel  Jacoby,  Löffler  und  Henrik 
Steffens  als  Don  Quichote  paradieren  —  ursprünglich  sollten  sie 
„Affen"  heißen  I  —  lag  im  Juni  1839  «i^r  Berliner  Rezensur  vor.  Der 
Zensor  Grano  (Sohn),  in  Vertretung  Johns,  erklärte  am  15.  Juni  die 
Schrift  für  sehr  gemäßigt  und  ruhig,  nur  der  letzte  Teil,  der  von  den 
Beschuldigungen  gegen  das  „Junge  Deutschland"  rede,  führe  eine 
heftigere  Sprache.  Gntzkow  bezeichne  zwar  einige  seiner  älteren 
Schriften  als  jugendliche  Vorirrungen  und  benutze  die  Gelegenheit 
„geflissentlich,  um  Loyalität,  religiöse  Gesinnung,  Verehrung  des 
Göttlichen  und  Achtung  vor  dem  Kirchlichen"  zu  zeigen.  Das  hindere 
ihn  aber  nicht,  „alte  Sympathien  zu  hegen",  Heines  Genialität  heraus- 
zustreichen und  die  Gegner  der  jüngeren  Literatur,  besonders  Steffens; 
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mit  entschiedener  Antipathie,  zuna  Teil  bitter  sarkastisch  zu  behandeln, 
ja  zu  miflhanddn.  Em.Vecbot  wollte  zwar  Grano  n>cht  vorschlagen 
das  überliel.!  cm  doni  Ober«nsurkollegium,  und  dieses,  vertreten  durch 
die  unvermeidlichen  Neander  und  Tzschoppe,  untersagte  am  12.  juii 
1839  in  einem  Schreiben  an  den  Berliner  Buchhändler  Trautwem,  der 
das  Buch  eingereicht  hatte,  den  Verkauf  in  PreulJen. 

Ein  Verbot  seitens  Preußens  traf  auch  das  Jahrhuch  der  I^^teratu 
da.  TIoffn,.-u,n  &  Ganspe  verlegte,  der  auch  die  drei  zuletzt  genannteii 
Bücher  Gutzkows  herausbrachte.  Die  Piece  de  r^sistance  des  „janr- 
buchs"  war  Heines  „Schwabenspiegel"  (vgl.  den  Artikel :  lle,ne).  ad 
auch  den  übrigen  Beiträgen  zu  diesem  von  Gutzkow  hauptsachhcn 
redigierten  Almanach  widmete  der  Zensor  Grano,  der  immer  noch  aen 
oft  kränklichen  John  vertrat,  ausführliche  Erörterungen.  Uber  Gutz- 
kows Abhandlung  „Vergangenheit  und  Gegenumrf.  die  für  seine  Bio- 
graphie und  die  Psychologie  des  jungdeutschen  Zeitalters  von  grolUem 
Wert  ist  sagt  er  folgendes:  „Obwohl  Gutzkow  in  diese  [AbhandlungJ 
unverkennbar  die  Geschichte  seiner  eigenen  Entwicklung  hmemtragt 
und  als  eine  Erfahrung  außer  ihm  so  manches  Erlebnis  semes  nmem 
Menschen  hinstellt,  so  läßt  sich  dennoch  die  tiefe  und  sichere  Er- 
fassung seines  Gegenstandes  und  die  Wahrheit  n.cht  ''^^^l^^^ 
er  die  einzelnen  Bildungsstadien  der  neuen  P^'^*^'^'^'''^  ^.^^''^^^^^^^ 
gefaßt  hat.  Indessen  Hegen  auch  111  dieser,  im  Ganzen  ruh,g  gehaltenen 
Darstellung  Dokumente  in  hinreichender  Z'^^l  V7  "iöde 

der  Nachweis  führen  läßt,  daß  sich  bei  ihm  d.ejemge  Lebenspenode 
noch  nicht  geschlossen  hat,  in  der  es  wünschenswerth  bleibt,  sein  un- 
gewöhnliches Talent  gegen  die  eigene  mangelhafte  Einsicht  m  SchuU 
nehmen.    Der  burschenschaftliche  Schwärmer  Gutzkow  träumte 
nur  3  Dinge  in  Preußen  notwendig  (S.  3):  eine  Verfassunjj.  1  reU- 
freiheit  und  ein  Drittes,  das  er  vergessen,  -  bis  ihn  Set  Marc  G.ra^din, 
Gans  und  die  Julirevolution  in  die  Bahn  der  Politik  und  den  Entw  ck- 
lungsgang  warfen,  welchen  er  als  den  der  neuesten  Literatur  darstellt 
und  L^elbstredend  noch  als  der  seinige  angesehen  .werden  w,h 
[Weitere  Inhaltangabe.]   Er  klagt  viele  Seiten  hmdurch  td>er  Menzels 
Lüge,  über  die  solidarische  Verantwortlichkeit  -j''^^' 
seine  Genossen  gewälzt,  und  die  Unvorsichtigkeit  d-ser  «nd  d 
regeln  des  Gouvernements,  ohne  zu  bedenken,  daß    r  dur      se  ne 
eigenen  Beiträge,  aus  einer  an  und  für  sich  harm-  und  ^^'^^^^^l'^ 
denz  der  neuesten  Literatur  eine  gefahrvolle 

ausbildete.  Noch  jetzt  sucht  sein  Un.nuth  nach  g«:'^^^^^^"  g''^^^ 

außer  ihm.  obwohl  ihm  die  eigene  Erfahrung  die  jfdrmgen 

tnußte,  daß  sein  positives  S~^^^^^^^^^  ^ 

samkeit  führen  konnte,  wenn  seine  bpekuiationen  u 

feindseligen  Bestandteile  ausschieden  und  er  den  vu  kamscl.««  Bode« 

verließ,  der  jede  Vermittelung  zurückweist  und  auf  dem  eme  Welt 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliothek  Düsseldorf 


Gutzkow 


288 


idealer  gesellschaftlicher  und  öffentlicher  Zustände  improvisirt  wurde, 
welche  die  bestehende  Ordnung  der  Dinge  und  die  sie  schützenden 
zählenden  Kräfte  unberücksichtigt  ließ.  Ebensowenig  hat  Gutzkow 
bis  jetzt  seine  oppositive  Stellung  verlassen  .  .  .  Religion  und  Sitte 
bleiben  dagegen  unberührt,  obwohl  Mündts  Bekehruti|r  zü  den  soge- 
nannten zoitgoniälkn  Teiulcnzcn  cUvas  frivol,  selbst  in  den  Worten, 
mit  der  Bekehrung  des  Apostels  Paulus  assonirt." 

Schückings  Aufsatz  nennt  (iiano  in  der  äußern  Form  mangelhaft 
und  ungleich.  Oppermann  halte  sich  in  den  Grenzen  ruhiger  Besonnen- 
heit mit  Ausnahme  der  Seilen  291  und  299.  Kyaus  Satire  gegen  die 
niodisclR-  l^'iclistcrei  und  das  Muckertum  scheine  persönliche  Rich- 
tungen zu  verfolgen  (Name  Tollmuck  [Tholuck  hieß  ein  bekannter 
orthodoxer  Theologieprofessor]),  sei  aber  zu  aphoristisch,  um  zurei- 
chend begründete  Schlüsse  zu  ziehen.  Wie  Wihls  Aufsatz  zu  seiner 
Überschrift- komme,  sei  unbegreiflich.  —  Im  ganzen  setze  das  Jahr- 
buch allerdings  „besonnene  Leser"  voraus,  wenn  es  nicht  zur  Verbrei- 
tung und  Befestigung  von  Irrtümern  dienen  solle,  deshalb  sei  er  dafür, 
den  Antrag  des  Buchhändlers  Trautwein  auf  Verkaufserlaubnis  zu- 
rückzuweisen. Das  geschah  durch  Ministerialdekret  vom  9.  De- 
zember 1839. 

'  Erlaubt  wurde  dagegen  eine  neue  Essaisammlung  Gutzkows,  sein 

„Skizzenbuch",  das  bei  der  Krieger'schen  Verlagshandlung  (Th. 
Fischer),  Kassel  und  Leipzig,  1840  erschien.  Granos  Niederschrift 
darüber  ist  fast  literarisch  zu  nennen.  Gutzkows  Äußerung :  „Goethe 
schrieb  gegen  das  Licht"  (in  seiner  Stellung  am  Schreibtischl)  er- 
innere an  die  Zeit,  da  er  noch  als  „Champion  Menzels"  gegen^i'^Bfife 
polemisierte;  in  der  „Criminalcrinncrung"  werde  Jakob  Vencdeys  miß- 
lungene Flucht  aus  dem  Mannheimer  Gefängnis  geschildert.  In  den 
Reisebriefen  „Der  jüngste  Anacharsis"  sei  der  Abschnitt  „Mangel  der 
Erziehung"  anstößig,  er  werfe  die  Frage  auf,  warum  den  Kronprinzen 
nicht  gelehrt  werde,  von  ihren  Thronen  herabzusteigen  und  mit  Würde 
im  Exil  zu  leben.  Außerdem  spotte  Gutzkow,  frei  nach  TTcine,  über 
Potsdams  militärische  Uniformität  und  variiere  zum  Schluß  das  haud 
soll  cedit  auf  eine  wenigstens  nicht  patriotische  Weise.  In  dem  Mär- 
chen „Die  literarischen  Elfen"  sei  mit  Gumal  Gustav  Pfizer  gemeint. 
S.  285  werde  ein  Brief  des  Außenministers  an  Gustav  Schlesier  er- 
wähnt, aber  wohl  nur  scherzhaft.  Im  ganzen  sei  das  Buch  ungefährlich. 
Granos  Urteil  schloß  sich  das  Oberzensurkollegium  an  (17.  März), 
und  am  6.  April  1840  erlaubte  Rochow  den  Verkauf,  nicht  ohne  Be- 
denken;  am  II.  Mai  gab  die  Polizei  den  Beschluß  an  die  Buchhändler. 

Verboten  aber  wurde  wieder  ,fiörne's  Leben",  worin  Gutzkow  in 
einer  gehamischten  Vöfrede  Heines  Bömebuch  abfertigte.  John  emp- 
fahl am  21.  April  1841  die  Freigabe:  zwar  müßten  bei  sorgfältiger 
Zensur  manche  Stellen  darin  beseitigt  werden ;  aber  Gutzkow  stelle  in 
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der  Vorrede  Heine  in  seiner  Nichtswürdigkeit  dar  und  bratidma^e 

ihn;  seit  die  Schriftstell«*  des  „Jungen  D-''-'^'-^''^  /"'^  .^Sows 
befehdeten  und  die  Kritik  sich  an  ihre  Schriften  mache,  Gutzkow* 
St,n,n..  n,...u,p.  n,c.U  n.ehr  sonderlich  von  ^^^^^ 
"1  dem  Hucl,  eine  weit  größere  Maüigung,  e-,  zeigt  „gei»_  ^ 
Anerkennung  der  monarchischen  und  religiösen  P^mzipien  .  ^ 
Oberzensurkollegium  aber  dachte  anders,  die  Verherrl.chung  Bornes 
wenn  aueh  auf  Kos.eu  Heines,  sehien  ihm  bedenklich  « 
am  14.  Juli  1841  dem  Antragsteller  Trautwein  ohne  J^^e  Begründung, 
daß  es  sich  ttieht  vwanlaßl  finde,. die  Debitserlaubnis  höheren  urts 
beantragen  ,  • 

..Börne  s  Leben"  war  wieder  bei  Hoffmann  &  Campe  "««n. 
mit  dem  sich  Gutzkow  mittlerweile  entzweit  hatte,  und  wäre  n.eht  Oer 
Mgraph"  gewesen,  dann  hätte  die  Verbindung  m.t  Campe  schon 
vorher  ein  Ende  gefunden.  Die  Zeitschrift  nannte  eme  ^^^^^  "^ 
rarischer  Namen;  der  des  Herausgebers  wurde  nur  m  Ausnahmefallen 
sichtbar.  Auch  nach  dem  Tode  Friedrich  Wilhelms  I"-  «"^^^^ 
Regierungsantritt  seines  Nachfolgers  (Juni  .840) 

aus  diese;  Zurückhaltung  nicht  heraus,  denn  ^'^A"--'"-7;ß;;J^•"^ 
gegen  das   Junge  Deutschland"  bestanden  nach  w.e  vor,  ""^'rotz  aller 
liblalen  Verheißungen  blieh  es  beim  ^'f"  ^/^^^hrt^LTef Ge- 
Waren noch  immer  auf  ihren  Posten.   An  dem  2"«=^^  f 
setzes  mußte  man  sich  so  genau  wie  möghch  halten.  " 
aus,  daß  n.an  der  freieren  Regung  in  der  '^^^'^^'^^if^'''''' Z 
neuen  Regime  huldigte  und  in  seinen  Äußerungen  kuhner  w    d.  Im 
Januar  1841  erhielt  Gutzkow  aus  Breslau  ein  •^^f^'^^f^r^ 
dort  schon  in  zahlreichen  Abschriften  kursierte:  Em  V  ^e-"  ^     P  cht 
seinem  Kinde  ein  Goldstück;  nachdem  es  den  Lohn  verd,e>U  hat  w.rd 
es  iedoeh  mit   Spielpfennigen  ^ 
gehoben,  bis  es  ..an  der  /cif  sei;  der  Vater  st>rM,  u 
von  seinem  Stiefvater  das  Erbe  fordert   verwe.s   jen     «  JJ^^ 
Spielpfennige  und  steckt  die  Münze  in  '^'-'f-;^;         Inn  m'  r  in 
frage:  „Wer  war  das  Kind  f^/^/^'j;  :,';  Fassung,  die 

Rätsel:  das  Goldstück  war  die  seit  1813  '"^P'^f*^";  „„^enthalten 
dem  preußischen  Volke,  dem  großen  K-de.  noch  immeyo^^^^^^^^^ 
wurde.    Ob  Gutzkow  den  Verfasser  ka„„te,  ,s.  ^^'^^^ 
Friedrich  v.  S:dle.,  ehemals  P«"^'«;;".  °"'":;:,h7e ■  er  wohnte  in 
..Laienbreviers"  und  zahlreicher  P°'' '^^'^'^^^'^'t HcUr  zu  machen, 
Breslau.  Um  die  Beziehung  auf  PreuDen  noch  ^  ^^  fj^^^l..  / 
setzte  Gutzkow,  als  er  das  Manuskript  für  Nr.  n 
Satz  gab.  den  Herkunftsort  Breslau  darunter.  Der  Harn  «  r  er  ZeiJ 

strich^as  Gedicu  die 
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auch  auf  die  preußische  Post  gegeben.  Als  aber  Campe  sie  sah,  bekam 
er  einen  Schreck,  sandte  noch  spät  abends  eine  Stafette  nach  Berlin, 
man  möge  die  Auslieferung  sistiercn,  ließ  schleunigst  das  Blatt  neu 
drucken,  worin  das  Gedicht  von  Sallet  durch  ungefährliche  Lyrik  er- 
setzt war,  und  sandte  sie  hinterdrein,  mit  der  Erklärung,  im  ersten 
Druck  seien  zu  viele  Fcliler  stehengeblieben.  Bezeichnend  für  das 
Verhältnis  zwischen  Herausgeber  und  Verleger  ist,  daß  Campe  nichts 
Eiligeres  zu  ttM»  hafte,  als  ein  Exemplar  der  unterdrückten  Nummer 
an  Hoffmann  von  Fallersleben  in  Breslau  zu  schicken  und  durch- 
blicken zu  lassen,  „der  Lumpazy"  Gutzkow,  der  stets  im  „Telegraph  ' 
auf  Iloffmann  stacliele,  habe  durch  die  Ortsbezeichnung  Breslau  ihm 
etwas  „einbrocken"  wollen  (vgl.  Hoffmann,  „Mein  Leben"  III,  182  ff.). 
Hoffmann  als  Professor  der  Breslauer  Universität  hatte  allerdings 
Anlaß,  vorsichtig  zu  sein ;  das  zeigte  sich  ein  Jahr  später,  als  er  wegen 
des  zweiten  Bandes  seiner  ,, Unpolitischen  Lieder"  relegiert  wurde. 
Gutzkow  wiederum  bezeichnete  Campes  Vorsicht  als  „Feigheit"  (an 
Moritz  Carriere,  18.  Februar  1841).  Tatsächlich  hatte  Campe  durch 
sein  schnelles  Eingreifen  den  „Telegraph"  für  diesmal  „gerettet".  Das 
Rätsel  maciite  ungeheures  Aufseilen  in  Hamburg,  sogar  der  ..Tenips" 
brachte,  wie  Gutzkow  an  Alexander  Jung  (21.  März)  schrieb,  „eine 
lächerlich  verkehrte  Darstellung  dieses  Quiproquos".  Der  preuBische 
Gesandte  in  Hamburg,  v.  Hänlein,  sandte  am  i6.  Januar  die  vom  Ver- 
leger selbst  konfiszierte  Nummer  nach  Berlin  mit  einer  Darleguiiy  des 
Sachverhalts,  riet  aber,  der  Sache  keine  Wiclitigkeit  beizulegen.  Die 
Minister  waren  damit  einverstanden  (19.  Januar),  wiesen  aber  am 
21.  Februar  erneut  das  Oherzensuckollegium  auf  die  Zeitschrift  hin, 
deren  „böswillige  Tendenz  naeb  Anlage  keinem  Zweifel  unterliege". 
Abschriften  des  Rätsels  finden  sich  in  den  verschiedensten  Ministerial- 
akten.  Das  Oberzensurkollegium  (Tzschoppe  und  Neander)  antwortete 
aber  (29.  März),  in  seinem  Exemplar  stehe  das  Gedicht  nicht.  Darauf- 
hin erhielt  Hänlein  nochmals  den  Auftrag,  Genaueres  zu  ermitteln, 
wtißte  aber  (26.  April)  nur  noch  zu  melden.  Campe  habe  infolge  der 
vielen  Anfragen  noch  manches  Exemplar  der  unterdrückten  Nummer 
versehickt,  wodurch  der  Verieg^  nun  wieder  in  sehr  üblem  Liebte 
dastand.  Der  Berliner  Poliieipräsident  v.  Puttkamer  stellte  durch 
Recherchen  fest:  Campe  habe  sofort  Ersatz  geschickt,  das  Postamt 
habe  aber  die  zuerst  eingelaufenen  Nummern  schon  verteilt  gehabt; 
nur  wenige  Exemplare  habe  das  Debitskontor  zurückerhalten  können. 
In  öffentlichen  Lokalen  seien  die  Nummern  bereits  von  den  Lesern 
„entfernt"  worden.  Nach  Auskunft  des  Hamburger  Postmeisters 
Schmücken  sei  nur  die  preußische  Post  mit  den  Originalnummern  ver- 
sehen worden. 

Daß  man  nach  diesem  \'orrall.  der  das  lange  Sündenregister  Campes 
neu  belastete,  in  Berlin  nur  auf  die  Gelegenheit  wartete,  ihm  einen 
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ordentlichen  Denkzettel  zu  geben,  ist  begreiflich.  Diese  Gelegenheit 
bot  Campe  bald.  Im  Herbst  184I  brachte  er  enic  anony.nc  Sehn 
..Der  Bischof  Draesekc  und  sein  achtjähriges  Wirken  n.  F-"-  - 
Staaten",  die  in  Preußen  ungeheures  Ärgernis  erregte,  we,  s.e  o«en- 
bar  auf  ««etliche  Quellen- «»rfickging.  Man  wollte  den  Verleger 
«Wingeti,  den  Namen  des  Verfassers  zu  verraten;  da  er  sie  b  • 
wurde  am  8.  Dezember  sein  ganzer  Verlag  verboten.  Nach  auto  h,n 
bcgrii,idcte  man  <las  Verbot  aber  weniger  mit  jener  bchntt,  a 
man  nicht  noch  die  Aufmerksamkeit  lenken  wollte,  sondern  mit  aem 
zweiten  Teil  der  „UnpoHHschen  Lieder«  von  Hoffmann  von  l  aller.- 
leben  und  mit  den  anonvni  erschienenen  „Liedern  eines  kosmopoli- 
tischen Nachtwächters  '  von  Franz  Dingelstedt,  die  beide  eben  damals 
großes  Aufsehen  machten  und  der  Unzufriedenheit  der  Behörden  reicn- 

Hch  Stoff  boten.  .  ,  „„^^ 

Damit  war  auch  der  „Telegraph"  für  PreuBen  verboten  also  gerade 
das  eingetreten,  was  Gutzkow  durch  die  dauernde  Unterdruckung^sei- 
nes  Namens  zu  verhindern  gehofft  hatte.  Die  Zukunft  der  Z^'*«; 
die  unterdes  an  Abonnenten  gewonnen  hatte  -  sie  zalil.e  ilirer  600 
-  und  eine,  wenn  auch  bescheidene,  Sicherung  semer  ^^^fJ^^J''. 
dete.    war   damit   gefährdet.    In   Bayern   bestand  ^J^^^ 
gegen  den  ..Telegraph",   in   Österreich  war  er  gan  jrpont.  an^ 
fangs  gingen  130-150  Exemplare  dorthin,    U.r.    M     nur  no* 
die  .verstohlen  durchschlüpfen"  (Campe  an  Dmgc Isie.U,  a  Ma«). 
Gutzkow  wollte  deshalb  sein  Verhältnis  zu  Campe  losen   um  mch 
unter  jenen  Verboten  zu  leiden,  aber  sich  auf  alle  Falle  das  BUt 
sichern.  Er  richtete  daher  an  den  Minister  v.  Rocbow  an,  Jamia 
1842  eine  Darlegung  seines  jetzigen  Verhältnisses  zu  Cainpe;  er  se 
mit  ihm  völlig  zerfallen,  habe  zwei  Jahre  bei  ihm  kern  B««=h;erleg^ 
und  werde  seine  weiteren  Schriften  in  Leipzig  erschien  lasse«. J^^^^^^ 
..Telegraph"  könne  er  als  Erwerbsquelle  nicht  ^X,"'",^ 
Erfolge  auf  der  Bühfle.  solange  ihm  diese  nicht  eine  S  e'lm  ^  a 
..Theaterdichter«  eintrügen.  Seit  Jahren  bemuhe      «  Vergangen 
vergessen  zu  machen  -  vergeblich!  „Hoffmann  einst- 
diese  trifft  der  harte  Schlag  weniger,  als  mich.  H.  "/^„^^f  ^^.^.^ 
weilen  ihren  Verlag  einstellen,  ich  aber  R,ek- 
nicht  einstenen,  u.  auf  diese  fällt  SZ^i:f^Z  \.^. 

Wirkung  des  Generalvcrbots,  auf  mich,  der  ich  seit  ^^f^J 
dieser  Lchhandlung  verfallen  bin,  nicht  ihr  C-P'»-  ^«^^^^^^^^^ 
durch  die  Bühne  bemüht  bin.  mir.  unabhängig  von  diesen  Herren, 

eine  andre  Existenz  zu  gründen! 

T-T  ft  r  finden  eine  große  Genugthuung  dann,  dali  l>  vor 

de;  W  r;:;;:!:  au  :  L  ..s.  strafe  göUe.  ich  finde  diye 

ga  ni  I  t  L  habe  mir  die  Feindschaft  vieler  Leute  zugezogen,  d^ 
nicht  begreifen,  warum  ieh  geg**  Hoffmami  von  Fallersleben  oppo- 

IQ* 
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nire,  ich  habe  entscliicden  abp;elehnt,  einen  größern  Artikel  über  den 
cosmop.  Nachtwächter  zu  schreiben,  ich  stehe  mit  Hoffinann  u.  Campe 
über  kein  einziges  Buch  mehr  in  Verbindung,  warum  soll  ich  Märtyrer 
von  Schriften  sein,  von  denen  ich  die  eine  nicht  mag  und  die  andre 
nirgfend  empfohlen,  ausführlich  nicht  angezeigt  habe?!  ÜnglSck  ist 
zwar  in  meiner  dornigen  Laufbahn  nocli  inmier  mein  Loos  gewesen, 
aber  wozu  soll  ich  jetzt  in  einem  andern  Lichte  erscheinen,  als  dem, 
das  die  Wahrheit  mit  sich  bringt  ? 

„Es  existiren  hier  in  Hamburg  drei  Buchhandlungsfirmen:  Hoff- 
mann &  Campe,  Julius  Campe,  August  Campe.  Der  Telegraph  ist 
tjestern  nicht  mein-  bei  lloffniann  u.  Campe,  sondern  mit  der  mittleren 
Firma  erschienen,  wie  Anlage  zeigt.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung  hin, 
daB  Ew,  Ex«dl6nz  auf  diese  VcsitHderung  hin  die  freie  Praxis  dieser 
Zeitschrift  innerhalb  der  Preußischen  Monarchie  nicht  hindern  werden." 

Gutzkow  fügte  als  Belege,  außer  Nr.  l  von  1842,  die  Nummern  198 
und  200  des  Jahrgangs  1841  bei :  in  der  ersten  hatte  ein  ungenannter 
Mitarbeiter  aus  Göttingen  den  Dichter  der  „Unpolitischen  Lieder"  in 
Schutz  zu  nehmen' versucht,  während  die  Redaktion  (Gutzkow)  die 
,, stumpfe  Pointe  dieser  Iloffmann'schcn  Witze,  die  Süffisance  (heser 
Gesangsnianier  und  die  Seichtigkeit  der  poetischen  Anschauungen  und 
politischen  Auffassungen  des  Herrn  Hof&nann*'  niedriger  hängte  und 
an  Stelle  des  „nüchternen  und  unpoetischen"  zweiten  Teils  auf  die 
„wahr  empfundenen,  wirklich  schönen  politischen  Gedichte"  von 
ningelstcdt  unil  Ileiwegh  verwies.  Die  „Nachtwäclitcrlieder"  waren 
nicht  direkt  genannt,  jeder  Leser  aber  mußte  schließlich  an  sie  denken,- 
wenn  Dingelstedt  auch  vordem,  und  nicht  anonymi-^-scHi^'^i^^^'^PfiliW 
tische  Gedichte  veröffentlicht  hatte.  Nr.  200  sprach  von  Gutzkows 
Aussicht  auf  einen  Dramaturgenposten  in  Darmstadt,  und  in  dem  Lärief 
an  Rochow  deutete  er  weiterhin  noch  an,  daß  er  am  liebsten  in  Berlin 
lebe  —  tatsächlich  korrespondierte  er  1841  mit  dortigen  Freunden  wie 
M.  Carriere  über  eine  mögliche  Dramaturgentätigkeit  am  Berliner 
Hoftheater,  wo  seine  Dramen  erfolgreich  aufgeführt  wurden.  Bestand 
eine  solche  Aussicht,  so  war  sie  durch  die  neue  Polizeimaßregel  jetzt 
völlig  beseitigt.  Daher  schrieb  er  noch  in  dem  Brief  an  Rochow :  „Ich 
muß  in  meiner  traurigen  Stellung  ausharren,  gezwungen  an  all 
den  Wirrsalen  des  Tages  Theil  nehmen  und  nun  wieder  durch  eine 
mir  fremdgewordene  Buchhandlung  ein  neues  Unglück  erleben,  das 
ich  selbst  durch  nichts  verschuldet  habel" 

Auf  den  Minister  machte  die  Eingabe  keinen  Eindruck.  Er  erklärte 
am  15.  Januar,  iiolitisch  sei  der  ..Telcf/rnph"  zwar  mischädlicli,  sonst 
aber  spiegele  sich  „in  keiner  Zeitschrift  die  Flachheit  und  Anmaßung 
der  jungen  Schule"  so  treu  wider;  er  sei  daher  nicht  für  Ausnahmen. 
Die  Minister  Eichhorn  und  Werther  bekundeten  ihr  Einverständnis 
(28.  Januar),  und  der  Erfolg  des  Gesuches  war,  daß  der  Generalpost- 
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meister  v.  Nagler  den  ausdrücklichen  Befehl  erhielt,  den  Debit  der 
Zeitschrift  eihiüstencn.  Daß  die  Firmen  Hoff>«ann  &  Campe  und 
Julius  Ca.pe  Jac.e  wie  Hose"  ^^J'^^Z^':^^ 
Berlin  als  bekannt  voraussetzen ;  man  erklärte 

diesen  Firmenwechsel.  wie  er  übrigens  in  solchen  FaUen  sotens  de 
Buchhändler  üblich  war.  nur  als  eine  Umgehung  des  Verbots  Nag 
mußte  aber  dennoch  (30.  Januar)  zurficfcJrageB,  denn  m  der  - 
crschie,,  eine  Notiz.  ,kr  „Telegraph"  wenle  von  nun 
dem-  Firma  erscheinen  und  Gutzkows  künftige  Schriften  bei  J.  J- 
in  Leipzig,  der^uch  im  «Iben  Jahr  1843  '''^  LX^er 
verlegte.  Nagler  verstand  unter  der  andern  Firma  auch  den  l-«pzig 
Verlag;  in  diesem  Fall,  erklärte  Rochow  (23.  Februar),  stehe  der  Ver- 
breitung nichts  entgegen.    Naglers  Annahme  erwies  sich  durcn  m 
neuen  Nummern  des  Blattes  als  ein  Mißverständnis,  demnach  wurde 
der  „Telegraph"  am  7.  Februar  verboten,  und  Gutzkow  erhielt  am  25. 
einen  kurz  ablehnenden  Reseheid.  Um  das  Blatt  aber  nicht  aus  den 
Augen  zu  lassen,  beantragte  der  Polizeipräsident,  wenigstens  ,hm  den 
Bezug  zu  geslätt*«  ;  dagegen  hatten  die  Minister  (11.  Marz)  natürlich 
nichts  einzuwenden.  .  .  ,  ,    ,  •,,„ 

Gutzkow  beruhigte  sich  bei  dieser  Ablehnung  nicht,  er  machu  une 
Immediateingabe,  deren  Original  bisher  leider  nicht  zu  finden  war^ 
Am  12  März  verlangte  Friedrich  Wilhelm  IV.  dariiber  Bericht,  den 
Rochowl  i  erstaLte.  &  «achte  die  gleichen  Gründe  gegen  e.n 
Freigabe  des  ßlattes  geltend  wie  in  seiner  K°'«^P°"^"'  ' 
Ministerkollegen,  fügte  aber  noch  hinzu:  ^^'^  "^"^"^^  ,^^Z 
Sallet)  sei  unmittelbar  nach  dem  Königsberger  Landtagsabsch  d  vom 

9.  September  1840  erschienen  und  ..persiflire  d.esen  au  "'^"f  f_ 
Weise«  Gutzkows  Aufsätze  zeigten  nur  eine  „berechnete  Zurück 
hahung  i„  politischen  Dingen",  und  wenn  man  ihn  auch  in  seinen 
dramatischen  Leistungen  und  der  ausgesprochenen  ^-<:^^''^l^^f^^ 
mäßigten  Grundsätzen  in  Religion,  Moral  .n.l  ^f^^^  JJ^Xen 
möchte",  so  könne  das  doch  nicht  durch  eine  Ausnahme  geschehen, 
die  die  ganze  Maßregel  gegen  Hoffmann  &  Campe  hemine^ 

Eine  Antwort  seitens  des  Königs  erfolgte  nicht, 
„Telegraph"  verboten  e.  wa.  wie  ^^^^^^^^^  XS.X  O-^^^s 

ÄfiSfte  es  — - - 

der  König  am  ap.  April  .84.  seine  Minister  fragte,  «^«^^^ 
Aufhebung  des  General verbots  dächten,  nau^.ch  -  -  J^«" 
Kautelen.  Die  Bittsteller  Gutzkow  und  Raupaeh  ° 

unterdes  um  eine  Ausnahme  ^^^^X^^^rT^^^  «o^" 
lags  war;  seine  Stücke  waren  ja  das  tägliche  uroi  ^t^w- 
theaters)  seien  vorläufig  davon  zu  J»'«^ 
verstörte  ein  furchtbarer  Brand  (5.-«.  Mai)  e«,«.  T*ü  von  Hamburg . 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


GUTZKOW  294 

auch  Campe  war  durch  das  Unglück  betroffen.  Alle  Regierungen 
kamen  der  bedrängten  Stadt  zu  Hilfe,  und  als  einen  Akt  dieser  Hilfe- 
leistung; hc'lr.-iclUcte  Preußen  auch  die  Aufhebung  des  Verbots  gegen 
Hoffmann  &  Campe.  Am  8.  Juni  1842  wurde  sie  vom  König  verfügt, 
und  vom  21.  Juni  ab  durften  die  preußischen  Postanstalten  wieder  Be- 
stellungen auf  den  „Telegraph"  annehmen.  Gutzkows  Eingabe  an  den 
König  war  damit  erledigt. 

Gutzkow  trennte  sieb  jetzt  auch  äußerlich  von  Campe,  er  kehrte  von 
Hamburg  nach  Frankfurt  zurück.  Seine  „Dramatischen  Werke"  er- 
schienen bei  J.  J.  Weber  in  Leipzig  1842 ff.;  aber  in  dem  Ver- 
lagsvertrag mit  Weber  vom  25.  Mni  1S41  hieß  es  ausdrücklich, 
daß  der  Verleger  vom  Vertrag  ziunoktrcion  dürfe,  wenn  die 
Stücke  verboten  würden.  Da  das  Berliner  Iloftheater  sie  ja  selbst 
aufführte,  wurden  sie  in  Preußen  nicht  beanstandet ;  die  Buch- 
händler scheiaen  gar  nicht  erst  um  die  Erlaubnis  getragt  zu  haben, 
denn  die  beabsichtigte,  zum  Teil  schon  erfolgte  Aulhehung  des 
Ausnahmegesetzes  gegen  das  „Junge  Deutschland"  war  ruchbar  ge- 
worden. Gutzkow  allerdings  gehörte  noch  nicht  zu  den  Begünstigten, 
daher  legte  der  Verlag  F.  A.  Brockhaus,  der  1843  seine  „Briefe  aus 
Paris"  brachte,  um  keine  Scherereien  zu  haben,  das  Ruch  der  licrliner 
Rczensur  vor.  Am  10.  Mai  urteilte  Hofrat  John,  es  zeige  „unverkenn- 
bar das  Gepräge  des  Verfassers  und  auch  manche  Ausfälle,  anmaßliche 
Urteile  und  kecke  Behauptungen",  aber  der  Ton  sei  gegenüber  den 
früheren  Schrift^  gCSääßigt.  Auf  Antrag  des  Oberzensurkollegiunis 
vom  30.  Mai  gab  Mnister  v.  Arnim,  der  Nachfolger  Rochows,  am 
10.  Jiuii  das  Buch  frei,  sogar  „ohne  Einschränkung",  es  durfte  also 
auch  in  Berliner  Zeitungen  angezeigt  und  besprochen  werden  und  er- 
regte eine  ge\rältige  Debatte  in  der  Öffentlichkeit.  Das  hielt  aber  den 
Kölner  Zensor  nicht  ab,  der  „Rheinischen  Zeitung"  eine  Kritik  des 
Buches,  noch  dazu  eiöe  tadelnde,  zu  streichen!  Die  entsprechende 
Polizeiverfügung  erfolgte  erst  am  i.  Juli. 

Im  selben  Sommer  erklärte  John  sogar  über  Gutzkows  „Vermischte 
Schriften",  deren  3.  Band  („Mosaik"),  bei  Weber  verlegt,  der  Re- 
zensur  unterbreitet  wurde,  dies  Buch  würde,  abgesehen  von  einigen 
pikanten  Einzelheiten  in  dem  Artikel  über  Bernadotte,  unbedenklich 
unter  preußischer  Zensur  das  Imprimatur  erhalten,,  DäS  Oberzensur- 
kollegium war  denuiach  am  30.  Juni  (am  letzten  Tage  seiner  Wirk- 
samkeit) für  die  Zulassung,  am  17.  Juli  war  Arnim  einverstanden,  und 
am  24.  gab  der  Polizeipräsident  die  Freigabe  bekannt. 

Damit  verschwanden  Gutzkows  Schriften  aus  den  vormärzlichen 
Zensurakteu,  denn  unterdes  war  auch  ihm  —  allerdings  nur  durch 
einen  glücklichen  Zufall!  —  die  Aufhebung  des  Ausnahmegesetzes  von 
1835  zugute  gekommen,  die  Oberzensurkollcgium  und  Ministerium 
nach  langem  Schriftwechsel  schon  am  31.  Juli  1841  beim  König  an- 
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„  ^  u        ,R,o  1-itr  die  Käbinettsorder  vor, 
geregt  hatten.  Seit  dem  28.  Februar  '\  '\2.\n.o..cn.ur  befreite, 

soweit  sie  in  Deutschland  wohnten  —  Werne  ai:.         c^,  •.,„,,  ^Ucs 
aber  war  ein  persönliches  Versprechen,  fortan  m  ^^'/^^^^^^^^^^^^^^^ 
vermeiden,  was  Rehgion,  Staatsverfassung  und  bU     g^^  ^ 
»eidige.  Bei  einem  Rückfall  würde  das       enge  Verfahre 
angewandt  -  und  dann  „für  immer"!  Auf  t^"*; ff  Theodor 
Order  war   Laubes  vöUige   Freisprechung  am  ?■  J«" '  ..  g 

Hundts  schon  am  9.  Mai  1842  erfolgt.  Als  das  bekannt  -^'^e-  «J^« 
G«t^k6w  im  „Tele^ph"  (Nr.  97.  J«ni  die  Erklärung,  man  habe 

ihn,  nicht  die  ZunuUung  gemacht,  sich  zu  verpjhchten  .me 
etwas  gegen  die  Kirche,  die  Staatsverfassung  und  d.e  Sttthchk^.t^^^^ 
schreibe,?',  auch  würde  er  sich  niemals  .u  „einen,  ^-art.gen  formdUn 
Gelöbniß  verstehen".   In  der  „Leipziger  Allgeme.nen  Ze.tung  vo 
10.  JuH  -  dort  hatte  die  erste  Nachricht  über  d>e  A"««'-"^  'J^^ 
regel  gestanden  -  veranlaßte  er  die  gleiche  E^^^^S^dn 
Frankfurter  Korrespondenz,  nicht  ganz  so  entschieden:     J       *°  . 
eher  Revers  ihn.  überall  weder  vorgelegt  noch  je  vo     hm  unter 
schrieben  worden"  sei.  Der  auf  ihm  lastende  A«--'""""^  J  c  o.t 
ihm  aber  auf  die  Dauer  lästig,  sie  Schwerte  semen  V^^^^^^^^^^ 
Verlegern;  die  gewöhnliche  Meinung,  verbotene  f'"^* 
besser!  schrieb  er  noch  x86i  (S-  A,nV)  an  ^«mpe  se,  fa  s  h  g^ej^ 
»Die  conservativen  Preußische«  Buchhändler  /'^^^^^ 
rothen  Adlerorden  und  den  Conunerzienrath  zu  verscherzen.  Hab 
man  sich  auch  manchn,al  um  ein  verbotenes  «uch  ^en  J^^^^ 
neue  Auflage  wagte  der  Verleger  doch  ^ 
keinen  Schaden,  der  Autor  aber  kernen  Vorte,L  ^^"^'^ 
sich  Gutzkow,  am  4.  Februar  den  neuen  P;;-"^'^ ^"  J  "'te„s^^^^^^ 
Innern  v.  Arnim  um  eine  „Revision"  ^^^«i"  »'''»'f  JisLi^^ 
maßregeln  zu  ersuchen.  Er  gab  dazu  eine  Schilderung  des  bisherigen 

':r:;n  jähren  wurden  ^•^^^Ü:  Zt^^ 

sammt-Categorie  e,nes  ,jungon         schfend   gle.ch  Mit  strenger 

Betheiligten  in  den  Königl.  Preußischen  Staaten  verbot  fghrt. 
Consequenz  wurde  fünf  Jahre  lundurch  ''^^^'^^^^'^^^^^  Re- 
Meine  Schriften  wurden  nur  nÄch  «ner  m  Berhn  bestan 
censur  zum  Debit  gelassen.  .     ^  durfte 

..Fünf  Jahre  nach  dem  Verbot  trat  großer    M.W^  ein. 
meine  Schriften  wenigstens  m.sbilhgen.  Mr 
durfte  sie  wenigstens  tadelnd  erwähnen.  Auch  wu,n 
redigirte  Zeitschrift  allmählig  '-^^'^'^^^  regierenden  Kö- 

„Seit  der  Thronbeste.gung  Sr.  ^'^J"'^^^^^^^ 

nigs  schienen,  de  facto,  "^e  Ä  -^^^^^^^  ^-denzen  häSen 
ein  Ende  nehmen  «tt  TW)Uen.  ü>e  v  ernam» 
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sich  geändert.  Es  verlautete  von  Berlin,  daß  einige  der  mit  mir  in 
gleicher  Lage  befindlichen  Ajiteren  sich,  unter  gewissstt  BäÜaguag^t 
einer  vollkonumion  Refreiuag  von  allen  früliern  £inschrätikiu>gäi  zu 

erfreuen  gehabt  hätten. 

„Mir  sind  solche  Bedingungen  nicht  vorgelegt  worden.  Vielleicht 
mochte  es  unnöthig  erscheinen,  da  meine  schriftstellerische  Thätigkeit 
sich  fast  ausschließlich  der  Bühne  zugewandt  hatte  und  dadurch  eine 
einlieiniiselie  Censnr  derselben  von  sell)st  involvirt  war.  Aucli  ieli 
glaubte,  hoffen  zu  dürfen,  dal3  jene  vor  acht  Jahren  gegen  mich  noth- 
wendig  ersciiienenen  Muifir^eln  jetzt  vergessen  sind. 

„Seither  seh'  ich  aber,  daß  dies  nicht  der  Fall  i,si. 

„Der  Kölner  Censor  streicht  meinen  Is'anien  von  einem  Bühnen- 
.siücke.  Rr  ließ  ihn  erst  zu,  al.s  er  sah,  daß  dasselbe  Stück  auf  der 
Königl.  Bühne  von  mir  selbst  in  Scene  gesetzt  wurde. 

„Von  einer  Sammlung  Briefe  aus  Riris,  die  ich  im  vorigen  Herbst 
in  Leipzig  drucken  liell.  i.st  in  Preul.!en  der  Verkauf  zugelassen  ge- 
wesen, die  Ankündigung  aber  nicht. 

„Die  ,Rheini8Che  Zeitung'  brachte  dae  Kritik  dieser  Briefe.  Der 
Censor  strich  sie.  Hr.  G.  Jung,  einer  der  Redakteure,  schickte  seine 
Arbeit  in  die  .Deutschen  Jahrbücher'.  Zufällig  war  es  eine  Kritik,  in 
der  ich  mishandelt  wurde. 

„Aber  nicht  immer  nützt  mir  aufwiese  Art  die  Preußische  Censur. 
Wenn  in  Berliner  Blättern  ein  Almanach  angekündigt  wird  mit  Bei- 
trügen von  himdert  .•Xnloren,  imter  denen  ich  mich  zufällig  auch  be- 
finde, so  find'  ich  regelmäßig  meinen  Namen  von  der  Censur  gestrichen. 

„Wenn  ein  Journal  mich  unter  seinen  Mitarbeitern  aufführt,  so  wird 
man  meinen  Namen  sicher  in  den  Berliner  Blättern  nicht  finden. 

„Die  HH.  Ceiisoren  scheinen  über  mich  so  im  Unklaren  zu  sein,  daß 
ich  mich  hei  solchen  Anzeigen  oft  in  Königsberg  zugelassen,  in  Köln 
gestrichen  finde." 

Ohne  irgendwelche  Versicherungen  für  die  Zukunft  zu  geben,  be- 
leuchtete d.is  Schreiben  treffend  die  Unhaltbarkcit  und  Unsinnigkeit 
der  Situation,  auch  im  vcrwaltungstechnischcn  Sinne,  so  treffend,  daß 
die  drei  Zensurminister  Eichhorn,  Bülow  und  Arnim  sein  Gesuch  be- 
fürworteten. Arnim  wollte  es  vermeiden,  daß  der  Fall  Gutzkow  in  der 
Presse  so  erörtert  werde,  wie  itn  Vorjahre  die  Lossprechung  Laubes 
und  seines  jungdetttschen  Kollegen  Th.  Mündt.  Das  Zensuredikt  von 
1819,  die  Order  vom  28.  Dezember  1824  und  des  neuen  Königs  jüngste 
Zensurinstruktion  vom  31.  Januar  1843  genügten,  um  Angriffe  auf 
Religion,  Staatsverfassung  und  Sittengesetz  zu  hindern.  l\Tan  hranche 
daher  von  (iutzkow  kein  Versprechen  zu  fordern,  nur  ihm  anzudeuten, 
daß,  „bei  einem  Rückfall  in  die  frühere  verderbliche  Richtung  das  bis- 
herige Verfahren  wieder  eintreten  würde".  —  Der  König  aber  bestand 
auf  der  „vorherigen  Reversintng!* ;  s^ne  Kabinettsorder  vöm  26;  März 
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besagte:  „Es  komnU  nicht  darauf  an,  wie  eine  sokhe  Forderung  der 
Garantie  für  das  künftige  Verhalten  dieser  Klasse  von  ^^^^^^^^ 
von  den  Zeitungsschreibern  beurtheilt  wird,  »^er  w^enthch  ch..auf. 
da«  jene,  wenn  sie  wieder  in  ihre  alten  Wege  ^^'^^l' ^^  Z- 
gleich  als  wort,  und  treubrüchig  auch  vor  ihren  ^■^"»^^^f/^flV, . 
scheinen  müssen.  Der  verständige  und  wohlgesinnte  ^^^^  ^^fjr.^^^ 
cums  wird  der  Konsequenz,  womit  dieser  Gesichtspunkt  aufrechter 
halten  wird,  seine  Anerkennung  nicht  versagen  und 
=^ein."  Dem  Könige  lag  daran,  ein  Mittel  in  der  Hand  zu  haben  L«.te 
wie  Gutzkow  gegebenenfalls  moralisch  vernichten  . 
Ministem  ,,lieb  daraufhin  nichts  übrig,  als  den  Feu^-^f'^"/^^^"'", 
V.  Sydow  in  Frankfurt  anzuweisen,  durch  persönK^he  Verhandlung 
von  Gutzkow  ..eine  protokoUarische  Erklärüng  ai  erhalten,  die  «nem 

Revers  gleichkomme".  „  j      ,       ,„  nU  ihr 

Diese  Verhandlung  fand  am  2.  Mai  statt,  und  v.  Sydow  konnte  als 
Ergebnis  folgende  Erklärung  Gutzkows  nach  Berlin  f «^^«cken  • 

»Wie  vieldeutig  auch  der  Sinn  der  Worte  1*   ^ '  f  \°  "  \  ^ 
Verfassung  und  Si  tten  -  G  e  s  e  t  z  in  unsrer  Zc,t 
viel  innerer  Kampf  daher  aus  einem  Versprechen,  w.e  da.  -n  Rede 
stehende,  auch  hervorgehen,  wie  leicht  der  Versi^ech^''«^  - 
wollen,  mit  der  Deutung  des  Versprochenen  gegen  d.e 
W^er;pruch  gerathen  könnte,  -         V^:~C  t.^. 

verlangten  Weise  abzulegen.   Er  habe  seit  der  tumultuar  sehen  Ze.t. 
in  welcher  er  durch  widrige  Umstände  an.  -'^ V'-^7''^j2dlTche 
Wickelung  herausgerissen,  und  in  eine  dem  Besteh^den    emd  c^e 
Richtung  hineingeworfen  worden,  auf  mannigfache  We.se  zu  be  ha 
tigen  gesucht,  daß  seine  Ansicht  eine  andere  8«^°;^,*=".  ^"^^^^^^ 
sei  er  ein  fr;isin„iger  Schrüts.el.er  und  wolle  d,es  b       " '  abe  e 
habe  in  die  Geleise  des  Bestehenden  wieder  -"ff  "»^  ;    ^  '^^ 
seine  ganze  schriftstellerische  Thätigkeit  in  den  letzten  Jahren  cn, 
er  glaube,  unwiderlegliches  Zeugniß  ab. 

»Um  sicherer  und  leichter  Conflikte  zu  :'^'!''''''''''^^ZZT  6er-- 
Bühne  zugewandt.   Eine  wesentliche  ästhet.sche  J-^es^™^^^  \^ 
selben  in  Deutschland  zu  erzielen,  sei  jetzt  f '"^L;'"""^^^^^^^  He- 
habe  dabei  viel  trübe  Erfahrungen  genjacht    aber  z^^ch  d 
*r.edigung  gewonnen,  se.ne  S.ücko  ^  Xn'S^Ue  Ver- 

ater  in  Berlin,  als  auf  dem  Ho  n..^    -  -  ,  ,-,1, 

anderung  aufgeführt  zu  sehen.  In  BerUn  sei 

Anerkennung  zutheil  geworden.  .^^^^  ^^^^^^^^^ 

„In  seu,en  .Br.efen        P";';;^^  p^^^.^j  offenkundig  dargelegf 
Seme  Abneieune  eeeen  die  raaiKaie  raii.i 
..Auch^r  dfn  .lelegraph^n'.  an  dessen  Leitung  er  ubrtgens  nur 
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noch  Theil  nehme,  weil  er  der  Einnahme  davon  für  seinen  und  seiner 
Familie  Unterhalt  nicht  entbehren  könne,  habe  er  in  veränderter  Weise 
gearbeitet.  Dieses  sein  Einlenken  sei  ihm  vielfach  verdacht  worden. 
Noch  neuerlich  habe  ein  Aufsatz  über  Preßfreiheit  (in  welchem  er 
nachgewiesen,  daß  Pireßfreiheit  nicht  der  VöriSufer  freier  Ittstitationen, 
sondern  deren  Rlüthe  sein  müsse,  und  daß  dieselbe  daher  in  Deutsch- 
land jetzt  nur  zerstörend  wirken  könne)  ihm  die  heftigsten  Anfein- 
dungen aller  Leipziger  Literaten  zugezogen.  Er  sei,  da  sein  Wunsch 
unerfüllt  geblieben,  in  Berlin  eine  sichere  Existenz,  ein  Feld  für  seine 
literarische  Thätigkeit  zu  finden,  zu  seinem  Bedauern  auf  das  große 
Publik  u  ni  .  auf  d  i  e  M  a  s  s  e  angewiesen.  Pici  <lieser  setze  er  seine 
ganze  Stellung  aufs  Spiel,  wenn  er  die  verlangte  Erklärung  abgebe, 
und  wenii,  wie  es  so  leicht  geschehen  könne,  dies  vön  seinen  Gegnern 
auf  hämische  Weise  in  öffentlichen  Blättern  ausgebeutet  werde. 

„Wie  gern  er  daher  auch  sich  der  Regierung  seines  Vaterlandes 
gegenüber  reinigen  und  von  jeder  Ausnahmebcstimnuing  befreien 
möchte,  so  sei  er  doch,  da  er  sich,  seine  Frau  und  drei  Kinder  er- 
nähren müsse,  da  er,  um  produciren  zu  können,  einer  gewissen  aisance 
des  Lebens  bedürfe,  und  da  ein  diesoni  Bedürfnis  entsprechender  Er- 
werb ihm  nur  solange  sicher  sei,  als  das  große  Publikum  ihm  Beifall 
schenke,  außer  Stande,  sich  der  fraglichen  Forderung  zu  fügen.  Er 
bitte  in  dieser  seiner  Erklärung,  bei  welcher  er  auch  nach  erneuter 
Prüfung  der  Sache  werde  stehen  bleiben  müssen,  keine  Äußerung  von 
Renitenz,  sondern  das  einfache  Geständniß  seiner  ungünstigen  Lage 
sehen  zu  wollen." 

Protokolle  dieser  Art  sind  stets  mit  Vorbehalt  aufzunehmen.  Gutz- 
kow wollte  keinesfalls  mclir  sagen,  als  er  vor  der  ihm  so  vielfach  feind- 
lichen Öffentlichkeit  würde  verantworten  können.  Sydow  hatte  zwar 
schwerlich  Sympathie  für  diesen  Mann,  der  in  seinen  Berichten  seit 
1835  schon  eine  üble  Rolle  gespielt  hatte,  und  gewiß  nicht  den  Takt, 
ihm  den  Gang  nach  Canossa  leicht  zu  machen.  Andererseits  hatte  er 
die  Aufgabe,  eine  Art  Revers  dem  Delinquenten  zu  ,,extrahiren",  und 
er  war  ein  schlechter  Diplomat,  wenn  ihm  das  nicht  gelang.  Gutzkow 
dürfte  auf  die  ihm  günstigen  Momente  tnehr  Nachdruck  gelegt  haben, 
als  bei  genäuer  Prüfung  ratsam  war.  Seine  Stücke  wurden  in  Berlin 
und  Wien  aufgeführt,  doch  ging  es  keineswegs  immer  ohne  Verände- 
rungen ab.  In  verschiedenen  mit  seinem  vollen  Namen  gezeichneten 
Artikeln  über  Preßfreiheit,  die  damals  infolge  verschiedener  neuer 
Zensurerlasse  des  Königs  allgemein  erörtert  wurde,  hatte  er  die  Ge- 
fahr der  Preß-  und  Karikaturenfreiheit  eingeräumt,  wenn  sie  ,,ohne 
ein  freies  Volksleben,  ohne  freie  Institutionen,  ohne  Geschwornen- 
gerichte,  ohne  eine  durch  alle  Poren  unseres  öffentlichen  Lehens  schon 
gedrungene  politische  Toleranz"  erteilt  würden  („Telegraph"  1843, 
Nr.  18:  „Die  Freiheit  der  Zerrbilder"  und  Nr.  38:  „Die  Furcht  vor 
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der  Preßfreiheit")  ;  der  Nachdruck  lag  dabei  auf  dem  B«-"^-  ^  JJ^;;- 
wendig  es  sd.  Jkhe  freien  Institutionen  endhch  ,ns  ^-'-'^  "  "J"^ 
Wie  das  von  den  Verfechtern  der  Preßfreiheit  unter  allen  L      a  de 
aufgenommen  wurde,  zeigt  eine  Nottz  der  „u«P  s  ^ 
(Nr.  12  von.  22.  März)  in  der  Knüppelsprachc  «"^"^^f^^^^^^ 
Held:  „Man  hat  es  erlebt,  daß  große  Verbrecher  m>t  Br  ndn,^  n  gc^ 
zeichnet  wurden,  die  der  Henker  ihnen  aufdrucken  muU.^ 
von  Mut  ^ersicbern,  eine  solche  Execution  sei  ««tsetzUcher.  a^s 
Hinrichtung.  Und  das  muß  wohl  wahr  sein;  denn  ^^1'«"'^"™"  ^ 
tausend  SelbstmSrdern  hörte,  kannte  man  keinen  eniz.gen  Me   c  , 
<ler  sich  selbst  i^ebrandn.arkt  hatte.  -  Herr  Karl  Gutzkow  hat  d 
Welt  um  diese  schöne  Unkenntniß  betrogen;  Herr  Karl  Gutzkow  ha 
gegen  die  Preßfreiheit  geschrieben.  -  Wenn  Herr  Karl  Gutzkow  nnt 
dem  wir  jetzt,  wo  er  literarisch  und  moralisch  tot  .st,  über  «'«^  ^un 
den  nicht  rechten  wollen,  die  Absicht  gehabt  hat,  durch  J«"«  Sehr.« 
seine  literarische  Autorität  zu  vernichten,  so  können  '»"JJ 
sichern,  daß  er  sich  dabei  eines  Pleonasmus  ^"^"'''»fr 
heißen:  eine  solche  Autorität  hat  tue  bestanden.    Daß  be,  f^J^^l 
tieer  Polemik  die  Stellung  Gutzkows  auf  Form«  der  L^^^^^^^^^ 

l^eine  beneidenswerte  war,  ist  klar,  und  f  ^"f  "'^^^  ,e '  1 

deuten  über  das  Prekäre  seiner  wirtschafthchen  La««  ans  Herz  ^.gt^ 
traf  fühlbarer  zu.  als  er  gestand;  innnerh.n  mochte  d,  s  ^a  «nzge 
<l«n  Diplomaten  verständliche  Argument  seu.  Sjclo.  ft^tl  e  steh 
natür.icf  als  der  überlcse.,e  und  schrieb  als  se.ne  ^«  j/j^ 
Protokoll:  bei  allem  Talent  set  in  dieser  Erklärung  "F'^^l'l'^JJ^;; 
Unklarheit  der  Ansicht  und  gänzlicher  Mangel  an  ^  ^ 

Lebensauffassung  hervorgetreten"!  Da  aber  ^"J^^ow  ber  htt.ten 
Zweifel  darin  setzte,  daß  der  Beamte  Seine  Ans.chtcn,  o'"-  "  Z^;'^ 
deutigkeit  oder  Mißverständnisse  zu  verfallen,  ncht.g  -«hergegeben 

^atte.  versprach  er  ihm  ^^jt^'^^  ^ 

Zugeständnisse.  Die  gab  er.  von  e.ner  Re.se,  aus  wu«ü  b 

folgendem  Brief  :  .  „  Hnrlnvohb'eboren 

„Noch  einmal  die  Eröffnung,  die  ich  ^^.^".^  ;^t;'^^esen 
vorgestern  erhalten,  reiflich  über,e,.end,  /^^r  ntrh^^l.««. 
bekennen,  daß  es  mir  unmöghch  .st,  von  de,  Ej^a  Hochwohl- 
die  ich  im  ersten  Drang  meines  .^^^tf^es  Herrn  Staats- 

goboren  bereits  mündlich  gegeben  habe.  Als  ich      je  He  • 
ministers  von  Arnim  Excellenz  un>  B--;'^""!^^^  ^^«^  "  im  Wege 
nisse.  die  in  Preuien  noch  meinen  literartschen        f Be- 
gehen, eittkam.  setzte  ich  --s.  daß  be.  der 
aufsicbtigung  der  Presse  es       .^-^JJS  jähren  eine  Rieht 
entgangen  sein  kann,  wie  ich  sett  langer  als         J  GeffCnwart 
=i..«chU..„,  .,e  die  P^^ä^-'i^rn^X^ÄT- 
vermeidend,  ihre  eigne  BcfnedigttOg  s 
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tionen  gefunden  hat,  von  denen  die  Mehrzahl  dem  Theater  angehört. 
Ich  glaubte,  so  gewagt  der  Ausdruck  ist,  dem  Staate  einen  Dienst  zu 
erweisen,  wenn  ich  ihn  auf  den  Iczten  Rest  einer  veralteten  Heslini- 
mung  aufmerksam  machte,  die  z.  B.  in  dem  Widerspruch,  dali  meine 
TheaterstnkTce  auf  allen  PfeuBis«sh6n  BShnert  gegeben  worden  sind 
lind  (lennocli,  gedruckt,  nicht  angezeigt  werden  dürfen,  ein  voll- 
komnnier  Nonsens  wird.  Statt  der  erbetenen  Revision  meines  Censur- 
verhältnisses  erhalt'  ich  die  Zuniullnnifj,  einen  Revers  au^QSteU^> 
daß  ich  nichts  gegen  drei  von  Ew.  Hochwohlgeboren  namhaft  ge- 
machte Begriffe  schreiben  wolle.  Im  GeffihI  meines  redlichsten  Wil- 
lens, mir  den  waliren  Interessen  der  Menschheit  zu  dienen  und  mit 
Freude  jede  Gelegenheit  zu  bezeichnen,  wo  die  Heiligkeit  des  Be- 
stehenden mit  den  Resultaten  eignen  Nachdenkens  zusammenfällt,  im 
Bewußtsein  eines  mich  erhebenden  und  beseligenden  Vertrauens  auf 
die  friedliche  Lösung  so  vieler  streitigen  Punkte  unsrer  Tage,  ist  mir 
an  dem  erwähnten  Reverse  der  objektive  Gedanke  völlig  vertraut,  ja 
ich  sehe  es  als  die  Grundlage  aller  meiner  Bestrebungen  an,  nichts 
Irreltigiöses,  Staatsverwirrendes  und  Unsittliches  zu  schreiben.  Allein 
für  diese  rein  ;uif  moralischer  l'!ni])findun,!:;;  heruliciule  Grnndlatje  ein 
äußres  WortgelöbnilJ  auszustellen,  mein  Innerstes  unter  eine  so  höchst 
allgemeine  Förmel  ge&tngen  zu  geben,  das  bin  ich  nicht  im  Standet 
Kirche,  Staat  und  Sittlichkeit  sind  drei  Worte,  die  das  ganze  ringende 
und  streitende  Leben  unsrer  Zeit  ausdrücken.  Hundertfachen  Be- 
stimmungen ans.i^esetzt,  sind  sie  in  dem  (irade  recht  eigenilicb  zu 
Tagesamphibolieen  geworden,  daß  ich  mich  durch  Unterschrift  des 
verlangten  Reverses  nicht  nur  in  eine  traurige  Herzensunruhe,  von 
der  ich  kein  Knde  absehe,  stürzen  würde,  sondern  selbst  bei  den  ehr- 
lichsten V'orbehallen  mich  unsäglichen  Verdächtigungen  aussetzen 
müßte.  Was  kann  ein  Schriftsteller  seiner  Nation  sein,  wenn  er  ihr 
die  Möglichkeit  entzieht,  ihn  unbefangen,  frei,  als  einen  Mann  von 
Selbständigkeit  zu  beurtheilen  ?  Wehmuth  ergreift  mich,  wenn  ich  be- 
denke, wie  der  Schriftsteller  In  Frankreich  und  England  zu  seiner  Na- 
tion steht  und  welche  Stellung  man  ihm  in  Deutschland  zumuthet  I 
Offen  Sprech'  ich  es  aus,  daß  der  Staat  zwar  das  Recht  und  die  Pflicht 
hat,  jeden  schriftstellerischen  Verstoli  gegen  die  Thntsachen,  die  von 
ihm  repräsentirt  werden,  zu  ahnden,  nimmermelir  al)er  schon  a  priori 
den  Autor  in  Zwiespalt  mit  sich  selbst  zu  bringen  und  durch  ängst- 
liche Dilemmen  und  mehrdeutige  Alternativen  sein  Gewissen  zu  trüben 
und  zu  beschweren. 

„Se.  Maie>tiit,  nnsci'  Kimig  und  Herr,  ist  so  sehr  dem  Formenwesen 
abhold,  und  nur  dem  Geist  der  Dinge  zugethan,  daß  es  ihm  sicher 
nieht  entgehen  Wtird,  wie  derartige  Reverse  -ntir  den  finstem  Zeiten 
mittelalterlicheF  Kirchenversammlnngen  angehören  und  am  wenigsten 
dem  Schriftsteller  zugemuthet  werden  sollten,  der  ja  recht  eigentlich 
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aus  sich  selbst,  aus  der  Freiheit  seines  Geistes  ^^^^J^^^^^^^^ 
achaffert  soll.  Vön  einem  Autor,  der  Wi««"^»«  nü  ne  auf! 

Wie  das  Schauspiel:  ,Ein  weißes  Blatt'  auf  der 

führen  ließ,  „och  zu  verlangen,  er  solle  einen  R««'«^' ^'j^^  ^^^^^^ 
literarisches  Benehmen  ausstellen,  heißt  nicht  nur,  iBn  » 

»835  streng  durchgeführten  loyalen  En'--'^t"^;Tlt2e  ih^^^^ 
nach  sovielen  Annäherungen  an  die  bestehenden  Verhältnis, 
tlcn  Augen  der  blind  u.  nach  dem  Schein  ufthcilenden  Menge, 
Augen  hämisch  ausdeutelnder  Gegner  vollends  verderben. 

»Mit  Betrübniß  s*h'  ich  dem  Bescheide  entgegen,  der  ' ' 

meiner  Verweigerung  des  geforderten  Reverses  nicht  ausbleiben  kann^ 
nas  klang  nun  allerdings  etwas  anders  als  der  Bencht  des  Hem» 
V.  Sydow  und  enthielt  eine  Charakteristik  der  f  "^'^ 

«nutung",  wie  sie  nicht  besser  zu  geben  war;  gleichwohl  menue  Sydow 
Gutzkow  mache  ja  durch  seine  Worte:  „ich  sehe  es  als  ('^."« 
aller  „einer  P.estrchungen  an,  niclUs  Irreligiöses,  Staatsverw.rrend  s 
und  Unsittliches  zu  schreiben-,  wenn  auch  „auf  sehr  «P^fZune 
das  Versprechen,  gegen  welches  er  sich,  in  Folge 
des  ihm  gestellten  Verlangens,  mittelst  langer  ^1'"^.""^ 
wahren  zu  müssen  glaube",  über  das  sehr  B«dmg^e       Ve^  Nach 
(..WO  die  Heiligkeit  des  Bestehenden  mit  den  ^«""jf^«^  .^f  ^"^f/'^^ 
denkens  zusammenfällt")  ging  er  hhnveg  und  sandte  den  Bnef  am 
8.  Mai  mit  jener  Empfehlung  »ach  Berlm.  Unwürdige 

Auch  die  drei  Zensurminister  ^Pf^"'»«'"  ««T""^ 
in  dieser  „Zumutung"  eines  Reverses  und  legten  am    3-  J«« 
König,  nah^  von  .der  „strengen  l^nullnng  der  ^^^"^  ^^^.^ 
«nachten  sich  also  eine  Wendung  des  ^'^'^'t"??'"^  /e X- 

und  hatten  diesmal  Erfolg:  am  17.  J««  ^843  hob       K^l^/";  f  ^^"^  . 

fasser  der  „Garantien  der  Harmonie  und  Fre  he.t    (^ev^^;  fj^,^^^ 
Ergebnis  1  gte  Dr.  Bluntschli.  der  spätere  bekannte  f  ^^f^'^''  j^. 
int  Auftrag  cler  üntersuchungskonunission  m  ^^^^^^.^^ 
Komn^unisten  in  der  Schweiz  nach  den  be   Werthng  B 
Papieren«;  er  war  soeben  im  D::nck  -sduen  t.  D 
daß  auch  Gutzkow,  der  sich  natürlich  mit         }  ^'"f  ^^^^ 
nismus  beschäftigt  hatte,  zu  ^eitHng  pers-l.^^^ 

habt,  sogar  Briefe  mit  '•-'/^^'^'l^^^'' ^^^^i^'  J",  drehenden  Gefahr  erst 

Gutzkow  war  eerade  auf  Reisen  und  wurüe  oer  arouc  ■ 
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zur  Hand,  als  er  die  befreiende  Kabinettsorder  seinem  Bureau  zur 
Ausfertigung  gegeben  hatte.  Sofort  meldete  er  dem  König  (i.  August), 
Gutzkow  sei  der  Beteiligung  an  kommunistischen  Uintrielicn  verdach- 
tig. Die  Ende  des  Monats  erfolgenden  öffentlichen  Erklärungen  Gutz- 
kows legte  er  am  31.  August  gleichfalls  Vör.  Di*  Minister  beantragten 
daraufhin  am  6.  September,  die  Kahincltsordcr  über  Gutzkows  Zensur- 
freiheit so  lange  zuriickzuhahen,  Iiis  sich  Gutzkow  von  dem  neuen 
Verdacht  gereinigt  habe.  Eine  solche  Reinigung  im  Sinne  der  Minister, 
denen  schon  jede  Beschäftigung  mit  einem  so  staatsgefährlichen  Pro- 
blem ein  Verbrechen  bedeutete,  war  natürlich  dem  Angeschuldigten 
nicht  eben  leicht,  und  auch  seine  weiteren  öffentlichen  Erklärungen 
befriedigten  in  Berlin  so  wenig,  daß  Arnim,  nachdem  auch  noch  ein 
sehr  ungünstiger  Bericht  des  Schweizer  Gesandten  v.  Wfefthern  ein- 
gelaufen war,  am  2,  Oktober  dem  Könige  vorschlug,  es  mit' Rücksicht 
auf  Gutzkows  mindestens  „zweideutige"  Rolle  in  der  Kommunisten- 
affäre bei  den  bisherigen  Ausnahmemaßrcgcln  gegen  seine  Schriften 
2tt  belassen.  Und  am  29.  Oktober  genehmigte  der  König  den  Wider- 
ruf der  Order  vom  17.  Juli!  Schon  war  die  entsprechende  Ausfertigung 
an  Gutzkow  entworfen,  als  plötzlicli  von  ihm  ein  Dankbrief  an  den 
König  für  die  Befreiung  von  der  Zensur  eintraf!  „Unterm  17.  Juli 
d.  Jf.",  schrieb  er,  „haben  Ew.  Majestät  durch  allergnäd^ste  Cabinets- 
ordre  die  literarische  Th.ätigkcit  des  Endesunterzeichneten,  auch  ohne 
Gelöbniß  seinerseits,  von  bisherigen  äußeren  Hemmungen  zu  befreien 
geruht.  Unmitlelljar  darauf  würd'  ich  sogleich  für  diesen  Beweis  huld- 
voller Gnade  gedankt  haben,  wenn  nicht  ein  später  folgendes  Misver- 
ständnis  dazwischen  getreten  wäre.  Da  nun  auch  dieses^  ivetin  ich  den 
Zeitungen  trauen  darf,  beseitigt  ist  und  ich  wiederum  die  Befreiung 
von  einem  ungegründeten  Verdacht  über  sogenannte  communistische 
Tendenz  Allerhöchst  Ihrer  Einwirkung  und  Ew.  Majestät  unbefangener 
Beurtheilung  zu  verdanken  habe,  so  vermag  ich  jetzt  das  Bedürfniß 
meines  Herzens  nicht  länger  zurückzuhalten,  spreche  Ew.  Majestät 
hiemit  meinen  tiefgefühlten  Dank  ans  und  wünsche  nur,  daß  sich,  un- 
beschadet der  Selbständigkeit,  die  der  Schriftsteller  in  seinen  Zeit-  und 
Welturtheilen  zeigen  soll,  oft  Gelegeilheit  finden  möge,  des  in  »ich 
gesetzten  allerhöchsten  Vertrauens  würdig  zu  erscheinen  und  in  jeder 
möglichen  Weise  die  Schranke  aufzuheben,  die  mich  bisher  von  den 
heimathlichen  Kreiisen  getröint  hat."  Als  Beweis  seines  guten  Preu- 
ßentums  übersandte  er  dem  Könige  zugleich  sein  neues  Lustspiel 
„Zopf  und  Schwert"  zur  Kenntnisnahme  und  Erwägung,  ob  die  gegen 
seine  Aufführung  auf  der  Königlichen  Bühne  in  Berlin  bestehenden 
Zensurbedenken  vielleicht  beseitigt  werden  könnten! 

Daß  Gutzkow  die  Kabinettsorder  erhalten  habe,  sagte  er  nicht  deut- 
lich. Die  Minister  recherchierten  demnach,  wodurch  er  davon  wisse. 
Da  stellte  sich  zunächst  heraus,  daß  sie  schon  in  der  „Allgemeinen 
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Preußischen  Staatszeitung"  gestanden  hatte;  das  Ministerialbtireau 
hatte  sie  etwas  vorschnell  dorthin  gegeben.  Aber  damit  nicht  genug: 
die  Kahinctt.order  vom  17.  Juü  war  unterdes  wirklich  an  Gutzkow 
abgegangen,  da  sie  noch  nicht  formell  aufgehobeti  worden.  Die  Ab- 
sendung  scheint  erst  l'nde  Septcnibor  etwa  erfolgt  zu  scni ;  am  20. 
hatte  Gutzkow  die  Nachricht  noch  nicht  (Glossy  II,  130)-  Wie  das  zu- 
ging, verraten  die  Akten  nicht  So  kam  der  amtlkh«  Schematismus, 
dank  seiner  langsamen  Bewegung,  dem  Dichter  im  richtigen  Moment 
zustatten!  Was  nun?  Hier  stand  Kal)incitsorder  gegen  Kabinetts- 
order! In  diesem  Dilemma  bewies  Friedrich  Wilhelm  IV.  eine  könig- 
liche Gesinnung:  er  befahl  am  5.  November,  daß  es  unter  diesen  Um- 
ständen bei  dem  einmal  gegebenen  Wort  zu  verbleiben  habe,  das  Inter- 
dikt aufzuheben  und  von  weiterer  Inhibierung  der  Schriften  Gutzkows 
Abstand  zu  nehmen  sei.  Daraufhin  gab  Minister  v.  Arnim  am  10.  De- 
zember den  königlichen  Willen  dem  Oberpräsidenten  und  dem  Frank- 
furter Residenten  bekannt,  und  am  23.  durfte  Gutzkow  die  erfreuliche 
Nachricht  bei  Herrn  v.  Sydow  persönlich  entgegennehmen.  Aller- 
dings hieß  eä  atieh  hier  warnend  „unter  Vorbehalt  der  Erneuerung" 
der  Ausnahmezensur  I  Nach  achtjährigem  Kampf  war  er  nun  endlich 
wieder  wirklich  „freier"  Schriftsteller.  Seine  Verleger  bräuchten  nicht 
mehr  um  die  Erlaubnis  zu  bitten,  seine  Bücher  an  preußische  Buch- 
händler ausliefern  zu  dürfen.  Freigegeben  waren  damit  alle  die  Werke, 
denen  man  zwiSfehen  1835  ««^  i843  den  Eingang  in  Preußen  unter- 
sagt hatte,  nicht  aber  die,  auf  denen  schon  vor  dem  14.  November  1835 
ein  ausdrückliches  Verbot  ruhte.  Diese  Spezialverbote  wurden  nicht 
zarfickgenommen  ;  man  entsann  sich  ihrer  später  aber  nur  in  einem  Falle, 
bei  einer  Neuausgabe  der  berüchtigten  „Wally",  die  den  ganzen  Feld- 
zug gegen  das  „Junge  Deutschland"  verursacht  hatte. 

1845/46  gab  Gutzkow  bei  der  „I.ilerarisoben  Anstalt"  (J.  Rütten) 
seine  „Gesammelten  Werke"  in  zwölf  Bänden  heraus.  Mitbesitzer  des 
Verlag  vir  der  Originalverleger  der  „Wally",  Karl  L.nvcnthal,  der 
unterdes  die  ehemals  verweigerte  Konzession  erstritten  und  sich  als 
Löning  hatte  umtaufen  lassen.  Noch  heute  trägt  die  Firma  den  Doppel- 
namen Rütten  &  Löning.  Band  3  brachte  die  „Briefe  omcs  Narren  an 
eine  Närrin",  Band  4  die  „Philosophie  der  Geschichte",  die  jetzt 
Philosophie  der  That  und  des  Ereiirnisses"  hieß  —  beides  Werke,  die 
PreuUen  verboten  hatte.  Doch  nahm  niemand  an  dem  Neudruck  An- 
stoß. Die  gefährlichere  „Wulhi"  wagte  er  erst  1852  in  einem  13.  Bande 
seiner  Werke  nachzuliefern  „als  geschichtlichen  Mitbestandtheil  einer 
nicht  zu  verschweigenden  Uterarischen  Entwickelungszeit".  Mit  geist- 
reichem Humor  setzte  er  sich  in  einer  langen  Vorrede  mit  den  Lesern 
auseinander,  die  den  Wunsch  nach  solcher  Vervollständigung  der 
Sammlung  ausgesprochen  hatten.  Seine  „Appellation"  und  das  ehe- 
mals auch  verbotene  „Sendschreiben"  des  Kirchenrats  Paulus  an  den 
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Verfasser  fügte  er  als  Aktenstücke  hinzu  und  nannte  das  Ganze  jetzt 
„Vergangene  Tage".  Auch  mit  der  vormärzlichen  Zensur,  mit  seinen 

alten  Freunden  Roihuw,  Tzsclioppc  und  Konsorten  ging  er  in  der 
Vorrede  wenig  glimpflich  um.  Wenn  er  aber  auf  das  kurze  Gedächtnis 
der  Staatsanwaltschaft  gerechnet  hatte  oder  darauf,  daß  niän  sich  im 
Herlin  Hinckokleys  den  Titel  „Vergangene  Tage"  zu  Heizen  nehmen 
würde,  so  täuschte  er  sich.  Der  Staatsanwah  beim  Königlichen  Stadt- 
gericht zu  Berlin  Meier  ließ  den  Band  am  29.  Januar  1852  beschlag- 
nahmen und  forderte  am  29.  März  vom  Badischen  Appellationsgericht 
in  Mannheim  die  Akten  ein,  die  er  am  7.  Februar  1853  zurückschickte. 
Nun  genügte  die  Bcsehlagnahmc  allerdings  nicht,  und  ein  Zensur- 
niinisterium  hatte  darüber  nicht  mehr  zu  entscheiden ;  sie  mußte  ge- 
richtlieh gerechtfertigt  werden.  Am  24.  September  wurde  also  vor 
4em  Königlichen  Stadtgericht  Berlin,  Abteilung  4,  mit  Ausschluß  der 
Öffentlichkeit  ( !)  über  die  alte  „Wally"  in  ihrem  neuen,  nur  unwesent- 
lich veränderten  Gewände  verliandell,  ein  neues  Verdamniungsurteil 
über  sie  gefällt  und  die  Vernichtung  der  beschlagnahmten  Exemplare 
verfügt.  Es  fehlte  nur  noch  der  Antrag,  den  Verfasser  aufs  neue  unter 
preußische  Rezcnsur  zu  stellen !  Diese  Drohung  vom  23.  Dezember 
1843  war  jedenfalls  der  Staatsanwaltschaft  unbekannt. 

In  der  zweiten  Ausgabe  der  „Gesammelten  Werke"  (1872-^)  er- 
schienen aber  die  „Vergangenen  Tage"  wiederum,  diesmal  mitten  unter 
den  ,, Kleinen  Romanen  und  Erzählungen"  (Band  4).  Gutzkow  machte 
am  28.  Oktober  seinen  neuen  Verleger  Hermann  Costenoble  in  Jena 
darauf  aufmerksam,  daß  Bayern  (Preußen  nennt  er  nicht)  1852  das 
alte  Verbot  erneuert  habe;  Aber  Gostenoble  kehrte  sich  daran  nicht. 
Der  4.  Band  mit  der  „Wally"  erwies  sich  vielmehr  als  der  einzige,  der 
wirklich  ,,ging"  ;  er  war  jahrelang  vergriffen.  Auf  meine  Anregung 
hin  veranstaltete  Costenoble  1905  sogar  eine  Sonderausgabc  des  Bu- 
ches, das  jetzt  wieder  seinen  alten  Titel  „Wally,  die  Zweiflerin"  er- 
hielt und  ließ  es,  nachdem  ich  ihtn  die  Abdruckserlaubnis  von  den 
Erben  Gutzkows  verschafft  hatte,  unter  Bruch  eines  mir  schon  schrift- 
lich vorgelegten  Vertrags,  von  Eugen  Wolff  herausgeben.  Wolff  fügte 
einiges  aus  der  Masse  der  1835  erschienenen  Kritiken  und  Streit- 
scbriflen  hinzu  und  am  Schluß  eine  verständige  Liste  der  Lesarten, 
aus  denen  sich  ergibt,  daß  (nitzkow  auch  später  nur  Unwesentliches 
an  seinem  Jugendwerk  geändert  hat.  Habent  sua  fata  libelli!  —  An 
die  „Klassikerausgaben",  die  seit  191 1  von  Gutzkows  Werken  erschie- 
nen sind,  hat  sich  bislang  kein  Staatsanwalt  herangetraut.  In  meiner 
Ausgabe  von  Gutzkows  ,, Ausgewählten  Werken"  (bei  Hesse  &  Recker) 
steht  „Wally"  im  5.  Band,  die  von  Reinhold  Gensei  (Deutsches  Ver- 
lagshaus Bong  &  Co.)  bringt  sie  inl  4>»  von  Peter  Müller  (Biblio- 
graphisches Institut)  im  2.  P.and.  —  Der  ,, Wally"  vor  allem  ist  es 
schließlich  zuzuschreiben,  wenn  Gutzkow  im  „Index  der  verbotenen 
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Bücher"  der  katholischen  Kirche  (Ausgabe  von  Hilgers,  1904.  S.  69) 
unmittelbar  neben  Conrad  Ferdinand  Meyer  zu  den  Schriftstellern  ge- 
rechnet wird,  „deren  Name  schon  ein  Glaubensbekenntniß,  wenn  auch 
das  des  Unglaubens"  ist,  denen  also  dieser  Index  nicht  erst  durch  be- 
sondere Nennung  „erst  zur  Warnung  den  Stempel  der  Ungläubigkeit 
öder  Uaisittlichkeil  aufzudrücken  braucht". 

Gutzkows  „Gesammelte  Werke"  (1845/46)  brachten  in  ihrem  3-  Band 
eine  völlig  neue  Sclirift,  eine  ScWlderung  seiner  „Wiener  Emdruche 
wahrend  eines  Aufcnthahs  in  der  österreichischen  Kaiserstadt  im  Früh- 
jahr 1845.   Sie  war  zunächst  als  ein  Beitrag  zu  dem  Taschenbuch 
„Urania"  gedacht,  aber  am  i.  Mai  1845  schrieb  Gutzkow  an  den  Ver- 
leger Brockhaus,  er  könne  das  Manuskript  nicht  liefern,  da  es  ihn  in 
Erörterungen  führe,  die  „über  die  Salonsphare  der  Ufänia"  feiüiatts- 
Sinsen.   „Denn  das  ist  der  Eindruck,  den  mir  Wien  macht:  Ich  kann 
nicht  mit  in  die  übliche  Lustigkeit  der  Wiener  Touristen  einstimmen, 
ich  kann  dife  Schattenaeilea  des  hies.  Lebens  nicht  verwischen  u.  würde 
in  efaiem  Bericht  üb«!  meinen  hiesigen  Aufenthalt  mehr  sagen  müssen, 
als  was  sich  für  die  Urania  u.  ihre  friedliehe  Tendenz  geziemt."  Der 
Brief  wurde  auf  der  Wiener  Post  „pcrlustrirt"  und  kopiert ;  Gutzkow 
dürfte  demnach  wohl  dort  unter  heimHcher  Polizeiaufsicht  gestanden 
haben !  Er  sah  vöfaus,  daß  diese  Schrift  dfer  „Urania"  in  Österreich 
Scherereien  bereiten  würde;  was  er  aber  damit  anrichten  würde,  hätte 
er  schwerlich  je  ahnen  können.  In  Österreich  waren  alle  die  Schriften 
Gutzkows,  die  in  deutschen  Bundesstaaten  Anstoß  erregten,  ebenfalls 
verboten  worden,  war  es  doch  gerade  der  Staatskanzler  Fürst  Metter- 
nich, der  Preußen  gegen  die  junge  Literatur  scharfgemacht  hatte. 
Die  österreichischen  Zensurakten  aber  wurden  in  den  1848er  Revo- 
lütionstagen  von  den  Behörden  aus  Angst  vernichtet,  so  daß  sich  be- 
stimmte Nachrichten  darüber  höchstens  aus  Notizen  österreichischer 
Zeitungen  zusannncntragen  lassen,  die  nur  in  Wien,  heute  also  über- 
haupt nicht  erreichbar  sind.   Nur  über  die  „Wiener  Eindrücke"  hat 
sich  ein  Aktenstück  erhalten,  dessen  Inhah  Karl  Glossy  in  seinen 
.iLiterarischen  Geheimberichten  aus  dem  Vormärz"  (III,  126  ff.)  mit- 
teilen konnte.  In  der  öst^cSischen  Hof-  und  Staatskanzlei  erregte 
der  3  Band  der  „W.  rke"  die  maßloseste  Entrüstung!  Am  14.  Sep- 
tember 184s  teilte  der  Polizeipräsident  v.  Sedlnitzky  dem  Fürsten  mit, 
Gutzkows  Aufsatz  sei,  nach  dem  Urteil  des  Zensors,  von  Bitterkeit 
und  Schonungslosigkeit  gegen  die  Zustände  Österreichs  dergestalt 
durchsättigt,  dali  es  nicht  leicht  eine  Schrift  geben  könne,  die  mehr 
geeignet  wäre,  Unzufriedenheit  mit  allem  Bestehenden  zu  verbreiten, 
„da  in  diesem  Aufsatz  unter  dem  perfiden  Panier  der  Freimütigkeit, 
sowohl  das  Allerhöchste  Kaiserhaus,  als  die  Regierung  und  deren  Poli- 
tik auf  eine  dieselbe  im  höchsten  Grade  entwürdigende  Weise  an- 
gegriffen" werde.   Er  halte  daher  das  „allerstrengste"  Zensurverbot 
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für  dieses  Buch  und  ebenso  für  die  übrigen  Bände  der  „Gesammelten 
Werke"  für  angemessen,  wolle  sich  aber  erst  der  Zustimmung  des 
Staatskanzlers  versichern.  Sedlnitzky  machte  noch  besonders  darauf 
aufmerksam,  daß  diese  Schrift,  „welche  unser  Allerhöchstes  Regenten- 
haus, die  hüchsten  Organe  der  österreichischen  Staatsverwaltung  und 
die  Politik  Österreichs  so  frech  verunglimpft",  gerade  in  Frankfurt, 
am  Sitz  des  Deutschen  Bundes,  erschienen  sei.  Dies  „Pamphlet"  mache 
die  größte  Vorsicht  bei  Zulassung  „ähnlicher  schlecht  berüchtigter 
Literaten  in  die  k.  k.  Staaten"  notwendig,  man  müsse  daher  Gutzkow, 
nachdem  er  seine  „bereits  aus  frülieren  Schriften  bekannte  verwerf- 
liche Gesinnung  dermal  auf  die  bedenklichste  Weise  betätigt",  weiter- 
hin den  Eintritt  in  die  Monarchie  unbedingt  untersagen.  Daß  Metter- 
nich mit  diesen  Maßregeln  völlig  einverstanden  sein  würde,  durfte 
Sedlnitzky  mit  GewiUheit  erwarten,  denn  Gutzkow  hatte  bei  seinem 
Besuch  in  Wien  eine  Audienz  beim  Staatskanzler  gehabt  und  sich  mit 
diesem  vöitreflHtch  unterhalten;  er  hielt  es  sogar  damals  für  möglich, 
eine  Dramaturgenstellc  am  Bnrgtheater  zu  erlangen,  so  entgegen- 
kommend sah  er  sich  bei  den  entsclieidenden  Instanzen  aufgenommen. 
Wenn  aber  Metternich  glaubte,  Gutzkow  würde  ihm  nun  in  seinen 
„Wiener  Eindrücken"  eine  klug  berechnete  Huldigung  darbringen,  so 
irrte  er  sich  gründlich.  Er  war  daher  ebenso  empört  wie  der  Polizei- 
präsident und  (3.  Oktober)  mit  dem  unbedingten  „Damnatur"  der 
„Gesammelten  Werke"  wegen  des  3.  Bandes  völlig  einverstanden. 
Gutzkow  werde  zwar  selbst  wissen,  daß  er  sich  im .  Kaiserreiche  „in- 
folge seiner  Insulte  keiner  günstigen  Aufnahme  erfreuen  dürfte"; 
dennoch  lasse  sich  „der  Geist,  welcher  Menschen  seines  Gelichters 
belebt,  nicht  nach  dem  Maßstab  gemeiner  Klugheit  abmessen".  Für 
den  Fall  also,  daß  Gutzkow  wieder  einmal  nach  Österreich  reisen 
wolle,  sei  den  Gesandtschaften  in  Deutschland  zu  verbieten,  ihm  ein 
Paßvisum  auszustellen.  Ferner  sei  als  weitere  „empfindliche  Strafe" 
für  seinen  „Übermut",  der  „Tantieme"  wegen,  die  Aufführung  seiner 
$tii^e  auf  dem  Bargtheater  sofort  zu  unterlassen.  Gegen  diesen  Vor- 
seht^' hatte  aber  Sedlnitzky  ein  Bedenken :  man  lenke  damit  zuviel 
Aufmerksamkeit  auf  Gutzkows  „Pamphlet"  und  schade  ihm  obendrein 
venig;  die  Tantieme  für  Dramatiker  war  damals  eben  erst  in  Wien 
eingeführt,  und  tantiemeberechtigt  war  nur  Gutzkows  letztes  Stück 
„Der  dreizehnte  November",  das  am  12.  September  ohne  Erfolg  ge- 
geben worden  war.  Wenn  Gutzkows  ältere  Stücke,  wofür  man  nichts 
mehr,  zu  bezahlen  hatte,  dem  Burgtheater  die  Kasse  füllten,  warum 
sollte  man  sich  das  nicht  gefallen  lassen!  Aber  neue  Stücke  von  ihm 
dürften  natürlich  nicht  angenommen  werden.  Dieser  nüchtern  ge- 
schäfthche  Kalkül  befriedigte  aber  Metternichs  Rachsucht  nicht;  das 
Burgtheater  erhielt  den  Befehl,  alle  Stücke  Gutzkows  vom  Repertoire 
st^zusetzen.  die  „sämiutlicben.  Werke"  wurden  mit  dem  „Damnatur" 
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belegt  und  den  Gesandtschaften  die  Erteilung  eines  Paßvisums  an 
Gutzkow  verboten;  die  Länderchefö  Wärdin^Änf^S^iesen,  Gutzkow  bei 
etwaigem  Erscheinen  an  der  Grenze  „unfehlbar  und  unbedmgt  m  das' 
Ausland  zurückzuweisen",  diese  Anordnung  aber  „auf  eme  möglichst 
vorsichtige,- Jede  P«bH«tätWmeidende  Weise"  zu  treffen.  Die  oster- 
reichische  Rcgicrun-  soll  sogar  zwölf  Exemplare  der  „Wiener  Ein- 
drücke" gekauft  und  an  ergebene  Rezensenten  verschenkt  haben,  tim 
Gutzkow  herunterzureißen !  Das  geschah  auch,  von  Frankfurt  aus,  in 
der  österreichischen  Einflüssen  stets  zugänglichen  „Augsburger  All- 
gemeinen Zeitung"  (vgl.  Glossys  Anmei-kung  zu  Bauernfelds  Tage- 
büchern, „Grillparzer-Jahrbuch"  V,  211).  Man  ließ  sich  also  in  Öster- 
reich die  Unterdrückung  mißliebiger  Werke  sogar  bares  Geld  kosten. 
So  splendid  war  Preußen  nicht;  hier  bevorzugte  man  die  kleinlichen 
Mittel,  die  versteckten  Nadelstiche,  auch  noch  nach  1848,  gegen  die 
mißliebigen  Schriftsteller  des  Vormärz.  Ein  Vorfall  aus  dem  Jahre 
1854  ist  dafür  charakteristisch. 

Den  „Telegraph"  hatte  Gutzkow  1843  aufgeben  und  dem  Verleger 
überlassen  müssen,  wie  das  nach  dem  ungeschriebenen  „Urheberrecht" 
der  Verleger  so  üblich  ist.  Seit  Oktober  1852  gab  Gutzkow  in  Leipzig 
bei  Brockhaus  seine  bald  populär  gewordene  Zeitschrift  „Unierhal- 
iungen  am  häuslichen  Herd"  heraus.  Da  sie  „Politik,  positives 
Kirchenwesen  und  die  soziale  Frage"  von  vornherein  streng  ausschloß, 
waren  Konflikte  mit  der  Preßpolizei  kaum  liöch  denkbar.  AußerdiSni 
sorgte  der  angstvolle  Verleger  dafür,  daß  diese  Sperrlinie  vom  Heraus- 
geber nicht  überschritten  werde,  besonders  Österreichs  wegen,  wo  das 
Blatt  guten  Absatz  fand.  Dieses  „nachgiebige  Unterducken  unter  die' 
Interessen  des  Geldbeutels"  empfand  Gutzkow  bitter  genug.  Auch 
mit  den  jetzt  bestehenden  Preßgesetzen  war  nicht  zu  spaßen.  Verirrte 
sich  das  Blatt  in  ein  irgendwie  der  Politik  benachbartes  Gebiet,  so 
drohte  zunächst  die  Beschlagnahme  der  Kaution,  die  der  Herausgeber 
als  Pfand  seiner  guten  Führung  beim  sächsischen  Ministerium  zu  er- 
legen hatte,  dann  der  Postzwang,  der  den  wirksameren  Vertrieb  durch 
den  Buchhandel  ausschloß.  Brachte  die  Zeitschrift  irgendeine  Be- 
merkung die  einta  deutschen  Bundesstaat  unliebsam  berührte,  so 
hagelte  es  Verwarnungen.  Zart  fühlende  Vorsicht  erforderte  vor  allem 
jede  Erwähnung  Napoleons  III.,  der  im  November  1852  zum  Kaiser 
avancierte,  und  dessen  abenteuerliches  Emporkommen  das  Tagesge- 
spräch ganz  Europas  bildete.  „Beleidigungen  auswärtiger  Regenten" 
—  gleichgültig,  wie  sie  auf  den  Thron  gekommen  —  wurden  in  Sachsen 
von  Amts  wegen  verfolgt,  in  Preußen  nur  auf  Klage  des  Beleidigten-.' 
Gutzkow  mußte  also  als  Redakteur  der  „Unterhaltungen"  auf  das  ver- 
zichten, was  bisher  sein  ganzes  Schaf feh  begleitet,  oft  genug  bestimmt 
hatte,  und  für  ein  vielleicht  „sinnfges",  aber  ebenso  leicht  auch 
philiströses  Publikum  schreiben,  dem  die  Gedankenwielfder  „Ritter 
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vom  Geist"  (1857/52)  noch  foeaid  war.  Zu  einer  Zeit,  die  mit  poli- 
tischem Zündstoff  i,'cl;iden  war,  blieb  es  für  einen  Schriftsteller,  der 
seit  seinem  ersUn  Auftreten  immer  mit  einem  Fuß  auf  dem  Boden  der 
Politik  gestanden  hatte,  ein  kühnes  Unterfangen,  auf  jedes  bestimmte 
Urteil  über  das,  was  die  öffentHclikeit  in  Atem  hielt,  programmäßig 
zu  verzichten  und  dennoch  allen  wichtigen  Erscheinungen  des  Tages 
eine  geistreiche  Seite  abzugewinnen,  wie  man  das  von  dem  Heraus- 
geber erwartete.  Die  Kollegen  mokierten  sich  denn  auch  nicht  wenig 
Über  die  Harmlosigkeit  des  Blattes,  Robert  Prutz  war  schon  über  das 
vorsichtige  Programm  geradezu  empört.  Aber  es  galt  eben,  zwischen 
der  Scylla  eines  jederzeit  drohenden  Verbotes  und  der  Charybdis  allzu 
großer  Harmlosigkeit  einherzusteuern,  um  ungefährdet  in  den  Hafen 
der  Familie,  des  „hänsliehen  Herdes",  einzulaufen.  l!)a  kein  Zensor 
mehr  vorher  die  Auswüchse  hcschnitt,  nuißte  der  Verleger  dessen  Amt 
versehen,  und  so  entwickelte  sich  Woche  für  Woche  ein  Kampf  zwi- 
schen zager  Vorsicht  auf  der  einen  und  allerhand  revolutionären  Ge- 
lüsten auf  der  andern  Seite,  ein  Prozeß,  in  dem  Stöße  von  Akten,  will 
sagen  Briefen,  beschrieben  wurden,  und  der  gewöhnlich  mit  einem 
magern  Vergleich  endete.  Erst  1S60  wurde  diese  stoffliche  Beschrän- 
kung der  Zeitschrift  aufgegeben,  der  Zeitgeist  war  doch  etwas  leb- 
hafter geworden,  und  die  Furcht  vor  Verböten  in  Österreich  oder  gar 
Rußland  scliwand.  Man  gah  eine  Beilage  dazu,  die  in  Zeit,  Lehen  und 
Literatur  nachdrücklicher  eingriff,  indem  sie  das  Neueste  berührte, 
was  Politik,  Religion  und  Uterarische  Polemik  zutage  förderte. 

Es  allen  recht  zu  machen,  war  natürlich  Gutzkow  nicht  mögUch,i 
und  wie  wenig  ihm  das  gegenüber  seiner  preuBifchea  Heimat  nach" 
wie  vor  gelang,  zeigte  sich,  als  ihm  1S54  vom  Großherzog  vofl  Sachsen- 
Weimar  der  Falkenorden  verliehen  wurde  und  er  als  prettSischer  Unter- 
tan bei  seiner  Heimatsbehördte  am  14.  Oktober  um  die  Erlaubnis  zum 
Tragen  dieser  Auszeichnung  hittcn  mußte.  Polizcipr.üsident  und 
Ministerpräsideiu  h.itlcn  nichts  dagegen,  um  so  mehr  aber  der  König! 
Er  erklärte  am  20.  Dezember,  Gutzkow  habe  in  seinen  Schriften,  „narl 
mentlich  in  den  von  ihm  herausgegebenen  ,Unterhaltungen  am  häHS^ 
liehen  Herde'  die  diesseitigen  Verhältnisse  in  einer  eben  so  hämischen- 
.•ils  entslcllendcn  Weise  besprochen  und  sich  dadurch  aller  vatcrhin- 
dischen  Gesinnung  in  einem  Grade  baar  erwiesen,  daß  Ich  mich  nicht 
bewogen  finden  kann,  ihni  die  nachgesuchte  Genehmigung  zu  ertdlett. 
Die  Tragung  des  Ordens  im  Ausland  bleibt  ihm  überlassen."  Darauf- 
hin mußte  das  Gesuch  am  27.  Februar  1855  abgelehnt  werden ;  erst 
der  Prinzregent  Wilhelm  gewährte  es  drei  Jahre  später,  am  18.  No- 
vember 1858.  Bedenkt  man  dabei,  daß  Gutzkow  gerade  1852  seim 
liebenswürdigstes  Buch  „Aus  der  Knabenzeit"  veröffentlicht  hatte,  das. 
für  seine  treue  Anhänglichkeit  an  die  Eindrücke  gerade  seiner  Rer-' 
liner  Jugend  ein  so  schönes  Zeugnis  ablegte,  so  bleibt  nichts  übrig,; 
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als  jenen  Erlaß  Friedrich  Wilhelms  IV.  entweder  höfischer  Ohren- 
blSserei  öder  seiner  zunehmenden  Geisteskrankheit  zuzuschreiben. 

Von  Gutzkows  späteren  Werken  hat  flur  mn  zweiter  zeitgeschicht- 
licher Roman  ,J)er  Zauhercr  in  Rom"  ein  Verbot  erlebt,  ü«d  zwar  In 
Österreich.    Gatekow  schilderte  w   dieser  grandiosen   Dichtung  die 
ultramontane  Fatj  morgana  in  allen  ihren  Farbenschattierungen,  so  frei 
von  einseitig  protestantischem  GesichtspunH  daß  mati  ihtt  sogar  katho- 
lischer Neigungen  verdächtigte.    Er  wollte  -lern  poetischen  Element 
im  Katholizismus  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  und  vermiea 
daher  die  „gewöhnliche  ördinSre"  Art,  das  Priestertum  und  nament- 
lich den  Zölibat  zu  verfolgen.  Er  umgab  die  Helden  des  Romans,  den 
Priester  Bonaventura,  sogar  mit  allen  Glorien  der  Sittlichkeit  und  des 
Eddsinns  und  malte  andere  Pricstergestalten,  vor  allem  den  alten 
Decbant,  mit  den  lieblichsten  Farben.  Er  wollte,  wie  er  einmal  an 
Franz  Dingelstedt  schrieb  (2.  August  1861),  „die  sMlkhe  Welt  schil- 
dern, wie  sie  ist  und  wie  sie  sich  bessern  kann".  Aber  m  bessern 
ist  ja  im  Katholizismus  nichts,  am  wenigsten,  wenn  die  Anregung  dazu 
von  einem  protestantischen  Schriftsteller  ausging,  dessen  samtbclie 
A\'erkc  noch  heute  als  unsittlich  und  irreligiös  auf  dem  Index  der  Kurie 
stehen.    Gutzkow  unterschied  allerdings  scharf  zwischen  Katholizis- 
mus  und    Ultramontanismus,   das   war    im   Lande   des  Konkordats 
irreligiös,  und  obgleich  der  Verleger  und  die  Freunde  Gutzkows  in 
Wien  geltend  machten,  die  Ereignisse,  die  Gutzkow  schildere,  seien 
doch  schon  historisch  geworden,  die  .Absetzung  des  Kölner  Erzbischofs 
1838  und  der  daraus  entbrennende  Kampf  zwischen  Kirche  und  Staat, 
glaubte  die  österreichische  Zensur  1858,  den  Roman  beanstanden  zu 
müssen.  Doch  war  die  Zeit  vorüber,  da  derartige  Maßregeln  von  Wir- 
kung waren,  und  der  Roman  wurde  in  Österreich  mit  dem  gleichen 
Interesse  gelesen  wie  in  Deulscbland.  Auch  daß  sich  ein  zweiter  Gentz 
fand,  Joseph  Gentz.  der  unter  dem  Pseudonym  „Alexander  Alt"  die 
ersten  drei  Bände  in  einet  eigenen  Broschüre  „Briefe  über  Gutzkow's 
Zauberer  von  Rom"'  (Prag,  Bellmann,  1859)  herunterriß,  das  Miß- 
behagen des  Katholiken  hinter  literarischer  Kritik  verbergend,  •  hat 
ihm  sdbst  in  Österreich  nicht  schaden  können. 

Das  Problem  des  „Zauberers  von  Rom"  führt  auf  Gutzkows  dr^  ma- 
tische  Anfänge  zurück,  die  ihm  durch  seine  Verfemung  seitens  der 
preußischen  Zensurbehörde  aufs  äußerste  erschwert  wurden.  S<*OtI 
1835,  vor  dem  „Wally"-Konflikt,  hatte  er  eine  Tragödie  .JSfero  her- 
ausgegeben, die  aber  für  die  Bühne  nicht  in  Betracht  kam.  Sie  erschien 
l,ci  Cotta  und  erlitt  kein  eigenes  Verbot,  nur  daß  auch  sie  seit  der  Ver- 
fügung Preußens  vom  14.  November  1835  dort  nicht  mehr  verkauft 
werden  durfte,  solange  sie  sich  nicht  einer  Kezensur  unterwarf.  Da 
weder  Cotta  noch  ein  Berliner  Buchhändler  dazu  Anstalten  machte, 
hatte  sie  von  1835  bis  1843  als  verboten  zu  gelten.  Übrigens  brauchte 
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auch  Cotta,  um  vor  der  österreichischen  Regierung  rein  dazustehen, 
am  25.  Februar  1836  die  Ausrede,  er  würde  „Nero"  nicht  verlegt  haben, 
.wenn  er  ihn  vorher  gelesen  hätte!  (Vgl.  Glossy  a.  a.  O.  I,  64.)  Herbst 
1839  aber  erschien  bei  Hoffniann  &  Campe  das  Trauerspiel  ,Ji.önig 
Baul",  mit  dem  Gutzkowr  der  praktischen  Bühne  schon  nähertrat. 
Dieses  Buch  wurde  der  preußischen  Rezensur  unterbreitet,  und  der 
Zensor  Grano  als  Vertreter  Johns  erstattete  am  3.*Januar  1840  dar- 
über folgendes  Gutachten  : 

„Der  Verfasser  behandelt  darin  den  düstern  Lebensschluß  jenes 
ersten  Königs  des  theokratischen  jüdischen  Staates.   Saul  ringt  mit 
der  Priesterherrschaft  Samuels  um  die  Unalihiingigkeit  des  neuen 
Königthums,  der  von  dem  Herrn  Verworfene  verfällt  den  dämonischen 
Mächten,  unterliegt  seinen  innern  und  äußern  Feinden  und  endet  in  ■ 
Verzweiflung  durch  Selbstmord.  Diese  sehr  ungleich  bearbeitete  Tra- 
gödie, in  der  wahrhaft  poetische,  zum  Thei!  den  Psalmen  David's  nach- 
gebildete Stellen  mit  unverkennbaren  Trivialitäten  wechseln,  würde 
zu  jeder  andern  Zeit  zu  den  bedeutungslosen  poetischen  Versuchen 
zu  rechnen  sein.    Es  muß  jedoch  atif£alleni  daß  <!«•  Verfasser  der 
.Rothen  Mütze  und  Kapuze'  gerade  jetzt  bei  dem  noch  schwebenden 
Konflikt  zwischen  weltlicher  und  geistlicher  Macht  sich  zur  Ver- 
arbeitung eines  Stoffes  gedrängt  fühlt,  in  dem  nicht  nur  die  Hierarchie 
in  dem  Untergang  der  herrschenden  Dynastie  ihre  Triumphe  feiert, 
sondern   sich  auch  als  letzter  Zweck  des  Hohenpriesterthums  die 
Schutzherrschaft  der  Menschenrechte,  der  weltlichen  Macht  gegenüber 
darstellt  (S.  87).  Wünscht  er  deshalb  diesem  Erzeugnisse  zeitgemäße 
Deutung,  worauf  die  Tendenzen  seiner  übrigen  Schriften  schließen 
lassen,  so  stellt  er  seinen  Takt  bei  der  Auswahl  dieses  Stoffs  nicht  eben 
in  ein  günstiges  Licht;  denn  für  die  noch  ungelösten  Fragen  der  Zeit 
sucht  man  in  dem  Gang  des  Schicksals  die  Entscheidung.  Noch  we- 
lliger liegt  indessen  eine  Berechtigung  vor,  seine  Absicht  bei  dieser 
litei^Hsthien  Erscheinung  zu  verdächtigen,  da  er  nicht  nur  durch  die 
jesuitische  Priestermoral,  die  Anmaßung  und  das  ränkevolle  Treiben 
Samuel's  (S.  11,  41,  93),  sondern  auch  durch  die  gedachte  Schrift  auf 
jedem  Blatte  gegen  eine  solch  ungünstige  Auslegung  auf  energische 
Weise  protestirt.  Die  neuesten  Zeitereignisse  dürften  ihm  daher  wohl 
den  Stoff  zugeführt,  er  aber  dabei  nicht  bedacht  haben,  daß  die  Er- 
scheinung einer  Auslegung  unterliegen  könnte,  die  seiner  eigenen  Über- 
zeugung schnurstracks  entgegentritt.   Im  übrigen  findet  sich  gegen 
den  Inhalt  des  Buches  nichts  zu  erinnern.  Die  Philister,  repräsentirt 
durch  Flach  und  Oberflach,  sind  moderne  Figuren  des  Witzes  burschi- 
koser Studenten  und  kontrastiren  auffallend,  doch  nicht  in  Shake- 
speare's  Weise  mit  der  sonstigen  Haltung  des  Stückes ;  die  Schlußrede 
Samuel's  aber  enthält  ein  oft  dagewesenes  Memento  mori  an  die  Herr- 
scher der  Welt,  wie  sie  in  Calderon  und  Schiller  zu  finden  sind.  Hier- 
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nach  glaube  ich,  daß  vo.i  den  Buche  keine  Nachtheile  zu  befahren 
sind,  es  überhaupt  nur  einen  sehr  beschränkten  Lesezirkel  fmden  muß. 

Das  Oberzensurkollegium  hatte  demnach  gegen  das  Stuck  nichts 
einzuwenden  (24.  Januar),  am  14.  Februar '  1840  wurde  sem  Verkauf 
in  Preußen  zugelassen.   An  dem  im  ganzen  nicht  üblen  Gutachten 
Granos  ist  aber  charakteristisch,  daß  seine  gnädige  Zustmimung  nicht 
unwesentlich  durch  die  Spekulation  üttinflüflt  ist,  Gutzkows  Tendenz 
könne  eine  Deutung  erfahren,  die  dem  Dichter  selbst  unbequem  sei. 
Daß  die  damals  tobenden  Kämpfe  zwischen  Preußen  und  der  romiscnen 
Kurie  Gutzkow  zur  Wahl  des  Stoffes  bestimmt  hätten,  wurde  von  ihm 
öffentlich  bestritten,  als  die  Buchhändleranzeige  auf  eine  „Abspiege- 
lung unserer  kirchlichen  Wirren  in  einer"  dfeitausendjährigen  Vei^^ 
gangenheit"  hindeutete;  die  tendenziöse  Beziehung  sei  „rein  zufalhg 
(„Telegraph"  1839.  Nr.  168) ;  es  fehlte  ja  nur  noch,  daß  die  Berliner 
Zensur  mit  der  Nase  darauf  gestoßen  wurde.  Aber  die  Aktualität  des 
Stoffes  war  schlechterdings  nicht  zu  bestreiten  und  wurde  auch  sofort 
von  den  Lesern  empfunden,  wie  Georg  Herweghs  Kritik  in  der  „Deut- 
schen Volkshalle"  (Belle-Vue)  zeigte;  seinem  Eindruck  nach  war  „das 
tragische  Ende  Sauls  mit  specieUer  Beziehung  auf  die  Kolner  An- 
gelegenheiten" behandelt.  Diese  rein  äußerUche  Auffassung  nimmt  bei 
einem  Dichter  wieHerwcgh  wunder.  Der  Lebensnerv  des  Saulproblems 
lag  für  Gutzkow  ganz  anderswo;  er  liegt  in  den  Worten  Jonathans: 
Ein  neu  Geschlecht  steht  vor  dem  Thot  —  und  Lüge 
Wird  manches  werden,  was  jetzt  Wahrheit  scheint." 
Wem  konnte  diese  :Empfindung  näherliegen  als  dem  Schriftsiellcr  des 
„Jungen  Deutschlands",  der  am  ärgsten  Sauls  Haß  erfahren,  im  wil- 
desten Kampf  mit  einer  unduldsamen  Vergangenheit  gestanden  hatte ! 
David  gegen  Saul  —  diese  Kampfstellung  ist  ewig,  da  stets  die  Jugend 
gegen  das  Alter  aufbegehren  wird;  die  gewaltige  Symbolik  des  Bibel- 
stoffes hat  daher  bis  zum  heutigen  T^  zahllose  Dichter  gelockt.  Aber 
keines  der  Sauldramen  kann  auch  den  mit  dem  Stoff  verwachsenen 
Kampf  des  Königtums  gegen  das  Priestertum  umgehen,  es  war  daher 
nicht  nüchtern  zurechtgelegte  „Tendenz",  wenn  Gutzkow  auch  dieses 
Aufeinanderprallen  zweier  Mächte  in  dem  großen  Wjclcrsacher  semes 
Saul  dem  Hohenpriester  Samuel,  symbolisierte.  Em  bloßes  Buchdrama 
zu  schaffen,  war  aber  keineswegs  seine  .-Usicht,  er  hatte  den  grandiosen 
Stoff  so  einfach  wie  möglich  geformt,  um  den  Forderungen  der  Buhnfe 
gerecht  zu  werden.  Daß  die  Aktualität  des  Stoffes  ihm  dabei  «m  Wege 
stehen   daß  die  Hoftheater  —  nur  diese  bedeuteten  damals  für  den 
Dramatiker  etwas  -  schwerlich  dulden  würden,  „was  der  Schattin 
Samuels  spricht",  sah  er  allerdings  voraus;  wurde  der  Haß  Samuels 
tresren  das  Königtum  von  der  Zensur  gestrichen  oder  sonst  irgendwie 
beschrankt  so  würde  das  unfehlbar  die  Nichtiraffühnii^  de^-Stückes 
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nach  sich  ziehen,  schrieb  er  am  23.  Dezember  1838  an  den  Schauspieler 
TheiKior  Düring.  Noch  sicherer  war,  daß  die  Hoftheaterintendanten 
sich  bekreuzigen  würden  bei  der  Zumutung,  das  Stück  does  Autors 
aufzuführen,  dessen  Name  in  der  Berliner  Presse  nicht  einmal  genannt 
werden  dnrfte.  Auf  diese  Schwierigkeit  mußte  er  von  vornherein  ge- 
faßt sein,  und  da  er  auJ^ecdem  wußte,  wie  schwer  es  dem  einmal  „ge- 
äichten"  SdiriftstrflW  gemacht  wird,  sich  auf  einem  aeuen  Felde  zu 
betätigen,  mtlfite  er  versuchen,  zimrichst  Tnlenrlantcn  und  Kritik  irre- 
zuführen. Der  Bonner  Kurator  J.  1".  v.  Rehfues  hatte  ihm,  ehe  er  das 
Werk  noch  kannte,  geraten,  es  fünf  Jahre  liegen  au  lassen  and  dann 
erst  die  Aufführung  zu  betreiben  —  ein  billiger  Rat  für  einen  Mann, 
der  sich  in  demselben  Briefe  (vom  28.  Januar  1839)  rühmen  konnte! 
drei  schöne  Besitzungen  im  Sieljcngehirge  sein  eigen  zu  nennen!  Ge- 
rade in  diesen  Tagen  hatte  Gutzkow  seinen  „König  Saul"  an  den  ihm 
befreundeten  Schauspider  Karl  Seydelmann  in  Beriin  gesandt  und 
von  diesem  die  Antwort  erhalten,  es  sei  „bühncnfahig"  genug,  um 
dem  Intendanten. des  Berliner  Hoftheaters,  dem  Grafen  v.  Redern  an- 
geboten werden  zu  können.  Gutzkows  Xame  wurde  dabei  sorgfältig 
verschwiegen,  der  Verfasser  hieß  „Leonhard  Falk".  Da  die  Antwort 
auf  sich  warten  ließ,  mahnte  dieser  Falk  am  25.  März  den  Intendanten. 
Noch  immer  regte  sich  nichts  —  am  15.  April  drang  Falk  erneut  auf 
baldige  Entscheidung.  Endlich  am  9.  Mai  erfolgte  die  Antwort:  in  acht 
Tagen  werde  sich  die  „Prüfungskommission"  schlüssig  werden,  Herr 
Falk  möge  bis  dahin  auch  sein  neues  Stück  ..Richard  Savage",  von 
dem  wiederum  Seydelmann  Mitteilung  gemaclu,  einsenden.  Diesen 
„Richard  Savage"  hatte  Gutzkow,  glciciifalls  unter  dem  Namen  Leon- 
hard Falk,  schon  am  28.  März  1839  «ach  Wien  geschickt  an  den  Vize- 
direktor des  Burgtheaters,  Deinhärdstein,  denn  auch  dort  durfte  er  ja 
das  Vorurteil  gegen  seinen  Namen  nicht  heransfordern.  Er  sandte  das 
Stück  nun  schleunigst  auch  nach  Bedin  und  hatte  die  Genugtuung, 
schon  am  29.  Mai  zu  hören,  daß  es  vom  Berliner'  Hoftheater  ange- 
nommen sei.  „König  Sau!"  allerdings  kam  zurück,  auch  die  Be- 
mühungen Dörings,  eine  AuflTilnung  in  Stuttgart  zu  erreichen,  blieben 
ohne  Erfolg.  In  der  Liler.itingeschichte  gewann  ,, König  Saul"  aber 
dadurch  eine  Bedeutung,  daß  Friedrich  Hebbel  daraus  die  Anfang 
zu  seiner  „Judith"  schöpfte.  „Sollte  sich  Saul,'*  so  tröstete  Rehfues 
am  6.  Juni  den  Dichter,  ,,wie  ich  fürchten  muß,  von  der  Politik  nicht 
ganz  frei  gehalten  haben,  so  erklärt  sich  die  Verzögerung  seiner  An- 
nahme, besonders  da  der  Verfasser  einmal  von  dieser  Seite  Besorg- 
nisse erregt  hat.  Auch  die  freisinnigste  Regierung  kann  in  solchen 
Dingen  nicht  immer,  wie  sie  will,  und  hat,  nach  dem  Standpunkt,  den 
sie  einmal  eingenommen,  Menagements  zu  beobachten,  die  ihrem 
eigenen  System  fremd  sein  können.  Sie  dürfen  froh  sein,  wenn  Ihnen 
nur  keine  persönlichen  Intriken  entgegen  treten,  an  denen  es  schwer- 
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lieh  ganz  fehlen  wird.  Übrigens  wird  der  Erfolg  des  Savagfe  viele 
Hindernisse  aus  dem  Weg  riumK-n."   Dieser  Erfolg  stellte  sieh  denn 
auch  bei  der  Uraufführung  in  Frankfurt  a.  M.  am  15.  Juh  1839  voll 
und  ganz  ein.  Der  richtige  Name  des  Verfassers  war  allerdings  schon 
bekannt  geworden,  Gutzkow  hatte  den,  dortigen  Enscmhle  scni  Stuck 
selbst  vorgelesen.  Das  Pseudonym  Falk  behagte  ihm  daher  mehl  mehr, 
er  zog  es  vor,  das  Stück  in  Frankfurt  ganz  anonym  spielen  zu  lassen. 
Der  Bundcspriisidial,t^esandte  v.  Miineh-Bellin,a;hansen  wohnte  der  Auf- 
führung bei  und  hatte  nichts  zu  beanstanden.  Nun  war  das  Versteck- 
tet überflSssig,  und  am  ajf,  Jali  bedankte  sich  Gutzkow  —  nicht  mehr 
Falk  —  beim  Berliner  Intendanten  für  die  Annahme.  Die  dortige  Auf- 
führung fand  am  2.  Mai  1840  statt,  und  zwar  unter  Gutzkows  Namen. 
Das  Königliche  Hoflhcater  hatte  seine  eigene  Zensur,  aber  natürlich 
bedurfte  es  in  diesem  Fall  der  Genehmigung  des  Königs,  die  v.  Redern 
erbat  und  auch  erhielt.  Erst  am  28.  April  teilte  er  das  dete  Polizei- 
niinisterium  mit  und  legte  ihm  das  Textbuch  vor,  damit  es  von  Jöhn 
geprüft  werde;  das  hatte  jedenfalls  der  König  verlangt,  um  die  ein- 
mal bestehende  Pöfm  nicht  zu  verletzen.  Bereits  zwei  Page  si)iiler  — 
die  Aufführung  war  schon  lange  auf  den  2.  Mai  angeseUt  —  hatte  John 
das  Werk  Gutzkows  gelesen,  und  Minister  v.  Ruchow  verständigte  nun 
den  Oberpriisidcntcn  v.  Bassewitz  davon,  daß  gegen  Ankündigung^ 
und  Besprechungen  des  „Richard  Savage"  von  Gutzkow  in  den  Zei- 
tungen nichts  einzuwenden  sei.  Als  Leonhard  Falk  korrespondierte 
Gutzkow  nur  noch  eine  Weile  mit  dem  Wiener  Burgtheater,  denn  hier 
hatte  der  Direktor  (zugleich  Zensor)  Deinhardstein  Bedenken.  Infolge- 
dessen kam  das  anfangs  verbotene  Stück  dort  erst  zwei  Jahre  später  zur 
Aufführung  (6.  September  1842)  und  in  einer  Form,  die  Gutzkow 
unterdes  längst  umgestoßen  hatte.   In  der  ersten  Fassung,  die  ganz 
verschollen  zu  sein  scheint,  galt  Riehard  Savage  vier  Akte  hindurch 
als  illegitimer  Sohn  einer  Lady ;  im  fünften  Akt  erst  enthüllte  sich  das 
als  ein  Irrtum;  es  ■war  noch  ein  Rest  romantischer  Ironie,  die  den  Ver- 
fasser zu  einer  solchen  Düpierung  des  Publikums  reizte.  In  Wien  aber 
sträubte  man  sich  schon  gegen  den  vier  Akte  lang  aufrechterhaltenen 
•Schein    eine  Aristokratin  könne  einen  unehelichen   Sohn  haben, 
und  als  Gutzkow  März  1840  den  fünften  Akt  endgültig  umänderte  und 
seinen  Helden  zum  wirklich  ülegitirnen  Sohn  der.  Lady  machte,  die 
sich  auf  dem  Sterbebett  zu  dem  Verstoßenen  bekennt,  griff  man  m 
Wien  denn  doch  lieber  auf  die  erste  Form  des  Schlusses  zuru(;|c.  die 
immer  tioth  weniger  gegen  die  Empfindlichkeit  der  Wiener  Salonmoral 
verstieß.  Um  diese  Zeit  waren  bereits  mehrere  Stücke  von  Gutzkow 
auf  der  Burg  heimisch,  und  sein  Name  durfte  genannt  werden;  vor- 
dem aber,  als  Theodor  Döring  schon  am  6.  Oktober  1839  den  „Richard 
Savage"  'ii5  Pest  spielte,  strich  der  Zensor  den  Wiener  Zeitungen  alle 
Kritiken,  die  aus  Pest  darüber  eingelaufen  waren.  In  Dresden  wußte 
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Emil  Devrient  den  Widerstand  des  Intendanten  v.  Lüttichau,  der  den 
„Richard  Savage"  am  29.  März  1839  kurzerhand  zurückgeschickt 
hatte,  zweifellos  auch  nur  aus  sittlichen  Bedenken,  zu  überwinden; 
die  dortige  Premiere  erfolgte  am  i.  Januar  1840. 

Gutzkow  war  also  nun  Autor  des  Königlichen  Hoftheaters  in  Berlin, 
derweil  er  noch  immer  auf  der  Proskriptionsliste  der  dortigen  Zensur 
Stand;  die  Berliner  Kritik  durfte  seine  Stücke  sogar  loben,  während 
sie  die  Mehrzahl  seiner  Bücher  mit  Stillschweigen  zu  übergehen  hatte. 
Vom  Mai  1840  bis  Juni  1841  wurden  sogar  nicht  weniger  als  drei 
Stücke  von  ilim  im  Berliner  Schauspielhaus  aufgeführt;  dem  „Richard 
Savage"  folgte  am  19.  Juni  1841  das  historische  Trauerspiel  „Patl-ul" 
und  am  13.  September  das  bürgerliche  Schauspiel  „Werner",  das  sich 
seit  der  erfolgreiclicn  Hamburger  Premiere  am  22.  Februar  1840  als 
eines  der  meistgespielten  Dramen  Gutzkows  erwies.  In  Wien,  wo  es 
am  14.  Oktober  1S40  den  neuen  Dramatiker  bestens  einführte,  hatte 
die  Zensur  eine  charakteristische  Änderung  verlangt:  im  Schlußakt 
legt  ein  geadelter  Bürgerlicher  seinen  Adel  wieder  ab,  und  seine  Frau, 
eine  geborene  v.  Jordan,  soll  einfach  Frau  Professor  Wwrier  heißen! 
Das  war  auf  dem  damaligen  Hofburgtheater  unmöglich,  zum  mindesten 
verlangte  man,  daß  Professor  Werner,  „schon  aus  Rücksicht  auf  seine 
Gemahlin",  erklärte,  seinen  Kindern  die  Führung  des  Adels  als  Erbe 
seines  Schwiegervaters  gestatten  zu  wollen.  In  Berlin  mußte  nur,  mit 
Rücksicht  auf  die  noch  bestehende  Familie  v.  Jordan,  der  Name  als 
Jord6n  gesprochen  werden  ;  v.  Jordan  hieß  unter  anderem  der  preu- 
ßische Gesandte  in  Dresden,  der  in  Zensurkonflikten  mit  dem  Leipziger 
Buchhandel  oft  in  Anspruch  genommen  wurde.  —  Für  .J'atkvl"  soll 
sich,  nach  einer  brieflichen  Angabe  Gutzkows  (an  Holbein,  8.  Mai 
1841)  Friedrich  WilhelM  IV.  besonders  interessiert  haben.  Aus  den 
Akten  des  Schauspielliauses  ergab  sich  nur,  daß  Gutzkow  das  Manu- 
skript am  IG.  Februar  nach  Berlin  schickte  —  die  Uraufführung  in 
Hamburg  am  äi,  Januar  1841  liatte  bestrittenen  Erfolg  — ,  und  daß 
der  Intendant  v.  Redern  am  30.  März  antwortete,  das  Stück  habe  „aus- 
nehmend gefallen"",  er  werde  es  daher  „mit  Vergnügen  und  Dank" 
alsbald  zur  Darstellung  bringen.   Auffallend  war  allerdings,  daß  er 
„Patkul"  vor  „Werner"  herausbrachte,  dem  Einspruch  des  sächsischen 
Gesandten  zum  Trotz,  denn  die  Erinnerung  an  das  tragische  Ende  des 
livländischen  Nationalhelden,  der  von  dem  treulosen  sächsischen  Kur- 
fürst^ Friedrich  August  II.  seinen  Todfeinden,  den  Schweden,  aus- 
geliefert und  grausam  hingerichtet  wurde,  war  dem  sächsischen  Hofe 
sehr  unbehaglich.   Der  Berliner  Intendant  mußte  seines  Rückhalts 
beim  König  gewiß  sein,  wenn  er  die  Aufführung  wagte,  um  so  mehr, 
als  das  Stück,  wie  Gutzkow  selbst  fühlte,  „freisinniger  geraten"  war, 
als  er  hoffte  und  wollte.  Für  Dresden  war  es,  trotz  der  Bemühungen 
Emil.  Devrients,  natürlich  ganz  unmöglich,  ebenso  in  Wien,  und  der 
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Schauspieler  J.  B.  Baison  behielt  recht,  wenn  er  am  22.  Februar-  1841 
an  Gutzkow  schrieb:  „Patkul  wird  leider  seiner  freisinnigen  Tendenz 
wegen  Ihnen  wenisjer  einbringen  .  .  .  Patkul.  möchf  ich  sagen,  lost  eine 
gegenwärtige  Zeitfrage  —  wenn  er  Überall  gerade  jetzt  gegeben  wer- 
den dürfte,  Sie  würden  der  Mann  von  ganz  Deutschland !  Aber,  du 
lieber  Gott,  unsere  ängstlichen  Regierungen  und  ,daß  die  Gewalt  auch 
stets  so  gute  Schergen  hat'  -  die  Censurt«  Ifl  Damstadt  wieder 
brachte  die  Vorliebe  für  Rußland  das  Stück  auf  die  großherzogliche 
Hofbühne.  So  diente  der  Dichter  als  Spielball  höfischer  Sympathien 
oder  Antipathien.  —  Einen  andern,  halb  politischen  Stoff  hatte  Gutz- 
kow schon  vor  „Patkul"  zu  bearbeiten  begonnen,  aber  wieder  beiseite 
gelegt;  eine  edle  l"ürstcnniätresse,  eine  Gestalt  aus  der  Geschichte  des 
preußischen  Königshauses,  mußte  von  vornherein  für  die  ausschlag- 
gebenden Hofbühnen  unmöglich  sein.  „Gräfin  Esther"  blieb  daher 
Fragment.  —  Dennoch  drängte  es  den  Dichter  immer  wieder  zum 
historischen  Drama.  Vielleicht,  daß  sich  dem  historischen  Lustspiel 
gegenüber  das  grämliche  Gesicht  der  Zensur  erheiterte?  Auch  dieser 
Versuch  brachte  eine  Enttäuschung,  die  bitterste  wohl,  die  Gutzkow 
erlebt  hat. 

Bei  einem  Frühlingsaufenthalt  in  Oberitalien,  in  Mailand  und  am 
Corner  See,  schrieb  er  1843  sein  histcriscbes  Lustspiel  „Zopf  wirf 
Schwert";  schon  am  Neujahrstag  1844  erlebte  es  in  Dresden  seine 
Uraufführung.  Der  Erfolg  war  durchschlagend,  und  wenn  der  vater- 
ländische Stoff  naturgemäß  nicht  allerorten  die  gleiche  Teilnahme 
fand,  so  ist  dieses  echt  deutsche  Lustspiel  doch  bis  zum  heutigen  Tag 
ein  Repertoirestück  unseres  Theaters  geblieben.  Manche  seiner  poli- 
tischen Pointen  mögen  uns  heute  etwas  überlebt  erscheinen  —  manche 
auch  haben  durch  die  heutige  Weltlage  eine  neue  Aktualität  ge^ 
Wonnen.  Seine  zündende  Wirkung  verdankt  das  Werk  übrigens  keines- 
wegs, wie  die  Mehrzahl  der  Gutzkow  wenig  geneigten  Literarhistoriker 
immer  einer  dem  andern  nachschreibt,  diesen  politischen  Spitzen,  die 
im  Dialog-  hier  und  da  zutage  treten;  denn  diese  SpiUen  wurden  vor 
der  Aufführung  von  sorgsamer  Zensorhand  feinsäuberiich  abgefeilt 
oder  auch  von  Gutzkow  selbst  beseitigt.  AnzügUchkeiten  wie:  „Be- 
wegung? Die  wird  sich  in  Österreich  noch  halten  lassen!"  hätten  gewiß 
als  Ausdruck  reichsdeutscher  Stimmung  gegen  Metternichs  Öster- 
reich im  vormärzlichen  Parterre  jubelnden  Beifall  gefunden  :  in  Wirk- 
lichkeit sind  sie  damals  nie,  wenigstens  nicht  auf  „maßgebenden  Buh- 
nen", gesprochen  worden.  Es  war  auch  dem  ersten  Darsteller  des  Erb- 
prinzen, Emil  Devrient,  der  sich  um  die  schnelle  Aufführung  des  Stückes 
ein  rühmenswertes  Verdienst  erwarb,  keineswegs  leicht  geworden,  die 
Bedenken  des  Dresdener  Intendanten  v.  Lüttichau  zu  beseitigen.  Als 
der  Dichter  im  März  1844  persönUch  der  siebenten  Darstellung  seines 
Werkes  in  Dresden  beiwohnte,  sah  er,  daß  eine„Unmasse"  der  „pikan- 
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testen  Stelleji"  gestrichen  worden  war.  „Es  ist  doch  eine  erstickende 
Luft,  diese  Hofluft",  schrieb  er  ziemlich  zerknirscht  an  seine  Gattin, 
'und  von  der  zweiten  Vorstellung  am  3.  Januar,  die  durch  die  Anwesen- 
heit des  damaligen  russischen  Thronfolgers,  späteren  Kaisers  Alex- 
ander IL,  zu  einer  liesondern  Sensation  würde,  hat  ein  Augenzeuge, 
der  sächsische  Schriftsteller  Theodor  Drobisch,  nach  Gutzkows  Tode 
eine  lustige  Erinnefrung  veröffentlicht.    Noch  bei  der  Generalprobe, 
versichert  er,  sei  Lüttichau  kopfscheu  geworden  und  habe  auf  Fort- 
lassuiig  mancher  Dialogstellen,  ja  ganzer  Szenen  bestanden.  „In  jedem 
Satz  sah  er  ein  Gespenst,  das  ihm  iuraunte:  Ergreife  nicht  die  Pähne 
der  jungen  dramatischen  Literatur,  ninm,  Rücksicht  auf  einen  Hof, 
wenn  dir  dein  Roter  Adlerorden  erster  Klasse  noch  lieb  und  wert  ist." 
Nach  der  ersten  Aufführung  sollte  der  preußische  Gesandte,  nach  an- 
dern der  österreichische,  Einspruch  erhoben  haben.  „Wälirend  dieser 
Zeit  war  Lüttichau  der  wahre  .Hofmeister  in  tausend  .Ängsten',  und 
seine  Befürchtung  erreichte  jedenfalls  den  Hitzegrad,  als  der  gesamte 
Hof  mit  dem  hohen  Gast  seinen  Besuch  anmelden  ließ.  Ich  belauschte 
die  Gesichtszüge  der  hohen  Herrschaften,  wenn  auf  der  Bühne  mehr- 
fache   Rauhheiten    und    Eigentümlichkeiten    gegenüber  königlicher 
Würde  zutage  kamen.   Ich  betrachtete  einige  Hofdamen,  welche  be- 
denklich den  Kopf  schüttelten,  als  ein  Bayreuther  Prinz,  von  Rheins- 
berg kommend,  ohne  noch  dem  König  vorgestellt  zu  sein,  in  das  Zim- 
mer der  Prinzessin  dringt  und  lange  Zeit  bei  ihr  allein  bleibt.  Nun 
erst,  als  der  König  in   Hemdsärmeln  erschien.    Ich  bin  sicher,  daß 
einige  Damen  schamrot  wurden,  während  der  König  Friedrich  August 
und  sein  hoher  Gast  sich  zu  amüsi^n  schienen,  obgleich  sie  vielleicht 
im  Stillen  fühlen  mochten,  daß  in  dem  Stück  mehr  Derbheit  als  Ro- 
mantik vorkomme,  auch  letztere  in  den  Sitten  und  dem  Geschmacke 
Deutschlands  im  Jahre   1736,  xv,.  das  Stück  spielt,  nicht  gerade  zü 
fmden  sei.  Der  Beifall  und  das  Applaudissement  war  auch  nach  der 
zweiten  Aufführung  wahrhaft  grandios,  jedenfalls  zur  Bewunderung 
der  im  Parterre  aufgestellten  zwei  l\)Hzeigensdarmen,  von  denen  einer 
einem  fremden,  auf  eigene  Faust  enthusiastisch  applaudierenden  Zu- 
schauer die  Worte  zuninnte:  ,Mein  Herr,  menagiisren  Sie  siöh.  das  ist 
hier  nicht  Mode!"' 

Lüttichaus  Angst  war  von  Stund'  an  gewichen.  Was  konnte  einem 
saclisischen  Intendanten  noch  Übles  widerfahren,  wenn  der  russische 
Thronfolger  lachend  Beifall  geklatscht  hatte  1  Rücksicht  auf  Preußen? 
Der  war  man  überhoben.  ..In  Dresden  ist  man  nur  allein  Reklamationen 
großer  Mächte  zugänglich  ',  schrieb  am  i.  Mär«  1844  einer  der  Spione 
Metternichs  stolz  nach  Wien  I 

Daß  die  Intendanz  der  Königlichen  Schatispiele  in  Beriin  «—  seit  dem 
1-  Juni  1842  war  K.  Th.  v.  Küstner  Nachfolger  des  Grafen  Redern  — 
beiderZumutung,  ..Zopf  und  Schwert"  aufführen  zu  sollen,  erschrecken 
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Würde,  hatte  Gutekow  vorausgesehen  und  deshalb  am  16.  Oktober  1843 
das  eben  im  Manuskriptdruck  fertig  gewordene  Stück  dem  Könige  per- 
sonlich vorgelegt,  zugleich  mit  seinem  Dank  für  die  ihm  nur  durch 
Zufall  gewährte  Befreiung  von  den  bisherigen  Zensurmaßregeln  gegen 
seine  Schriften.  Über  das  Lustspiel  sagte  er  in  diesem  Brief  an 
Friedrieh  Wilhelm  IV. : 

■  „Wie  hingebend  mein  Herz  der  Heimath  schlägt,  wo  ich  mit  allen 
Lebensströmen  ihr  angehören  darf,  wag'  ich  sogleich  Ew.  Majestät  an 
der  unterthänigst  beigefügten  Anlage  zu  zeigen.  Dies  neue,  auf  meh- 
reren Bühnen  schon  zur  Darstellung  vorbereitete  Drama  von  mir  darf, 
obgleich  hundert  Jahre  seit  dem  Süjet  verstrichen  sind,  schwerlich  dar- 
auf rechnen,  an  der  Königl.  Hofbühne  in  Berlin  gegeben  zu  werden, 
aber  selbst  bei  flüchtiger  Durchblätterung  kann  Ew.  Majestät  nicht 
entgehen,  daß  trotz  der  komischen  u.  zuweilen  burlesken  äußern  .^b- 
sicht  dieses  Theaterstückes  dem  Ganzen  doch  eine  warme,  aufrichtige, 
vaterländisch-preuöische  Tendenz  zum  Grunde  Hegt,  eine  Tendenz,  die 
hier  nicht  aus  einem  allgemeinen  künstlerischen  oder  historischen 
Interesse  allein,  sondern  in  weit  größerm  Maaße  aus  dem  Gemüth  und 
der  Anhänglichkeit  an  meine  ersten  Jugendeindrücke  geflossen  ist. 

,WolIen  Ew.  Majestät  diese  unbedeutende  Zusendung  als  einen  Be- 
weis meiner  tiefsten  Verehrung  vor  einem  seltnen,  höehgebtldeten 
Kennergeiste  entgegennehmen  und  es  einen  Augenblick  erwägen,  ob 
sich  vielleicht  doch  eine  solche  zwar  grelle,  aber  treugememte  Er- 
innerung an  älte  Zeiten  in  Berlin  selbst  vcrgefenwärtigen  ließe,  so 
würde  sich  dadurch  in  seiner  oft  dornenvollen  Laufbahn  und  in  seiner 
einsamen  Lebensstellung  tiefbeglückt  finden 

Ew.  Majestät  allerunterthänigster  Eari  Gutekow." 

.  Der  König  ließ  sich  das  neue  Werk  Gutzkows,  dem  er  ebensowenig 
wie  sein  Vater  hold  gesinnt  war,  in  Sanssouci  vorlesen  und  soll  dabei 
sehr  gelacht  haben.  Als  aber  nun  auch  der  Intendant  v.  Küstner  um 
die  Genehmigung  der  Aufführung  bat,  machte  er  die  Entscheidün« 
von  dem  Urteil  Ludwig  Tiecks  abhängig,  des  jetzigen  preußischen 
Geheimen  Hofrats,  der  Ruine  aus  alter  romantischer  Zeit,  die  der  neue 
Herr  nach  .seiner  Thronbesteigung  als  blendende  TbeaterkuUsse  nach 
Berlin  verpflanzt  hatte.  Und  Tieck  erklärte,  wie  kaum  anders  zu  er- 
warten war,  die  Aufffikruag  von  „Zopf  und  Schwert"  auf  .Icr  Rerhner 
Hofbühne  für  unmöglich;  abgesehen  von  der  „Entstellung  der  wirk- 
lichen so  naheliegenden  Geschichte"  sei  die  Person  des  EomfS 
Friedrich  Wilhelm  I.  darin  „zu  unwürdig  und  kleinlich"  behandelt; 
königliche  Würde,  selbst  Anstand,  fehlten  ganz;  das  Stück  sei,  „viel- 
leicht ohne  Absicht  des  Verfassers",  nichts  anderes  als  „ein  Lächer- 
lich-Machcn  des  ganzen  Hofes"!  Von  Shakespeare  könne  jeder  Autor 
lernen,  wie  Könige  in  theatralischer  Darstellung  zu  behandeln  seien: 
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niemals  dürfe  die  Majestät  „zur  Farce  lu'raliscwürditjt"  werden,  wie 
es  hier  in  der  Scliilderung  des  Tabakkollegiunis  und  in  früheren 
Szenen  geschehe!  Tieck  war  gewiß  ein  „ehrenwerter  Mann",  aber 
dieses  Urteil  verrät  gar  zu  offen  seine  persönliche  Gereiztheit  geilen 
die  junge  Literatur,  die  auch  seinem  poetischen  Königsmantel  allerlei 
am  Zeuge  geflickt  hatte.  Das  „vielleicht  ohne  Absicht  des  Verfassers" 
ist  eine  wohlüberlegte,  technisch  ganz  niedliche  Bosheit. 

Damit  hatte  der  König  ein  beachtenswertes  literarisches  Urteil  für 
sich,  das  seiner  persönlichen  Abneigung  recht  gab,  und  am  26.  De- 
zember 1843,  fünf  Tage  vor  der  Pretniere  in  Dresden,  bekam  der  In- 
tendant V.  Küstner  in  Form  einer  Kabinettsorder  den  wortkargen  Be- 
scheid, die  Aufführung  könne  nicht  genehmigt  werden. 

Diese  Ablehnung  seitens  der  Berliner  Hofbühne  war  nun  für  die 
übrigen  deutschen  Bühnen  zunächst  nicht  maßgebend,  auch  nicht  für 
die  preußischen,  und  sie  kehrten  sich  daran  nicht,  griffen  vielmehr 
freudig  nach  einem  Werk,  das  in  wenigen  Monaten  einen  Siegeszug 
über  zahlreiche  deutsche  Bühnen  hielt.  Auch  preußische,  wie  Magde- 
burg und  Erfurt,  waren  darunter,  und  Gutzkow,  dem  Küstner  die  strikte 
Weisung  des  Königs  jedenfalls  verheimlicht  haben  dürfte,  damit  sie 
nicht  in  die  Presse  kam,  hoffte  daher  immer  noch  auf  eine  Sinnes- 
änderung des  Berliner  Intendanten,  dem  er,  in  Unkenntnis  des  Sach- 
verhalts, die  Ablehnung  zuschrieb.  Als  er  im  März  1844  in  Berlin 
weilte,  „schnitt"  er  ihn  ostentativ,  besuchte  ihn  nicht,  worüber  wieder 
Küstner  tief  gekränkt  war.  In  einer  anonymen  Berliner  Korrespon- 
denz für  die  Leipziger  „Deutsche  Allgeiueinr  Zeitung"  (31.  März, 
Nr.  91)  versuchte  er  einen  Druck  auf  die  Intendanz  auszuüben.  „Gutz- 
kows ,Zopf  und  Schwert'",  so  schrieb  er  selbst,  „hat  im  übrigen 
Deutschland  die  gemütlichsten  Sympathien  für  Preußen,  seine  Ge- 
sehichte,  für  die  nationale  Bedeutung  seines  Königshauses  geweckt: 
in  Gegenden,  wo  noch  innner  gegen  den  Norden  Deutschlands  eine 
gewisse  Spannung  herrschte,  hat  dieses  Drama  dem  geistigen  An- 
schluß allfer  Bundesglieder  zu  einem  deutschen  Ganzen  in  die  Hände 
gearbeitet,  und  für  dieses  Verdienst,  das  sich  ein  deutscher  Schrift- 
steller erworben,  stellt  man  seiner  ersten  populairen  und  nationalen 
Dichtung  Hindernisse  in  den  Weg?  In  Köln  hat  sich  z.  B.  der  Censor 
für  incompetent  erklärt  und  erst  über  die  Möglichkeit,  dieses  vater- 
ländische Werk  aufführen  zu  lassen,  hierher  berichtet,  sodaß  der  Di- 
rektor Spielberger  sich  in  der  Freiheit  beeinträchtigt  sieht,  welche 
man  doch  in  Magdeburg,  Frankfurt  a.  d.  O.,  Münster  und  Erfurt,  wo 
überall  ,Zopf  und  Schwert'  volle  Häuser  macht,  den  Direktoren  ge- 
stattete. Ein  letzter  Nachteil  ist  sodann  der  Umstand,  daß  einige  Höfe, 
wie  Wien  und  München,  glauben,  dem  preußischen  Hofe  könne  die 
Aufführung  dieses  Stückes  unwillkommen  sein,  während  Dresden, 
Weimar  und  selbst  das  mit  Preußen- verwandte  Schwerin  bald  heraus-' 
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fanden,  daß  dem  preußischen  Hofe  diese  gemütliche  Apologie  Friedrich 
Wilhelms  I.  nur  erfreulich  sein  könnte."        •         '  , 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bot  nun  die  von  Gutzkow  erwähnte 
Anfrage  des  Kölner  Zensors  in  Berlin  den  willkommenen  AnlaU  die 
ganze  Frage  grundsätzlich  zu  regeln.  Bisher  hütteti  sich  die  Hofbiihnen 
schon  stets  Dramen  versperrt,  die  Vorfahreft  des  regierenden  Hauses 
auf  die  Bretter  brachten.  Nur  widerwillig  hatte  Preußen  in  Ausnahme- 
fällen, z.  B.  bei  Kleists  „Prinz  von  Homburg"  (1828),  nachgegeben. 
Jetzt  gab  Friedrich  Wilhelm  dieser  Abneigung  die  bisher  fehlende  gesetz- 
liche Grundlage  und  erließ  am  20.  April  1844  die  vielberufene  Kabinetts- 
order, daß  verstorbene  Mitglieder  des  Königlichen  Hauses  die  Rühnc 
nur  mit  Allerhöchster  Erlaubnis  betreten  dürften.  Eine  zweite  Kabi- 
nettsorder vom  13.  Juli  1844  ergänzte  die  erst«©  d^io, 'daß.  Stöcke 
dieser  Art,  wenn  sie  auf  einer  königlich  prcußischeiB. Bühne  zur  Auf- 
führung gekommen,  damit  für  ganz  Preußen  freigegeben  seien.  Diese 
Verfügungen  Friedrich  Wilhelms  IV.  wurden  noch  1884  durch  einen 
preußischen  Ministerialerlaß  vom  28.  Juli  (siehe  „Ministerialblatt  für 
die  innere  Verwaltung"  1884,  S.  210)  in  nachdrückliche  Erinnerung- 
gebracht; sie  haben,  auch  von  andern  Höfen  aufgenonuiun  und  in  die 
Praxis  umgesetzt,  fast  drei  Menschenaltcr  hindurch  die  Freiheit  des 
historischen  Dramas,  wenigstens  in  seiner  Wirkung,  aufs  peinlichste  be- 
schränkt und  gaben  gehässigster  Willkür  freien  Spielraum.  Denn  was 
hieß:  Vorfahren  des  regierenden  Hauses?  Mehr  oder  weniger  gingen 
sie,  in  ihren  unzähUgen  Verzweigungen,  durch  die  ganze  deutsche  Ge- 
schichte seit  dem  grauen  Mittelalter!  Mit  ihnen  war  also  auch  diese 
deutsche  Geschichte  von  den  Hofbühnen  so  gut  wie  verbannt,  „Glösk« 
licherweise  haben  wir  unter  uns  keinen  Shakcspearei«  SC^efe  d^»W* 
die  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  unter  Laubes  Redaktion,  „unsere 
Rücksichten  würden  ihm  bald  das  Handwerk  legen."  Selbst  ein  Mann 
wie  Treitschke  hatte  für  diese  Einschnürung  der  Literatur  kein  Ver- 
ständnis und  meinte :  „Wenn  die  großen  Hohenzollern  auf  der  Bühne 
erschienen,  so  würden  sie  dem  Volke  doch  ungleich  verständlicher  als 
durch  Denkmäler  und  Gemälde"  („Deutsche  Geschichte"  V,  390- 
Heute  würde  vielleicht  auch  Treitschke  urteilen,  daß  diese  unglück- 
liche Bestimmung  mit  die  Schuld  daran  getragen  hat,  daß  das  Nat.onal- 
gefühl  des  deutschen  Volkes  schließlich  so  ganz  andere  Wege  guig  als 
die  seiner  Fürstenhäuser. 

•  Immer  wieder  sin<I  die  deutschen  Dramatiker  gegen  diese  Kabmetts- 
Order  Sturm  gelaufen,  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  wurde  die 
Allerhöchste  Genehmigung  erteilt,  sie  wurde  sogar  willkürlich  wieder 
zurückgezogen^  wie  kurz  nach  Gutzkows  „Zopf  und  Schwert"  Robert' 
Prutz  mit  seinem  „Moritz  von  Sachsen"  erleben  mußte.  Für  Gutzkow' 
aber  wurde  die  Kabinettsorder  des  Königs,  die  durch  sein  Lustspiel 
veranlaßt  war,  zu  bösem  Verhängnis.  Die  Ablehnung  durch  die  Her- 
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liner  Hofbühne  war  sn  crut  wie  eiii  Verbot  rlcs  Stückes  für  die  i^anze 
Preußische  Monarchie,  auch  für  die  nicht  könighchen  Bühnen,  die  jetzt 
das  schon  aufgeführte  Werk  vom  Repertoire  absetzen  muSten,  soweit 
sie  nicht  um  besondere  Erlaubnis  einkamen;  daß  diese  auch  nur  von 
einer  einzigren  Bühne  erbeten  worden  wäre,  dafür  ergeben  die  Akten 
und  Gutzkows  Rricfwcclisel  bisher  keinen  Anhalt.  Dagegen  hieß  es  in 
Breslau  sofort:  „Nicht  aufzuführen."  Der  Dichter  hatte  nur  zu  sehr 
recht,  wenn  er  1844  «n  einem  Epigramm  bitter  klagte: 

„Liebe  erwarb  mein  Stück  für  IVeul3ens  deutsche  Gesinnung; 

„Dennoch  verboten  sie  dir's!  Weil  —  ?  Tel  est  notrc  plwmV 

Und  auch  gegen  die  weiteren  Folgen  des  Berliner  Verbots  kämpfte 
der  einmütige  Erfolg  des  Lustspiels  überall  da.  wo  es  gespielt  werden 
durfte,  ver.sjebens.  Tn  Wien  gino  es  unbeanstandet  durch  die  normale 
Zensur  des  Hofburgtheaters.  Der  Polizeipräsident  v.  Sedlnitzky  aber 
sah  sich  veranlagt,  „mit  Rücksicht  auf  das  Sujet  und  die  polirischen 
Beziehungen"  die  Meinung  des  Staatskanzlers  einzuholen,  und  dieser 
erklärte  sich  am  14.  Februar  1844  gegen  die  Aufführung,  weil  „ab- 
gesehen von  allen  übrigen  Konsiderationen,  in  diesem,  wie  man  es 
nennen  will,  ,geschichtlichen  Charaktergemälde'  das  häusliche  Leben 
einer  Königsfamilie  bis  zur  Fratze  entstellt  und  herabgewürdigt"  werde ! 
Auf  der  Burg  wollte  Metternich  das  Stück  nicht  dulden,  für  die  öster- 
reichischen Provinztheater  aber  gab  er  es  frei.  Als  man  jedoch  schleu- 
nigst in  Prag  die  Darstellung,  wenn  auch  mit  starken  Zensurstrichen, 
wagte,  wurde  es  nach  der  ersten  Vorstellung  auch  für  die  ganze  öster- 
reichische Monarchie  in  den  Bann  getan  I  Der  gerade  in  Prag  weilende 
Erzherzog  Kny]  hatte  sich  gefreut,  das  so  vid -besprochene  Stück  end- 
lich sehen  zu  können;  es  hätte  ihn  gewiß  nur  ein  Wort  gekostet,  das 
Verbot  rneki^ngng  zu  mächen,  aber  er  erklärte,  daß  er  „seinen  eigenen 
Wunsch  gern  dem  Gesetz  opfere"!  Vielleicht  hatte  man  Anstoß  daran 
genommen,  daB  die  Prager  Darstellung  eine  der  Bühnenfiguren,  den 
kaiserlichen  Gesandten  v.  Seckendorf,  als  eine  Karikatur  heraus- 
brachte, wie  das  noch  heute  oft  geschieht;  vielleicht  aber  war  unter- 
des das  Berliner  Verbot  bekannt  geworden  —  wenn  der  Siaatskanzler 
nicht  schon  vorher  davon  wußte;  sein  Urteil  klingt  fast  wie  ein  Zitat 
aus  dem  Gutachten  Tiecks.  —  Daß  1848  ein  kurzlebiges  Volksblatt  in 
Wien  unter  dem  Titel  „Zopf  und  Schwert"  erschien,  gereichte  dem 
Stück  Gutzkows  gewiß  auch  nicht  zur  Empfehlung.  So  fand  es  erst 
unter  Heinrich  Laube  Eingang  auf  dem  Burgtheater  (3.  Dezember 
1861);  nach  1866  fiel  es  der  preußenfeindlichen  Stimmung  Wieder  zum 
Opfer;  Viaü  Metternichs  Urteil  zutraf,  hätte  man  es  zu  dieser  Zeit 
ja  erst  recht  aufführen  müssen!  —  In  Karlsruhe  konnte  Eduard 
Dcvrient  das  Werk  noch  1856  nicht  durch  die  Zensur  bringen.  In 
Stuttgart  erschien  es  1863  als  „Novität" ;  als  1843  Franz  Dingelstedt,  der 
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„Tyrannenvorleser",  dem  Könige  Wilhelm  von  Württemberg  das  Werk 
seines  Freundes  Gutzkow  zur  Lektüre  gab,  erklärte  der  Pärst:  „Nfein, 

das  gellt  niclil,  das  ist  ganz  mein  Vater,  der  in  dem  Kani-  Friedrich 
Wilhelm  geschildert  ist"  (Glossy  II.  140).  Merkwürdige  Ahnliclikext 
der  Fürsten  I  —  In  Petersburg  nahm  man  keine  Rücksicht  auf  die 
königlich  preußische  Verwandtschaft;  dort  ging  ..Zopf  und  Schwert" 
schon  am  2.  Oktober  1844  in  Szene;  Gutzkows  Freundin  Therese 
V.  B^faeracht,  die  Töchter  des  rassischen  Residenten  v.  .Simve  m 
Hamburg,  soll  die  Vermittlerin  gewesen  sein  (Glossy  II,  190  f  ) ;  die 
Erinnerung  des  russischen  ThrMifolgers  an  den  vergnügten  Theater* 
abend  in  Dresden  dürfte  dabei  den  Ausschlag  gegeben  haben. 

Die  Berliner  Witzbolde  motivierten  das  Verbot  auf  ihre  Weise:  da 
ein  König  in  dem  Stücke  rauche,  würde  das  Publikum  sehetl,  wie  ihm 
blaui  r  Dunst  vorgemacht  werde.  Dem  Dichter  alier  brachte  es  auch 
einen  sehr  ernsthaften  wirtschaftlichen  Schaden.  Damals  wurde  auf 
den  Hofbühnen  nach  und  nach  die  i  antieme  eingeführt,  aber  nur  für 
neue  Stücke,  die  älteren  waren  Freiwild,  nachdem  sie  durch  ein  ein- 
maliges kärgliches  Honorar  abgekauft  waren.  Jetzt  hätte  er  seinen 
bisher  größten  Erfolg  errungen,  und  der  klingende  Lohn  dafür- Wieb 
so  gut  wie  ausl  Die  paar  Taler  Honorar  von  den  Provinzbähnen 
konnten  dem  Dichter  das  Leben  nicht  fristen.  Nacli  seelizehn  Jahren, 
die  z.ilillose  Vorstellungen  des  Lustspiels  gebracht  hatten,  mußte  er 
dem  Scliauspieler  lünil  Devrient  gestehen:  „Für  ,Zopf  und  Schwert' 
habe  ich  von  sämtlichen  deutschen  Bühnen  1200  Thaler  eingenommen. 
Ein  französischer  Autor  hätte  mit  einem  so  einschlagenden  Stück 
12000  Thaler  gewonnen."  Hätte  damals  bereits  das  in  Deutschland 
erst  1870  eingeführte  Urheberrecht  an  dramatischen  Werken  bestan- 
den, ein  Stück  wie  „Zopf  und  Schwert"  hätte  seinem  Autor  auf  Jahr- 
zehnte hinaus  eifie  behagliche  Existenz  gesichert  und  ihn  von  schrift- 
stellerischer Fronarbeit  befreit.  Und  den  ärmlichen  Ertrag  verküm- 
merte dem  Dramatiker  noch  die  Zensur  der  ' Höfbühnen  auf  Grund 
jener  preul.üschen  Kabinettsorder  vom  A])ril  1S44! 

Noch  lange  nach  Gutzkows  Tod  blieb  das  preuUische  \  erboi  von 
„Zopf  und  Schwert«  in  Geltung.  Aber  nur  für  das  Königliche  Theater 
selbst.  An(k-ren  Bühnen  erlaubte  man  schon  in  den  fünfziger  Jahren 
die  Aufnahme  des  Lustspiels.  In  Herlin  seihst  führten  fremde  Gäste 
es  ein.  Im  Sommer  1853  spielte  Ivhianl  (ienast  mit  melireren  Wei- 
marer KolUgen  auf  dem  Friedrich-Wilhelmstädtischen  (späteren  Deut- 
sehen) Tluaier,  und  Genast  wußte  den  Polizeipräsidenten  v. -Hincktel- 
dev  zur  Aufhebung  des  Verbots  /ii  lu  uegen.  \'ier  Wochen  lang  be- 
stand das  Repertoire  der  Wilhelmstadt  nur  aus  „Zopf  und  Schwert" 
und  aus  Freytags  „Journalisten",  die  damals  ebenfalls  vom  Hoftheater 
vnlianni  waren;  am  Schluß  gesellte  sicli  noch  Ludwigs  „Erbförster" 
hinzu.  Kurz  vor  Ende  des  Gastspiels  kam  aber  vom  Polizeif)räsidentcn 
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die  Warnung,  man  sähe  höheren  Ortes  die  Aufführung  des  Gutzkow- 
Sehen  Lustspiels  nicht  gern.  Ende  der  siebziger  Jahre  brachte  dann 
August  Förster,  der  als  der  vollendetste  Darsuller  des  Königs  Friedrich 
Wilhelm  I.  gerühmt  wird,  das  Stück  auf  das  Berliner  Residenztheater ; 
am  Vorabend  des  Sedantages  1886  erschien  es,  ebenfalls  mit  Förster 
als  König-  und  mit  Kaiiiz  als  Erliprinzen.  auf  dem  nunmehrigen  Deut- 
schen Tlieater.  Erst  aui  1.  Oktober  1893,  also  unter  Kaiser  Wilhelm  II., 
öffnete  ihm  endlich  auch  das  Königliche  Schauspfielhaus  seine  Pforten, 
ein  volles  halbes  Jahrhundert  nach  der  Uraufführung  in  Dresden!  — 
^em  oben  erwähnten  preußischen  MinisterialerlaU  von  1S84  ist  ein 
Verzeichnis  der  bis  dahin  durch  kimigliche  Entscheidung  erlaubten 
Stücke  mit  HohenEoUernfiguren  beigegeben;  Gutzkows  „Zopf  und 
Schwert"  steht  als  Nr.  25  am  Schluß. 

Wenn  Gutzkow  hoffte,  Berlin  würde  sich  für  die  Petersburger  Auf- 
führung von  „Zopf  und  Schwert"  dadurch  revanchieren,  daß  es  sein 
neues  historisches  Drama  aus  der  russischen  Geschichte  JPt^atüshev)" 
annehme,  so  täuschte  er  sich  gründlich.  Nicht  nur  Preufieo,  auch  die 
übrigen  Bundesstaaten  hatten,  wie  Gutzkow  an  Levin  Schücking 
(22.  November  1844)  sclirieb,  „vor  Sr.  Excellcnz  dem  Flügeladjutanten 
Orloff  in  Petersburg  soviel  Respect,  daß  sie  seine  blutbefleckten  Vor- 
fahren nicht  auf  der  Bühne  dargestellt  sehen"  wollten,  die  Hofbühnen 
verholen  auch  dieses  Stück  einstinnnig  —  eine  klägliche  Aldiängigkeit 
vom  Auslande,  die  in  der  Geschichte  der  Zensur  das  ganze  neunzehnte 
Jahrhundert  hindurch  eine  große  Rolle  spielt.  —  Ein  Jahr  nSfeh  „Zopf 
und  Schwert"  gelang  es  Gutzkow  endlich,  mit  einem  neuen  historischen 
Lustspiel  die  Bedenken  der  Zeflsur  fast  ganz  zum  Schweigen  zu 
bringen.  Sein  „Urhllil  iles  TüHiiUc",  sein  zweiter  großer  Erfolg,  ging 
unbeanstandet  auch  über  die  deutschen  Hofbühnen;  bei  der  Dresdener 
Erstaufführung  (i.  Januar  1845)  hatten  nur  wenige  Stellen  gegen  die 
katholische  Kirche,  den  Reicht  stuhl  usw.  fortfallen  müssen.  Gutzkow 
hatte  besondern  Wert  darauf  gelegt,  tl.is  Stück  zuerst  auf  der  Bühne 
eines  katholischen  Hofes  herauszubringen,  damit  Bedenken  dieser  Art 
gleich  zum  Schweigen  kamen;  nur  Oldenburg  war  ihr  (15.  Dezember 
1844)  zuvorgekommen.  Der  Berliner  Intendant  v.  Küstner  konnte  es 
diesmal  wagen,  dem  Dichter  die  für  dort  nötigen  Zensurstriche  zur 
Genehmigung  vorzulegen,  ohne  sich  eine  Blöße  zu  geben.  —  Heftigst 
dagegen  sträubt«  man  sieh  wiederatn  in  Wien  gegen  dieses  selbst  von 
Hebbel  bewunderte  Meisterwerk.  Auch  diesmal  fragte  Sedlnitzkv  erst 
den  Staatskanzler  um  seine  Meinung,  und  Metternich  aniworiete,  er 
sehe  nicht  ein,  daß,  da  eine  „weise  Staatsverwaltung"  die  Aufführung 
des  Moliereschen  „Tartüffe"  nicht  gestattet  habe,  die  Darstellung  des 
„Urbildes"  zugelassen  werden  könne,  zumal  es  mit  der  frivolen  Rolle, 
die  der  Verfasser  den  König  Ludwig  XIV.  darin  Spielen  lasse,  auf 
enie  Herabwürdigung  des  Königtums  abgesehen  sei.  „Es  würde  der 
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kaiserlichen  Regierung  nicht  wohl  anstehen,  in  jedem  einzelnen  Falle 
einem  ausländischen  dramatischen  Dichter  gegenüber  über  das,  was 
nach-  d«n  Regierungsgruad^tien  and  Zensurvorschr.ftcn  ostcrrcchs 
auf  einer  Hofbühne  zulässig  sei.  sich  in  eine  Diskussion  einzulassen 
oder  zum  Teil  selbst  Abänderungen  an  die  Hand  zu  geben,  welches  bei 
dem  unter  den  jüngeren  Dramatikern  des  Auslandes  vorherrschend_en 
Geiste  überdies  noch  zu  hämischen,  der  Würde  der  Regierung  abtrag- 
liehen  Bemerkungen  Anlaß  geben  könnte!"  In  Wien  gelangte  das 
„Urbild"  infolgedessen  erst  nach  der  Revolnlion  des  Jahres  184»  aufs 
Burgtheater.  —  Dieser  Sieg  Gutzkows  über  die  Zensur  fast  auf  der 
ganzen  Linie  war  um  so  bemerkenswerter,  als  das  „Urbild  des  Tartuffe" 
gerade  eine  Satirc  auf  die  Zensur  und  aus  den  damaligen  Kämpfen  um 
die  Preßfreiheit  erwachsen  war!  „Rücksichtslos  gingen  die  polizei- 
lichen Maßnahmen  über  die  Lebensinteressen  der  Autoren  hinweg", 
sagte  Gutzkow  in  dem  spätem  Vorwort  zu  diesem  Lustspiel.  „Eine 
kalte,  mumienhaft  vertrocknete  Prascis  der  Censnfbehörde«  kümmerte 
sich  um  keine  Bitte,  keine  Versicherung,  die  TIarnilosigkeit  der  ihnen 
vorgelegten  Erfindungen  betreffend ;  in  Preuilcn  herrschte  eine  Coterie 
höherer  Polizei-  und  Regierungsbeamten,  deren  oberster  Chef 
Tzschoppe  mit  fixen,  man  könnte  sagen,  Alba-Ideen  und  schon  als 
Irrer  umging,  während  er  noch  den  Staatsrat  besuchte."  Es  war  in 
der  Tat  das  vereinzelte  Symptom  einer  „neuen,  freien  Zeit",  daß  ein 
solches  Stück  wie  das  „Urbild"  in  Berlin  erscheinen  durfte  und  zahl- 
reiche Wiederholungen  erlebte,  bis  1875  nicht  weniger  als  52. 

Eine  Satirc  auf  deutsche  Verhältnisse  sollte  auch  eine  der  nächsten 
dramatischen  Arbeiten  Gutzkows  sein,  ein  historisches  Lustspiel  „Ano- 
nym". Es  spielte  ia  London,  die  englische  Maske  war  durch  die  Riick- 
sicht  auf  die  Zensur  geboten.  Da  aber  ein  englischer  Prinz  in  dem 
Stück  eine  preußische  Prinzessin  geheiratet  hatte,  erregte  selbst  das 
englische  Milieu  in  Berlin  Bedenken  ;  „höhere  Kreise"  nahmen  daran 
Anstoß  und  Gutzkow  mußte  sich  verpflichten,  semen  Herzog  von 
Rutland  in  einen  Herzog  vön  Norwig  und  den  Herzog  von  Gloster  in 
einen  Lord  Brummel  zu  verwandeln.  Die  Initiative  des  Königs  soll 
zwar  diese  Hindernisse,  die  ihm  der  Intendant  v.  Küstner  darlegte, 
beseitigt  haben,  aber  Gutzkow  zog  das  Stück,  abgeschreckt  dtnxh  M,U- 
erfolge  in  Dresden  und  Frankfurt,  zurück.^ Bald  darauf  spielte  er  etncn 
bessern  Trumpf  aus,  seinen  „Üriel  Acoaia". 

Der  Erfolg'  des  „üriel  Acosta"  stellt  ziemlich  einzig  da  m  der 
Theatergeschichte  des  19.  Jahrhunderts.  Aber  auch  er  wurde  ge- 
schmälert und  die  Freude  daran  dem  Dichter  vergällt  durch  die  Zensur- 
schwicrigkeiten,  die  auch  diesem  Werk  allenthalben  in  den  Weg  traten. 
In  Dresden  hatte  Emil  Devrient  die  Bedenken  des  Intendanten 
v.  Lüttichau  gegen  das  religiöse  PraWen  und  das  jüdische  Milieu 
glücklich  überwunden;  am  13.  Dezember  1846  ging  „Uriel  Acosta" 
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mit  sensationeller  Wirkung  über  die  dortis:c  Hofbülinc.  l'iir  Gutzkow 
war  dieser  unbestriiienc  Sieg  von  doppeltem  Wert,  denn  seit  dem 
19.  November  war  er  zum  Dramaturgen  des  Dresdirä-  Theaters  er- 
nannt worden,  er  hätte  daher  seinen  neuen  Posten  unter  keinen  glück 
lieberen  Vorbedingungen  antreten  können.  Aber  schon  am  Abend  der 
Premiere  gab  die  dem  Diclitcr  Rewosene  Gattin  des  Intendanten  ihm 
einen  Wink,  daB  der  stürmische  Beifall  bei  Hofe  als  eine  Demonstration 
im  Sinne  der  ..  rciidcnz"  des  Dramas  em^oden  worden  sei,  eine  „hohe 
Frau",  wahrscheinlich  die  Prinzessin  Amalie,  selbst  eine  erfolgreiche 
dramatische'  Dichterin,  hatte  während  der  Vorstellung  mehrmals  un- 
willig den  l-auun.il  gerückt,  und  prompt  fand  sich  am  nächsten  Tag 
auf  der  Intendanz  eine  Kabinettsorder  ein,  in  der  König  Friedrich 
August  drohte,  dem  Theater  künftig  einen  Zensor  zu  setzen,  wenn 
Stücke  so  aufregender  Art  wie  die  „Karlsschüler"  von  Laube  und  jetzt 
dieser  „Uricl  Acosta"  gegeben  würden,  und  die  Wiederholung  des 
letzteren  untersagte. 

Gutzkow  beantwortete  das  Verbot  mit  einem  Gesuch  um  Entlassung, 
noch  ehe  er  seine  Dramaturgenstclle  offiziell  angetreten  hatte.  „Bei 
Beginn  meiner  'riiiiiigkcii  so  von  oben  her  begrüßt,"  erklärte  er  mit 
Recht,  „würde  ich  beim  Personal  kein  Vertrauen  finden."  Dieses  un- 
erwartet entschiedene  Auftreten  imponierte  oben.  Man  schien  einzu- 
sehen, dal.i  man  sich  denn  docli  etwas  übereilt  lialte,  und  der  litcratur- 
freundiicbe  Prinz  Johann  erhielt  den  Auftrag,  den  königlichen  Lapsus 
wieder  gutzumachen  ;  er  sollte  als  Zensor  das  Stück  durchsehen,  alle 
anstößigen  Stellen  beseitigen  und  es  dann  wieder  freigeben.  Der  prinz- 
liche Zerisör  wältete  Such  seines  Amtes,  beanstandete  eine  Reihe  von 
Stellen,  in  denen  die  Worte  Priester,  Glaube  und  Kirche  vorkamen, 
Gutzkow  nahm  auf  dem  Hausministerium  das  Zensurexemplar  in  Emp- 
fang, mußte  sich  bequemen,  die  angestrichenen  Stellen  dem  hohen 
Wunsch  entsprechend  zu  mildern,  und  reiclite  am  22.  Dezember  die 
mit  vierzig  .Änderungen  versehene  „cditio  castigata"  seines  Werkes 
dem  Mausniinislerinni  wieder  ein.   Die  dicken  Bleistiftbalken,  die  vor 
achtundsiebzig  Jahren  jene  gefährlichen  Worte  unleshar  machen  soll- 
ten, sind  im  Soufflierbuch  des  Dresdener  Hoftheaters  nocli  heute  er- 
kennbar als  char.ikiri  i,-.tische  Rudinienle  einer  noch  keim  ^w  i-'s  ganz 
erstorbenen  Vergangenheit.  Das  Wort  „Priester"  ist  überall  da  ge- 
strichen, wo  es  durch  den  Rhythmus  des  Verses  besonders  ins  Ohr 
fällt.  „Was  sagst  du,  Simon  —  Priester  an  der  Pforte?"  fragt  M.inasse 
zu  Anfang  der  6.  Szene  des  2.  Aul'zngs.  Hier  hiel.i  es  jetzt:  „Rabbinen 
an  der  Pforte?"  In  der  großen  Überredungsszene  zwischen  Silva  und 
Uriel  ruft  dieser:  „Mir  selber  bin  ich  irrend,  Priestern  nicht!"  Den 
Sinn  des  Verses  zerstört  völlig  die  hier  angebrachte  Änderung:  „andern 
nicht".    Der  wucbtigt'  Sclilul.is.-itz   des   .Monologs  im  3.  Akt:  ,,Den 
Priestern  aber  widerruf  ich  nicht"  ist  verändert  in  „Und  diesen  Irr- 
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tum  widerruf  ich  nicht",  was  dem  Vers  jede  Bedeutung  raubt  und  ihn 
überflüssig  macht,  ist  es  doch  gerade  die  geistige  Herrschaft  der 
Priester,  die  Uriel  nicht  ancrl^ennen  will.  In  der  3.  Szene  des  3.  Aktes 
ist  „Priester«  einmal  sogar  durch  „Rache"  ersetzt,  als  wenn  das^bei- 
läufig  dasselbe  wäre:  „Von  Rache  aufgehetzt  die  Masse  droht/  — 
Der  Glaube  ist  wcnii^cr  rigoros  behandelt;  das  Wort  Talmud  ersetzt 
ihn;  gelci^entlich  niuU  er  selbst  die  „Kirche"  vertreten,  die  ebenso- 
wenig in  üblem  Lichte  erscheinen  darf.  Der  fanatische  Schlußtruniiph 
des  Santos  „Der  Glaube  siegt,  zwei  Opfer  sind  gefallen"  hieß  ur- 
sprünglich „Die  Kirche  siegt"  usw.  Dtese  Zensnrändening  hat  der 
Dichter  in  späteren  Ausgalien  beibehalten  und  auch  manche  Verse 
endgültig  gestrichen,  die  der  Zensor  ihrer  herausfordernden  Schärfe 
wegen  nicht  hatte  diildSii  wollen,  wie  z.  B.  in  dem  Widerruf  den  Vers 
„Gott  und  die  Teufel  allgesamt  verlachend".  Auch  das  Wort  „Gott" 
ist  einmal  vorsichtig  umschrieben  durch  „des  Höchsten",  wodtirch  der 
Vers  fast  unaussprechbar  wird.  Der  .Scblul.i  des  4-  Aktes,  wo  selbst 
der  zurückhaltende  Silva  gegen  die  Härte  der  Ketzerrichtcr  protestiert, 
ist  ebenfalls  mit  deutlicher  Entrüstung  dick  durchstrichen.  —  Mit 
diesen  .Änderungen  durfte  „Uriel  Acosta"  nach  einer  Unterbrechung 
von  zehn  Tagen  sich  am  23.  Dezember  wieder  auf  der  Dresdner 
Hofbühne  zeigen,  wo  er  dann  zahlreiche  Wicderliolungen  erlebte. 

Dresden  war  aber  nicht  die  einzige  Stadt,  die  in  puncto :  Priester  und 
Kirche  empfindlich  war.  In  Berlin  ging  es  dem  „Uriel  Acosta'"  nicht 
anders.  Als  Gutzkow  Ende  Oktober  1846  in  seiner  Vaterstadt  weilte 
und  im  Königlichen  Schauspielhaus  vorsprach,  zuckte  Herr  v.  Küstner 
über  das  Stück  verlegen  die  Achseln.  Er  hatte  es  zunächst  dem  Mi- 
nister des  Innern  v.  Bodelschwingh  vorgelegt ;  dieser  hatte  vom  poli- 
zeilichen Standpunkt  aus  keine  Bedenken  geäußert,  bezweifelte  aber 
doch  die  Möglichkeit  der  Aufführung,  da  das  Stück  religiöse  Spal- 
tungen der  Gegenwart  unter  der  Hülle  des  Judentums  vorführe  und 
sie  auf  eine  gehässigen  Ausdeutungen  Raum  gebende  Weise  löse.  Also 
mußte  der  Hausminister  v.  Wittgenstein  befragt  werden;  er  hielt 
Bodelschwinghs  Bedenken  für  begründet  und  legte  das  Stück  am 
-  ri,  November  dem  Könige  vor,  da  sich  der  Verfasser  bei  einer  bloß 
ministeriellen  Entscluidnng  gewiß  nicht  beruhigen  werde.  Damit  hatte 
er  recht.  Am  selben  l  ag  hatte  Gutzkow  ein  Gesuch  an  den  König 
gerichtet,  was  ihm  „sehr  widerlich"  war.  Der  von  P.  A.  Mcrbacb  nn 
„Euphorien"  (XXIII.  696 ff.)  nach  dem  Original  (im  Königlichen 
Hausarchiv)  mitgeteilte  Text  trägt  die  Spuren  dieser  Stimnuing:  er 
legt  Inhalt  und  Charakter  des  Werkes  so  sachlich  wie  möglich  dar, 
beruft  sich  auf  die  „von  Ew.  Majestät  so  oft  für  allein  rühmenswert 
erklärte  Kar^naltugend  einer  redlichen  Uberzeugung"  —  das  Sujet 
des  Dramas!  —  und  schließt  fast  schroff:  „Wenn  die  Bühne  eine  tie- 
fere Beziehung  zur  Nation  gewinnen  und  keinen  flüchtigen  Unterhai- 
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tungsstoff  nur  für  müßige  Stunden  gedankenloser  Zuschauer  bieten 
soll,  so  möchte  der  in  diesem  Drama  einffeschlagene  Weg  vöti  jenem 

idealen  Ziele,  nncli  wclclicm  alle  Ströme  dieser  Zeit  wallen  sollten, 
nicht  zn  w  eil  abliegen  und  iiw.  Majestät  werden,  selbst  wenn  die  Form 
dieses  Dramas  dem  Geschniackc  und  hie  und  da  der  Inhalt  den  theo- 
retischen Überzeugungen  Ew.  Majestät  nicht  entsprächen,  doch  sicher 
die  Absicht  anerkennen,  daß  diese  Arbeit  ge^en  das  Alltägliche  und 
Handwerksniäßi.ge  auf  der  Ruhne  angehen  will  und  schon  aus  diesem 
Gesichtspunkte  dürfte  sie  dem  gnädigen  Ermessen  Ew.  Majestät  nicht 
unwüi  ili-  ei  -cheinen,  in  die  Bahn  des  Wettkampfes  um  die  schwer  zu 
erringende  Gunst  des  intelligenten  deutschen  Ptihliknnis  und  einer 
hierorts  üblichen  strengen  kritischen  Beurtheilung  durch  die  Darstel- 
lung auf  der  königlichen  Ruhne  zugelassen  zu  werden."  Man  merkt 
es  den  Zeilen  an :  der  Dichter  war  es  müde  geworden,  immer  noch  um 
sein  Recht  auf  der  Bühne  ergebenst  bitten  zu  müssen  und  sich  von 
unkontrollierbaren   höfischen   Faktoren   auch  bei   seinen  besten  Lei- 
stungen abhängig  zu  wissen.    Das  Gesuch  hatte  Erfolg;  nach  einer 
handschriftlichen   Notiz  in   Varnhagens  Tagebüchern  ließ  sich  der 
König  in  Charlottenburg  durch  Oberst  v.  Willisen  die  beiden  Dramen 
Erich  XIV."  von  Prutz  und  ,,Uriel  Acosta"  vorlesen;  ,,am  wenigsten 
gefiel  das  letztere  Stück".   Am  5.  Dezember  erging  eine  Kabinetts- 
order an  den  Hausminister  v.  Wittgensteinj  die  besagte,  daß  der  König 
.idne  Aufführung  nicht  als  Gewinn  für  die  Bfiline  ansehen  kann  in 
ästhetischer  Rezielnms:,  d.iO  er  aber  keinen  Hinweis  fände,  eine  Auf- 
führung zu  untersagen,  und  glaube,  daß  ein  Verbot  dem  Werke  eine 
Wichtigkeit  beilegen  würde,  auf  welche  es  keinen  Anspruch  machet) 
dürfe ;  außerdem  sei  eine  unerläßliche  Bedingung,  daß  die 
Ausdrücke:  Kirche  und  Priester  in  Anwendung  auf  die  jüdische 
Religionsgemeinschaft,  welcher  dieselben  nicht  zukämen, 
durchwegs  fortgelassen  und  durch  andere  ersetzt 
Würden«.   Wittgenstein  bemerkte  ausdrücklich  am  Rande:  „Von 
des  Kölligs  Majestät  Allerhöchsteigenhändig  in  der  Reinschrift  nach 
ncbenstebender  Weise  unterstrichen"  und  gab  am  10.  Dezember  die- 
Kabinettsorder  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  an  Kästner  weiter. 
Die  zum  Teil  dreifachen  Unterstreichungen  des  Königs  sollten  an  sdne 
Zensurverfüguug  vom  24.  Dezember  1842  erinnern,  die  bestinniite,  daß 
„israelitische  Syuagogen-Heamte  in  Scliriften   und  öffentlichen  An- 
zeigen nicht  als  Geistliche  bezeichnet  werden"  dürften,  weil  von  Geist- 
lichen, wie  der  König  erklärte,  „nur  auf  dem  Gebiete  des  christlichen 
Bodens  die  Rede  sein"  könne.  Der  Berliner  Aufführung,  die  erst  am 
17.  April  1847  stattfand  und  das  literarische  Urteil  des  Königs  glänzend 
widerlegte,  hätte  also  ohne  weiteres  die  Dresdener  Zensureinrichtung 
zugrunde  gelegt  werden  können. 
In  Hannover  durfte  „Uriel  Acosta"  nicht  aufgeführt  werden,  weil 
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nmn  durch  die  Erscheinung  der  blinden  Mutter  den  Winden  Krön- 
JSn.e„  nieht  an  sein  Elend  erinnern  wollte,  w.e 
kaiser  an,  23.  November  1846  schrieb,  und  -^^^^J"^ 
meldete  Karl  v.  Holtei  am  4.  Mai  1847  dem  f'f  «^^'^  ^^^^'^^^^^^^ 
Bayern,  wo  Lessings  „Nathan"  seine  verschteden^  Sehand- 
hatte  (siehe  den  Artikel:  Lessing),  war  „Uriel  A<^of '^^^'^^l^J. 
stück  von  den,  säubern  Gutzkow"  (vgl.  „Euphonon  ^X.  3.)^. 
gemein  wurde,  wie  (u.Ukow  selbst  erzähl,.  D""»        "  „^^^^^^ 

rungsbarometer  für  die  öffentlichen  Zustände.   Nahm  ^^'^'^»'^^^'^ 
Reaktion  zu,  so  erfolgte  auf  der  Bühne  ein  Verbot ,  fa.u  e„,  S^  .u  n 
Wechsel  statt,  so  ließ  man  das  Stück  frei."  Auf  dem  Wi'^.""^"^/ 
theater  durfte  es  erst  nach  der  Märzrevolution,  am  iS-  Jum  184».  er- 
scheinen.  Als  in.  nächsten  Jahr  die  Re:,ktion  einsetzte,  wurde  es  wie- 
der verboten,  nur  auf  den  Provinzbühnen  ließ  man  es  hingehen.  Das 
österreichische  Konkordat  1855  machte  es  vollends  m  Wu  n  »'--J^''^''' 
1857  wollte  die  Schauspielerin  Zcrline  GaWUott  zu  einer  Woh^^ 
keUsvorsteUung  auf  dem  Theater  an  der  Wien  d.e  Judtth  sp«len  « 
XVtifde  ilir  Verböten.  ..Man  glaubt,  es  könnten  w.edcr  so  und  s<m^ 
hundert  Seelen  dem  Fegefeuer  verfallen  durch  Anschauen  ;^--s  en - 
setzlichen  .Stückes",  schrieb  sie  am  4-  Aprü  1857  an  Gutzkow.  Erst 
wü  de  „Uriel  Acosta"  vom  Burgtheater  wiederaufgenommen. 
Sne  augenscheinhche  Gefahr  für  Kirche  und  Staat"  wie  das  Deut- 
sche Mufeum"  (X863.  Nr.  4..  S.  563)  ironisch  bemerkte   ,,un  Hege, - 
teil   die  \\-el.  statuue  nur  darüber,  daß  dasselbe  überhaupt  jemals  hatte 
verboten  werden  können!   Fast  hätte  man  glauben  möge«,  es  se.  aus 
Convenienz  gegäl  die  onhodoxen  polnischen  Juden  i;eschelKn,  d,e  s,ch 
skandalisiren  konnten.  Rabbiner  in  treuem  Originalkostun,  an  so  pro- 
faner Stelle  zu  erblicken." 

Mit  dem  „Uriel  Acosta"  hatte  Gutzkow  den  Tlohepunkt  seines 
dramatischen  Schaffens  erreicht,  und  je  weniger  Erfolg  seme  spateren 
Stücke  hatten,  um  so  weniger  Aufmerksamkeit  brauchte  du,en  dn 
Thcaterzensnr  zu  widmen.  Gegen  die  Aufführung  des  ..Kon.gsleut- 
,ants"  den  Gutzkow  als  Festspiel  zu  Goethes  hundertstem  Geburts- 
ag chnell  skizziert  hatte  und  der  sich  durch  die  „Bombenro  le  des 
Soratreine  Unsterblichkeit  errang,  an  d.e         Dichter  se^bst  n. 

gedacht  hätte,  protestierten,  wenigstens  ««L ''"^  ^^^'^'"^^^  'J^e n 
Goethes  Enkel,  und  es  gibt  noch  immer  Goethe-Fexe  ^.e  sdch^ 
„Pietätsstandpunkf  für  durchaus  berechtigt  halten  -  »'^  ^ 
Debatte  darüber:  Ist  das  der  rechte  junge  Goethe  «l^Y'^^*?/"^'^ 
Erkenntnis  Goethes  oft  weit  fruchtbarer  sein  konnte  als  zehn  Bande 
£  sa  en  seiner  Werke.  Eine  engherzige  Pietät,  deren  Berechttgung 
ian  in.  Interesse  der  dran,atischen  Literatur  welthchen  Fürsten  be. 
"reitet  sollte  man  nicht  zugunsten  eines  Fürsten  des  Geistes  geltend 
machen.  -  Die  Aufführung  des  Gutzkowschen  Schauspiels  „Die 
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mahonissifi"  scheiterte  1852  an  den  Bedenken  der  Dresdener  Inten- 
danz Uber  die  zu  satirisclio  Cliaraku  ,  istik  der  darin  auftretenden  Ärste 
und  Juristen  und  über  die  düstere  Färbung  des  Ganzen,  die  Gutzkows 
damaliger  melancholischer  Lebenssfimmung  entsprach ;  er  zog  es  des- 
halb zurück  und  vcrarl)oitctc  den  Stoff  später  zu  einer  Novelle.  —  Die 
Redaktion  der  „Untcrli.dt.ingen"  zwang  ihn  wieder  zur  journalistischen 
Beschäftigung  mit  Tagcsiragen,  zur  Beobachtung  ephemerer  Erschei- 
nungen auf  politischem  und  sozialem  Gebiet,  und  sein  scharfes  /Xu^e 
war  von  jeher  darauf  eingestellt,  sciiöpferisclie  Ansätze  von  schädigen- 
den Zeitkra,ikhe.,tcn  zu  scliciden  und  die  nachteilige  Berührung  beider 
■mitemander  in  ihren  Konsequenzen  zu  verfolgen.   Eine  dieser  Zeit- 
moden,  die  Gutes  und  Schlimmes  im  Gefolge  hatte,  war  die  der  sozialen 
Arbeit  durch  Vereine.  Instit,,,.,  Sannnlungcn,  Adressen  usw.  Daraus 
gestaltete  er  1854  eine  satuischo  Komödie  „Lenz  und  Söhne"  Sie 
wur.le.  a,„  20.  Januar  „Ss.S  in  Dresden  aufgeführt.  Die  Peinlichkeit  des 
Konflikts,  das  Abstoliende  der  Charaktere  und  der  satirische-  Hehn  des 
Ganzen  hatten  zur  Folge,  daß  der  empfindliche  Hof  der  sächsischen 
Residenz  d.c  Wiederholung  verbot.  Schon  vor  der  Aufführung  hatte" 
Gutzkow  mit  dem  Intendanten  lange  Auseinandersetzungen  darüber 
ob  ein  kaufmännischer  Parvenü  in  dem  Stück  den  Ehrgeiz  haben 
dürfe,  in  die  „Erste  Kammer-  lierufen  zu  werden;  schon  damals  fühlte 
sich  die  .säclisische  Erste  Kannner  als  eine  Auswahl  „erstklassiger 
Menschen"  I  —  Den  bedeutendsten  Erfolg  einer  zweiten  drSmatischen 
Periode  errang  Gutzkow  1856  mit  seinem  Schauspiel  ..Ella  Hose";  der 
Wiener  Zensor  verlangte  jedoch,  daß  der  darin  aufireto.ulc  „Pfarrer" 
in  einen  „Pastor"  verwandelt  werde,  da  das  Wort  Pfarrer  in  Öster- 
reich ebenso  wie  in  Süddeutschland  eine  spezifisch  katholische  Gel- 
tung hatte;  am  Rhein  ist  es  bekanntlich  umgekehrt.  —  In  Wien  war 
es  auch,  wo  unter  Dingelstedts  Burgtheaterdircktion  1873  <lic  Auffüh- 
rung eines  letzten  Dramas  von  Gutzkow  scheiterte  an  dem  Anstoß, 
den   die  doppelte  Zensur  des  Oberhofineisterafttfö  und  des  Haus- 
nnnistenums  an  der  Behandlung  der  Arbeiterfrage  nahm,  der  bren- 
nendsten Tagesfrage,  an  die  man,  wie  Dingelstedt  am  24.  April  1873 
an  Gutzkow  schrieb,  „auch   im  conservativen  Sinne  nicht  rühren" 
durfte,  hatte  doch  kurz  vorher  die  Statthalterei  einer  Vorstadtbühne 
die  Aufführung  des  harmlosen  Sehwänks  „Die  Fabrik  von  Nieder- 
bronn" kurzweg  verboten.    Gutzkow  zop  daraufhin  dies  sein  letztes 
modernes  Schauspiel  zurück;  das  Manuskript  davon  ist  verschollen; 
wir  kennen  nur  den  Titel:  „Verletzte  Rechte  dir  Natur."  Den  Sto« 
hat  er  aber,  aus  den  Andeutungen  im  Briefwechsel  mit  Din;;elstcdt  zu 
schließen,  in  einen  Roman  verarbeitet,  „Die  neuen  Serapionsl.rüder", 
di'r  1877  erschien  und  die  soziale  Frage  eigentümlich  behandelt,  wenn 
auch  durchaus  nicht  im  Sinne  der  politischen  Propaganda,  schrieb 
doch  Giitskow  an  Dingelstedt  am  26.  April  1873:  „Die  Verpönung  der 
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Arbeiterfrage  hätte  ich  am  wenigsten  erwartet,  da  geräde  die  Buhne 
ein  Mittel  bietet,  das  verrückte  Volk  aufzuklären,"  So  mündet  das 
dramatische  Schaffen  Gutzkows  da  ein,  von  wo  eine  neue  Literatur- 
bewegung und  ein  neuer  Zeitgeist,  in  die  sich  der  alte  vukI  verbitterte 
Dichter  nicht  mehr  finden  konnte,  ihren  Aus-ang  nahmen.  Aber  neben 
seinem  letzten  wie  neben  seinem  ersten  Drama  stand  nach  wie  vor  der 
Engel  mit  dem  Schwert,  die  Zensur. 

(An  Akten  des  Preußischen  Staatsarchivs  sind  für  diese  Unter- 
suchung benutzt:  Ausw.  Amt  Rep.  IV  Tit.  21  Bd.  15,  Tit.  89  Bd.  I 
und  Tit.  196  Bd.  2;  Prov.  Brand.  Rep.  30  Berlin  C  Tit.  94  G  149.  Tit. 
165  Nr.  32  Bd.  I  und  Nr.  51;  Rep.  76  I  Gen.  6  Bd.  2;  Rep.  77  I  34 
Bd.  i;  Rep.  77  II  Gen.  19  und  55  Bd.  z;  Rep.  77  H  Spec  G  29.  F  17. 
H  28  und  T  18;  Rep.  77  VI  Polit.  Verdächtige  G  81 ;  Rep.  89  B  I  88 
[1843  und  1846];  Rep.  89  C  XII  50;  Rep.  loi  D  Gen.  57  ;  Rep.  loi  E, 
lit.  G  26,  H  21  und  T  16.  Nur  wenige  dieser  Akten  hat  Geifer  für 
sein  Buch  „Das  Junge  Deutschland  und  die  preußische  Censur"  [Ber- 
lin 1900]  gesehen ;  seine  ganz  unzulänglichen  Angaben  Sind  därch 
meine  obige  Darstellung  in  allen  Punkten  ülierholt.  —  T^enutzt  wurden 
ferner,  außer  dem  ein  Archiv  für  sich  bildenden  Briefwechsel  Gut»- 
kows  [in  meinem  BeMts],  die  Aktäi  dfer  ehemals  Kini|3ichen  ScJ»«.- 
Spielhäuser  Berlin  und  Dresden.) 

HARTMANN,  MORITZ  (1821— 1872). 

Anfang  der  vierziger  Jahre  des  neunzehnten  Jahrhunderts  begann 
in  literarischen  Zeitschriften  ein  neuer  Name  aufzutauchen,  dessen 
Träger  sich  bald  einen  bevorzugten  Platz  unter  den  begabtesten 
Lyrikern  des  Vormärz  eroberte.  Es  war  der  junge  Moritz  Hartmann 
aus  Duschnik  an  der  Lftawka.  Im  politischen  Tierpark  des  Fürsten 
Metternich,  des  österreichischen  Staatskanzlers,  waren  aber  solche 
Singvögel  verhaütc  Gäste  ;  die  Stimmgabel  führte  hier  „das  Tier  mit 
hohem  Ohr",  der  Zensor,  und  wer  da  nicht  den  von  oben  her  an- 
gebenen Ton  zu  treffen  wußte,  dem  wurde  der  Schnabel  verlötet,  wenn 
er  sich  nicht  eiligst  in  die  Lüfte  schwang.  Schon  von  Hartmanns 
harmlosen  lyrischen  Erstlingen  wurde  dieser  und  jener  von  Wiener 
oder  Prager  Zensoren  gestrichen,  so  z.  B.  sein  Dithyrambus  „An  dte 
Freund^,  der  ihm  1842  angesichts  des  Adriatischen  Meeres  auf- 
gegangen war;  im  Tonfalle  Hölderlins  sang  er  hier  von  der  „Last 
Tyrannischer  Willkür  und  ewiger  Knechtschaft,  Vom  Leben  find 
Schicksal  uns  aufgebürdet  Und  die  wir  zu  tragen  verdammt  sind  — 
Alle".  Wie  sollten  vor  so  engherzigem  Urteil  seine  „Gedichte  eines 
Zeitkindes"  bestehen,  eine  erste  Sammlung,  mit  der  er  sich  damals 
trug?  Blieb  also  nur  wieder  das  „Ausland",  das  immerhin  freiere 
Deutschland,  wo  zwar  jedes  Bundesstäätlein  seine  besonderen  Zensur- 
sorgöi  hatte,  aber  es  oft  gar  nicht  unfreundlich  ansah,  wenn  andere 
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Regierungen,  besonders  der  großmächtige,  keineswegs  überall  beliebte 
Kaiserstaat  Österreich,  als  Abieiter  revolutionärer  Blitze  dienten.  Die 
literarische  Erörterung  innerpolitischer  Fragen  Österreich-Unganis 
ließ  in  der  Regel  selbst  die  preußische  Zensur  kalt;  daher  die  ewigen 
Malmunsen  Wiens  an  Berlin,  seine  guten  Dienste  im  Verbot  der  zahl- 
reichen, Preußen  mißliebigen  Literatur  mit  gleichen  zu  vergelten  (vgl. 
den  Artikel:  Preiligrath).  Zunächst  richtete  also  Hartmann  seine 
Hoffnung  auf  TTanihurg.  inid  Jub'us  Campe,  der  Verleger  vcrljoleiici 
Literatur  par  cxcellence,  schien  auch  zur  Annahme  geneigt.  Zwar 
schrieb  ihm  Hartmann,  politische  Gedichte  seilten  nieht  in  dies  sein  erstes 
Büchlein,  aber  das  war  nur  eine  Finte,  um  di<e  Polizei  irrezuführen, 
denn  Briefe  an  Höffmann  und  Campe  wurden  vor  der  A1)scndung  von 
der  Post  an  die  Polizrihoistelle  geliefert,  wo  man  sich  leidenschaftlich 
für  jeden  interessierte,  der  mit  der  berüchtigten  Hamburger  Firma  in 
Verbindung  stand.  Der  Brand  Hamburgs  im  Mai  1842  unterbrach  die 
Verhandlungen,  und  unter  der  Wirkung  dieser  Katastrojjlie  kam  es 
zu  keiner  Einigung.  Nun  sollte  das  Manuskript  nach  Leipzig  wandern. 
Ignaz  Kuranda,  der  Begründer  der  „Grenzboten",  wollte  es  dorthin 
mitnehmen,  „sobald  er  aber  die  politischen  Gedichte  hc'irt,  bekommt  er 
das  Scheißen",  wie  sich  Ilarlniann  drastisch  in  einem  Brief  an  seinen 
Jugendfreund  Alfred  Meißner  (Wien,  April  1844)  ausdrückt;  er  lie- 
dankte  sich  für  solch  gefährliche  Konterbande  in  seinem  Koffer  und 
wollte  sie  nachgeschickt  haben.  Hartmann  wagte  den  Versuch,  aber 

von  der  Post  kam  das  Paket  eröffnet  zurück  mit  der  Frage,  was  denn 
darin  sei?  Ein  Glück  für  den  Dichter,  daß  man  den  Inhalt  nicht  be- 
reits näher  geprüft  hatte.  Als  guter  Österreicher  durfte  er  ja  im  „Aus- 
land'' nicht  eine  Zeile  drucken  lassen,  der  nicht  zuvor  der  einheimische 
Zensor  seinen  Segen  gegeben  hatte.  Wollte  er  sein  Buch  mit  seinem 
Namen  gedruckt  sehen,  so  blieb  ihm,  wie  so  vielen  seiner  LnndsIeiUe, 
nichts  übrig,  als  den  Staub  Österreichs  von  den  Füßen  zu  schütteln. 
Das  tat  er  im  August  1844';  sein  Manuskript  brachte  er  glücklich  über 
die  Grenze,  und  mm  begann  seine  Lehrzeit  als  wanderiuler  Schrift- 
Steller.  Zunächst  ließ  er  sich  in  Leipzig  nieder.  Hier  fand  er  in 
J.  J.  Weber  einen  Verlier,  und  schon  zu  Weilmachten  dieses  Jahres 
erschien  dort  sein  Erstlingswerk  „Kelch  iniil  Schwert.  Dichtungen 
von  Moritz  Hartmann"  (Leipzig,  1845).  Splendid  gedruckt,  Schmutz- 
titel vor  jeder  Gedichtgruppe,  im  ganzen  326  Seiten,  also  nur  sechs 
Seiten  über  20  Bogen,  um  an  der  Zensur  vor  dem  Druck  herumzu- 
kommen. „Am  Damnatur  ist  Gottlob  nicht  zu  zweifeln",  frohlockte 
am  31.  J;inuar  1845  der  kecke  Freund  TIeinricli  T-andesmann.  der 
sich  bald  nachher  als  österreichischer  Zensurflüchtling  Hieronymus 
Lorm  nannte.  Schon  der  „hussitische"  Titel,  vor  allem  aber  der 
Abschnitt  ,, Böhmische  Elegien",  einer  der  poetisch  wertvollsten  Teile 
des  Buches,  der  in  Leipzig  neu  entstanden  war,  mußte  die  Wiener 


y^^^  Univer&iläts-  und 

Liindesbibliolhek  Düsseldui  t 


HA1:TMÄNN 

331 

Zensur  in  Harnisch  bringen.  Verblüffend  genug  wurde  es  «lerst  un- 
beanstandet durchgelassen;  der  Zensor  Stuchly  rodete  s.ch  spa  er  da- 
mit heraus,  er  habe  es  für  eine  deutsche  Übersetzung  «ner  gle.chze,t  g 
mit  demselben  Titel  erschienenen  Sammlung  tschechischer  Nat.onal- 
sagen,  J.  E.  Wocels  „Mec  a  K.licb",  gehalten.  Ungluckhcherweise 
hatten  Verleger  und  Autor  es  sehr  eiüg  mit  der  buchhandlenschen 
Reklame  und  dem  jungen  Dichterruhm;  Julius  Campe  wäre  c  amii 
vorsichtiger  gcwe.sen.   Schon  am  22.  Januar  brachte  die  „Deutsche 
Allgemeine  Zeitung"  in  Leipzig  eine  Korrespondenz  aus  Prag,  die  von 
dem  „außerordentlichen  Aufsehen  '  erzählte,  das  Hartmanns  Gedichte 
machten,  besonders  die  „Böhmischen  Elegien",  „die  das  böhmische 
Nation;üunglück  so  herrlich  feiern  und  beklagen";  ein  Studenten- 
kommers habe  „das  Andenken  <Us  freiwillig  exilierten  Dichters  mit 
Gläserklang,  Toasten  und   Hussitenhedern"   gefeiert,   sogar  einige 
Tschechen,  „nicht  so  fanatische  Oermanophagen  ',  hatten  sich  an 
dieser  Ehrung  „des  echt  deutschen  Dichters"  beteiligt.  Diesen  Artikel 
der  Leipziger  Zeitung  las  ein  lu  zherzog,  und  sofort  wurde  die  Zensur- 
hehörde  interpelliert,  was  an  dem  Buche  sei.  Die  Freunde  des  Dichtei  -, 
hatten  bereits  ihre  Exemplare  durch  die  Buchhandlungen  erhalten. 
Großes  Entsetzen  in  den  heiligen  Hallen  der  Zensurbehörde!  So- 
gleich wurden  „Sbirren"  abgesandt,  das  Buch  von  den  Sortimentern 
zurückzufordern  (s.  Meißners  Brief  an  Hartmann.  Februar  1845), 
und  der  fahrlässige  Zensor,  Stuchly,  erhielt  einen  heftigen  \  erweis, 
der  auch  nicht  unberechtigt  war.  denn  sein  Kollege  von  der  Zenstir. 
der  „gemütliche"  österreichische  Lyriker  J.  G.  Seidl,  hatte  bereits 
unterm  17.  Januar  ein  ausführUches  Gutachten   über   „Kelch  und 
Schwert"  abgefaßt,  das  Hartmanns  Gedichte  mit  strengstem  Damnait.r 
belegte    Seidl  erkannte  das  große  Talent  des  jungen  Dichters  ruck- 
haltlos an,  um  so  mehr  bedauerte  er  seine  peljtische  Verirrung.^  die 
besonders  in  der  Abteilung  „Aus  der  Gegenwart"  die  gegenwartigen 
Zustände  „von  der  schwärzesten  Seite"  schll.lere.   Dop,>elt  streng  lau- 
tete daher  sein  entscheidendes  Urteil:  „Der  Verfasser  leiht  nicht  nur 
seinen  eigenen  Freiheitsträumen  Worte,  verrät  n.C*t  nur  sein 
nneri  Htussitentum  mit  unvorsichtiger  Offenheit,  spruddt  nicht  nur 
ein   n  Unwillen  gegen  das  Bestehende  rückhalUos  heraus  was 
man  allenthalb  einem  jungen,  phantäsievoUen,  yulkan.sch-t 
Dichtergeiste  als  erste  Eruption  zu  Gute  halten  konnte  -  ^-fj-  ^ 
tritt  auch  aus  der  Sphäre  der  S  u  b  j  e  k  t  i  v  1 1  a  t  heraus  und  legt  es 
darauf  an  [-  das  Folgende  ist  alles  stark  unterstrichen!  -   -'J-  ' 
stacheln   mitzureinen.  zu  entflammen,  was  ihm,  wo  Elemente  der  Un_ 

,  ,     1  1   K»!  Hpr  "Kraft  seines  Ausdruckes  und 

Zufriedenheit  vorh.uiden  sind,  bei  der  Man  scnico 

der  Lebhaftigkeit  seines  Wortes  nicht  .all.n  schwer  werden  durf  e. 
Seidl  bdefte  sein  Urteil  mit  zahlreichen  Hinweisen  aut  Einzelheiten. 
Zum  S^ß  empfahl  er  den  Verfasser  „in  Anbetracht  semer  Jugend, 
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seines  seltenen  Talents  und  der  Wahrscheinlichkeit  einer  Palinodie  [I] 
bei  halbwegs  gereifter  Erfahrung  und  nihiifLMoin  Blute  nachsichtsvoller 
Schonung;".  Seiills  Urteil  ist  ;iucli  in  amK  icr  Beziehung  von  besonderm 
Interesse:  es  hat  sich  nur  durch  einen  Zufall  erhalten,  da  alle  übrigen 
Wiener  Zenstirakten,  nach  der  Versiehening  L.  A.  Frankls  und  Castellis, 
1848  in  der  Angst  vor  einer  ninslichon  Veröffentlichung  von  den 
Behörden  seihst,  und  zwar  dem  Minister  des  Innern,  v.  Pillersdorff, 
vernichtet  wurden.  (Vgl.  a.  Zenker,  „Geschichte  der  Wiener  Jour- 
nalistik". 1893.  S.  75.) 

•   Das  Verbot  der  Gedichte  Hartmanns  wurde  mit  ungewöhnlicher 

Energie  durchgeführt.  Landesinann  nennt  es  in  einem  Rrief  vom 
21.  März  1845  ,, beispiellos,  nie  vorgekommen",  selbst  bei  den  „Spazier- 
gängen eines  W  iener  Poeten"  (s.  Grün)  habe  dergleichen  nicht  statt- 
gefunden, die  Exemplare  seien  „wahr  und  wirklich  confiscirt"  worden, 
und  es  gebe  in  Wien  nicht  zehn  Personen,  die  das  Buch  besäßen,  ob- 
wohl die  Buchhändler  darum  bestürmt  würden  ;  diese  zehn  Exemplare 
allerdings  reichten  hin,  den  Freund  in  Wien  berühmt  zu  machen,  da 
sie  von  Hand  zu  Hand  gingen.  Man  hat  also  die  Beschlagnahme  offen- 
bar auch  auf  die  schon  verkauften  F.xemplare  ausgedehnt,  deren  Be- 
sitzer von  Buchhändlern  namhaft  gemacht  wurden.  Der  Juristisch- 
PolitisGhe  Leseverein  durfte  die  Schenkung  eines  Exemplars  nicht 
annehmen.  Die  Polizei  behelligte  mit  ihren  Erniittehiiisen  auch  die 
Familie  des  Dichters  in  üuschnik,  die  natürlich  darob  schwer  be- 
unruhigt war.  Selbst  den  tapl'cni  Wiener  I'rennden  wurde  nicht  ge- 
heuer, Briefe  Hartmanns  an  Landesmann  kamen  erbrochen  in  die 
Hände  des  Adressaten.  Und  in  Prag  wär  Freund  MefiSner  in  heller 

Angst:  er  hatte  in  den  dorlii;en  nucbhantlhmsen  brav  Pro])aganda 
für  „Kelch  und  Schwert"  gemacht,  in  seinem  übermütigen  Enthusias- 
mus die  Studentenfeier  zu  Ehren  des  Buches  veranlafit  und  wurde 
wegen  dieser  „politischen  Manifestation"  vor  Cericbt  jjezogcn,  oben- 
drein schob  man  ihm  Korrespondenzen  für  tlie  „Deutsche  Allgemeine 
Zeitung"  zu,  diirunter  die  oben  erwähnte  über  die  „Siegesfeier". 
Glücklicherweise  hatte  er  es  mit  einem  Richter  zu  tun,  dem  er  persön- 
lich befreundet  war,  und  dessen  Töchter  er  poetisch  anzuschwärmen 
pflegte;  so  kam  er  mit  einer  Verwarnung  davon,  aber  seine  Lage  wurde 
von  Tag  zu  Tag  gefährlicher,  hatte  er  doch  dasselbe  Verbrechen 
wie  Hartmann  begangen  und  sdn  erstes  BäBdch6n  Gedkhte  in  Leipzig 
herausgegeben,  sie  beschäftigten  gerade  damals  die  Präger  Zensur; 
dabei  seufzte  er  unter  der  Strenge  eines  Vaters,  der  ihn  mit  Gewalt 
beim  medizinischen  Studium  festhalten  und  von  seinem  literarischen 
Beruf  abbringen  wollte.  Wenige  Monate  später  sehen  wir  auch  ihn 
als  Zensurflüchtling  in  Leipzig.  In  Prag  bediente  man  sich  zudem 
der  Si)itzel,  um  den  heimlichen  \'erkauf  der  Martmannschcn  Gedichte 
festzustellen.  „Ein  schöner  Jüngling  trat  in  die  Buchhandlung",  be- 
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richtet  die  „Deutsche  Allgemeine  Zeitung"  vom  lo  Februar  „ver- 
langte mit  der  unschuldigsten  Miene  von  der  Welt  ,Kelch  und  Schwert , 
und  sCald  n,.-.n  ilnn  das  verlangte  Buch  reichte  gab  er  em  ^^'^^f^ 
worauf  Polizeidiencr  eintraten  und  den  ganzen  Vorrath  m  Be«:W^ 
nahmen.  Ein  solches  Verfahren  ist  hier  ganz  unerhört  und  die  meisten 
Buchli.-indler  sind  in  die  Falle  gegangen."  _ 

Der  \  erl>reitung  des  Buches  in  Österreich  mußte  dies  Strenge  Ver- 
bot natürlich  en>i.findhch  schaden,  und  die  tschechischen tbersetzungen. 
die  handschriftlich  in  Böhmen  zirl<ulierten,  machten  den  Dichter  zwar 
populär,  fanden  aber  nur  geteihen  BeifeU,  denn  „die  echten  Czechen 
sind  siiniilich  russisch  gesinnt",  wie  Meißner  schon  Februar  i845  au« 
Prag  schrieb;  Hartmaiuis  Zuruf  „.\n  Deutschlands  Halse  wem  dich 
aus,  An  seinem  schmerzverwandten  Herzen"  lag  gar  nicht  m  ihrem 
Sinn;  hatte  er  auch  die  geschichtliche  Tragödie  des  Tschechcntu.ns 
verherrlicht,  wie  bald  darauf  Meißner  in  seinem  „Ziska",  und  neigte 
er  als  Jude  am  wenigsten  d.izu,  ch.-,uvinistischeni  Eigensinn  zu  huldigen, 
SO  war  sein  Buch  doch  eine  entschiedene  Absage  an  den  Panslawismus 
und  dessen  rücksichtslose  Propaganda,  mit  der  beide  Freuiuk-  un  Ke- 
volntion.sjahr  nur  allzu  üble  Erfahrungen  machen  sollten.  In  Deutsch- 
land aber  machte  „Kelch  und  Schwert"  seinen  Weg.  hier  störte  kein 
Verbot,  und  schon  im  Frühjahr  1S4S  erschien  eine  „/weite,  vermehrte 
Auflage"  (336  Seiten)  bei  Carl  B.  Lorck,  der  ei.ic„  Teil  des  Weber- 
schen  Verlags  damals  äbernominen  hatte,  weil  dem  Verleger  der 
„Illustrierten  Zeitung-  (seit  1843).  ^Veher,  die  Mittel  ausgegangen 
waren.  Die  „Böhmischen  -Elegien"  sind  in  dem  Neudruck  vermdirt, 
einige  Gedichte  fortgelassen  und  durch  neue  ersetzt,  bei  denen  ein  Ein- 
fluB  von  Meißiurs  stark  sozial  gefärbten  Gedichten  obwalten  durfte  In 
Leipzig  hatte  sich  llartniann  unterdes  als  freier  Schriftsteller- nieder- 
gelassen;  er  redigierte  eine  literarische  Beilage  zum  „Kometen"  seines 
Landsmannes  Herloßsohn  und  schrieb  für  die  „Grenzholeu"  unter  dem 
Pseudonym  M.  H.  v.  Geldern,  dessen  er  sich  schon  u,  W  ien  ..Is  .Mit- 
arbeiter an  Fraukls  „Sonutagsblättern"  bedient  hatte.  Aber  die  1-reunde 
in  der  Heimat  warnten:  der  Kriminalprozeß  gegen  ihn  war  im  Gange, 
md  Söbald  Ostern  1845  sein  PaU  ablief,  sicherte  ihn  luch.s  vor  den 
Sklaina.ionen  auch  der  sächsischen  Polizei;  l^reund  ^^^^^^^^^^J^^l 
das  ein  Jahr  spater  in  Dresden  drastisch  genug  er^ren.  Hartmann 
begab  sL  daher  auf  Reisen,  nach  Belgien  und  f  .»^ 

Sommer  des  nächsten  Jahres  wieder  nach  Leipzig  zurückkehrte,  brachte 
er  das  Manuskript  dner  zweiten  Sammlung  mit,  seine  ,^aucren  („- 
dichlr  -.  die  noch  im  selben  J.dir  hei  Otto  Wigand  in  Leipzig  erschienen 
und  natürlich  in  Österreich  ebenfalls  dem  Verbot  verfielen.  Hatte 
doch  eines  davon,  als  es  vorher  in  der  „Ki.luischeu  Zeitung  erschien, 
schon  nnangeneinnes  Aufsehen  genug  gemacht.  „Die  zwei  bedcrn  des 
Freiherrn  v  Zedlitz"  brandmarkten  die  Haltung  eines  Mannes,  der. 
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selbst  ein  begabter  Dicbler,  seine  Feder  nielir  und  niclir  dem  Dienst 
einer  Regierung  widmete,  die  ihn  1837  angestellt  hatte,  und  daher  als 
„Renegat  '  galt.  Zwar  durfte  auch  die  „Kölnische  Zettung"  damds 
nicht  über  die  österreichische  Grenze  kommen,  aber  über  das  freiere 
Ungarn  wurden  viele  Exemplare  gerade  dieser  Nummer  eingeschwärzt 
und  das  Gedicht  in  Abschriften  außerdem  allenthalben  verbreitet.  Die 
„Neueren  Gedichte"  (21  Bogen  stark)  brachten  böhmische  Klänge  nur 
mehr  als  Lückenbüßer,  um  so  stärker  aber  war  das  sozialpolitische 
Bekenntnis  dieses  neuen  ?.ucbcs,  <las  sich  den  glcicharli.i^cn  Poesien 
des  Ungarn  Karl  Beck  würdig  anreihte,  wenn  es  auch  als  Dichtwerk 
dem  Erstling  „Kelch  und  Schwert"  nicht  gleichkam.  Meißner  war  «m 
diese  Zeit  ebenfalls  in  Leipzig,  um  eine  Neuauflage  seiner  Gedichte 
und  den  Druck  seines  „Ziskä"  vorzubereiten,  mit  dem  er  kühn  in  die 
fast  schon  verwehten  Spuren  seines  Freundes  llarlniann  trat.  Auch 
Landesmann-Lorm  hatte  an  der  Pleiße  eine  Zuflucht  vor  den  Ver- 
folgungen gesucht,  die  ihm  seine  erste  Schrift  „Wiens  poetische 
Schwingen  und  Federn"  ciiitratjcn  nuißte:  im  entasten  Zusammensein 
mit  den  Freunden,  in  einer  gemeinsam  bev>'ohnlcn  großen  Mansarde 
in  der  Reichsstraße  in  Leipzig,  wurde  sie  entworfen. 

Was  war  mittlerweile  aus  Hartmanns  Kriminalprozeß  geworden? 
Davon  verlautete  nichts  mehr.  Zwei  Jahre  lang  hatte  er  nun  die  Seinen 
nicht  <;cseheu,  und  die  Nachrichten  aus  der  Heimat  beunruhigten  ihn 
schwer;  die  geliebte  Mutter  siechte  einem  frühen  Tode  entgegen.  Die 
S^astiCht  war  nicht  mehr  zu  bändigen.  Er  wagte  es  tollkühn,  sich 
durchs  Gebirge  über  die  böhmische  Grenzer  zu  Ibhleichen.  „Wie  dem 
Flüchtling  die  Liebe  wieder  das  Herz  wärmt,  als  der  Fink  ihm  den 
Gruß  der  Heimat  singt;  wie  er  eine  Nacht  auf  der  Schwelle  des  ab- 
gelegenen Waldhauses  rastet,  wo  seine  erste  Geliebte  gewohnt;  wie 
er  «inmal  in  eine  Schenke  durchs  Fenster  hineinspringt  zu  den  böhmi- 
schen Musikanten,  die  er  auch  draußen  in  der  Fremde  so  oft  si)ielen 
gehört,  und  die  .dritthalb  Schritte'  des  heimischen  Bauernreigens  mit 
einer  hübschen  Dirne  dnrchwirbelt ;  wie  er  im  Morgentau,  noch  vor 
dem  Tage,  an's  Haus  der  Mutter  knnmit,  alle  Fenster  noch  geschlossen, 
wie  er  die  Schwelle  küßt,  die  ihr  l-'ulJ  noch  gestern  berührt  hat  .  .  . 
wie  er  dann  die  Thrilnen  am  Bacli,  dt  r  am  1  lause  fließt,  abwäscht,  der 
alte  Hund  auf  der  Schwelle  ihn  anwedelt,  und  es  nun  lebendig  drinnen 
wird  und  die  Mutter  wie  träumend  den  Unerwarteten  in  die  Arme 
schließt",  hat  er  zwölf  Jahre  später  in  dem  Zyklus  ,, Heimkehr  und 
Flucht"  (in  den  „Zeitlosen".  Braunschweig.  1858)  voll  schmerzlicher 
Erinnerung  an  die  tote  Mutter  selbst  geschildert.  Bald  aber  witterte 
der  Verrat  ihn  aus,  mit  knai)i)er  Not  gelang  es  ihm,  aUS  DoSChnik  ZU 
entkommen,  eine  Meute  von  Häschern  folgte  seiner  Spur;  in  Boden- 
bach fand  er  einen  Freund,  der  mit  ihm  die  Kleider  wechselte,  die  ein 
Steckbrief  genau  beschrieb,  und  wirklich  wurde  dieser  Freund,  ein 
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Weingutsbesitzer,  infolge  des  eingetauschten  verräterischen  Schlaf- 
rocks verhaftet;  Hartmann  aber  entkam  über  die  sächsische  Grenze. 
Er  wandte  .sich  jetzt  nach  Berlin,  wohin  auch  Landesmann  sich  be- 
geben hatte,  und  hier  überraschte  ihn  eines  Tages  die  Zeitungsnotiz: 
der  Prozeß  gegen  ihn  sei  niedergeschlagen!   Ob  Hartmami  selbst 
Scliritte  getan  hat,  um  sich  die  Erlaubnis  zu  erwirken,  an  das  *^ranken- 
bett  seiner  Mutter  zu  eilen,  wann  er  gerufen  wurde,  ist  ungewiß.  Von 
einer  durch  den  Zensor  Seidl  prophezeiten  „Palinodie",  emcm  U>der- 
ruf,  konnte  keinesfalls  die  Rede  sein,  denn  durch  die  Herausgabe 
seiner  „Neueren  Gedichte"  hatte  er  sich  ja  nochmals  gegen  die  öster- 
reichischen Gesetze  vergangen.  In  den  Anmerkungen  zu  den  „Lite- 
rarischen Geheimberichten  im  Vormärz"  (III,  124)  it^üt  Karl  Glossy 
darüber  folgendes  mit:  „Am  13.  April  1847  eröffnete  Erzherzog  Stephan, 
als  Landeschef  von  Rühmen,  dem  Grafen  Sedlnitzky,  daß  nach  Vor- 
lage der  vom  Prager  Kriminalgerichte  aus  Anlaß  der  Herausgabe  der 
Gedichte  .Kelch  und  Schwert'  gepflogenen  Erhebungen  mit  Hof- 
dekret vom  10.  März  1847  erkannt  worden  sei,  daß  wegen  nicht  tun- 
lichcr  Sicherstellung  des  Verbrechens  der  Störung  der  öffäitlic&en 
Ruhe  des  Staates  von  der  kriminalgerichtlichen  Abhandlung  gegen 
Moritz  Hartmann  abzulassen  sei.  Am  2.  Mai  d.  J.  erfolgte  dann  die 
Mitteilung,  daß  der  Prager  M^istrat,  politische  Abteilung,  wegen  der 
Zcnsnrüljcrtretnng  gleichfalls  in  eine  Strafamtshandlung  nicht  ein- 
gegangen sei."   Diese  Prolje  österreichischen  Kurialstils  ist  natürlich 
mancher  Auslegung  fähig  und  schließt  die  Verwendung  angesehener 
Gönner  des  jungen  und  persönlich  durch  sein  Äußeres  schon  allent- 
halben faszinierenden  Dichters  nicht  aus. 

Zunr.clist  aber  durfte  Hartmann  nach  Belieben  in  seiner  Heimat 
weilen.  Die  Freude  dauerte  jedoch  nicht  lange.  Im  Novcm))er  1847 
fährte  ihn  das  Schillerfest  nach  Leipzig,  und  sein  „Prolog  zur  Schiller- 
feier", zu  dem  ihn  Robert  Blum  aufgefordert  hatte,  machte  ihn  aufs 
neue  zum  Staatsverbrecher.  Als  er  bald  darauf  mit  einem  andern  Teil- 
nehmer an  der  Feier,  dem  späteren  politischen  Flüchtling  Sicgmund 
Kolisch  nach  Prag  reiste  und  hier  zusammen  mit  Meißner  m  den  l.r- 
innerungen  an  die  hier  verlebte  gemeinsame  Studienzeit  schwelgte, 
wurde  er  an  einem  frühen  Morgen  „von  als  Gentleman  verkleideten 
Schergen"  aus  dem  Bette  geholt  und  verl,afiet.  Gegen  das  ehrenwort- 
liche  Versprechen,  Prag  nicht  zu  verh.ssen,  setzte  man  ihn  allerdings 
bald  wieder  in  Freiheit,  aber  die  polizeilichen  Vernehmungen  begannen 
md  setzten  aufs  neue  auch  sein  Elternhaus  in  Aufregung.  Vor  dem 
Urteil  rettete  den  Dichter  die  Revolution,  deren  erste  Feuersbrunst 
am  II.  März  1848  in  der  Hauptstadt  Böhmens  aufloderte.  Man  hatte 
jetzt  Wichtigeres  zu  tun  und  Heß  den  Literaten  abermals  laufen.  Die 
Prager  Polizei  konnte  schließlich  nicht  ahnen,  daß  sie  noch  viel  mit 
ihm  zu  tun  bekommen  würde  und  zwei  Jahre  später  wohl  sehr  stolz 
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gewesen  wäre,  wenn  sie  den  stec;k|>rieflicb  verfolgten  Hpchvösräter 
hätte  dingfest  machen  können. 
Im  tschechisch-deutschen  Nationälitätenkampf,  der  SiSfort  denVölker- 

haB  als  willfäliri!,'c-n  \-'oi-iriipp  zur  Nicdcrworfuns;  der  deutschen  Re- 
volution mobil  machte,  stand  Hartmann  nebst  seinem  Freunde  Meißner 
tapfer  seinen  Mann.  Dann  schickte  ihn  die  Stadt  Ldtmeritz  jils  Ab- 
geordneten  nach  Frankfurt  ins  deutsche  Parlament,  zu  dessen  äußerster 
Linken,  dem  „Donnersberg",  er  sich  bekannte.  Als  Redner  trat  er  hier 
nur  selten  auf ;  aber  die  dem  deutschen  Auge  völlig  neue  Bilder-  und 
Gestaltenfülle  der  Paulskirche,  in  der  das  Parlament  tagte,  schloß  sich 
ihm  zu  einem  großen  satirischen  Gedicht  zusammen,  der  „Beimchronih 
des  Pfaffen  MdKi-iliiiK"  (Frankfurt  am  Main,  Literarisclie  Anstalt. 
1849),  der  einzigen  bedeutenden  JJichtung,  mit  der  das  Nationalcrlcbnis 
des  ersten  deutschen  Parlaments  in  der  Literaturgeschichte  verewigt 
ist.  Als  jedoch  das  letzte  Kapitel  der  heftweise  ausgegebenen  „Reim^ 
Chronik"  erschien,  wrar  der  Traum  eines  einigen  Deutschlands  schon 
zerroinien.  war  das  „Rumpfparlament",  das  sich  vor  der  wieder  er- 
starkenden Fürstenmacht  nach  Stuttgart  geflüchtet  hatte,  mit  Bajo- 
netten auseinandergesprengt,  mußten  die  meisten  seiner  Teilnehmer 
ins  Ausland  rhulileu,  llartmauii  \i'r  allen,  denn  er  halle  im  Oktober 
1848  in  Wien  mit  auf  der  Barrikade  gestanden  und  war  nur  durch 
eine  —  niemälS  aufgeklärte  —  Begünstigung  seitens  eines  der  mili- 
tärischen ^T,-lchthaber  Wiens  dem  Schicksal  Robert  Blums  entgangen.- 
An  eine  li.ddiRe  Rückkehr  ins  Vaterland  war  jetzt  nicht  mehr  zü 
denken,  und  soijleich  setzte  auch  eine  neue  Kriniinaluntersnchnng 
gegen  den  „Reimchronisten"  ein,  der  zwar  auf  dem  Buche  nicht  ge- 
nannt, in  Fiiankfürt  und  bei  den  Freunden  aber  kein  Geheimnis  war. 
Wieder  wurden  die  allen  liltern  und  die  Präger  l'renndc  in<piiriert, 
aber  diese  wußten  von  nichts,  und  Harlmann  hütete  sich  wohl,  auf 
seinen  weiten  Fahrten  in  den  fünfziger  Jahren  die  Bannmeile  der 
deul sehen  oder  österreichischen  Polizei  zu  kreuzen.  Zwanzig  volle 
Jahre  hielt  Österreichs  nachtra.srender  Haß  .cregcn  die  „Achtund- 
vierziger" ihn  von  der  Heimat  fern.  Seine  Mutter  starb,  ohne  dal.i 
er  sie  wiedersehen  durfte;  er  hatte  seinen  Stolz  niedergerungen  und 
den  Kaiser  persönlich  um  Amnestie  gfebeten,  um  ah  däs  Eraitkenbett 
der  Teucrn  eilen  zu  können.  Die  Antwort  war  zunächst  ein  strcnses 
Verbot  seiner  s  ä  m  1 1 1  c  h  e  n  S  c  h  r  i  f  t  c  n  —  der  Hochverräter  sollte 
ausgelöscht  sein  aus  der  Chronik  der  Lebenden.  Und  als  tlcr  Bescheid 
endlich  eintraf,  lautete  er:  „ein  so  übel  angeschriebenes  Individuum 
habe  auf  solche  kaiserliche  Gnade  nicht  zu  rechnen!"  Ein  zweites  Ge- 
such wurde  gleichfalls  ah.uelehut.  Was  kiuunierle  es  den  Kaiser,  wenn 
eine  sterbende  Jüdin  in  Duschnik  an  der  Litawka  um  ihren  Sohn 
jammerte.  Jene  kaiserlichen  Worte  sind  übrigens  nur  mündlich'  über- 
liefert, wie  Hartmaniis  trefflicher  Biograph,  O.  Wittner  („Moritz 
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Hartmanns  Leben  und  Werke".  2  Bände.  Prag  .906/07),  h""«fügt. 
und  auch  über  das  bis  1866  aufrechterhaltene  Dauerverbot  der  Schrif- 
ten des  Dichters  i„  Österreich  hat  Wittner  nichts  Urkundhches  und 
keine  Daten  mitteilen  können.  Sie  bedürfen  daher  hier  kemer  genaueren 
Aufeählung;  es  gönügt  der  Hinweis,  daii  kaum  eine  seiner  zahlre.chen 
unpolitischen  Schriften  der  fünfziger  und  sechziger  Jahre  eine  solche 
Ausnahmcmaßregel  im  geringsten  gerechtfertigt  hätte.  Anders  Stana 
es  natürlich  mit  seinen  „Bruchstücken  revolutionärer  Erninerungen  , 
die  er  1861  in  Ludwig  Walesrodes  „Demokratischen  Studien  ver- 
öffentlichte  (vgl.  meine  Neuausgabe:  Band  4  ratmer  Sammlung 
„Deutsche  Revolution".  Leipzig  1919).        ''er  '"^ht  minder  glanzen- 
den Skizze  „Die  leUten  Schicksale  des  deutschen  Parlaments",  die  1863 
die  „Gartenlanbe"  brachte.    Aber  das  waren   keine  selbständigen 
Bücher.  —  Derweil  erblühte  dem  Verbannten  dennoch  als  Mensch 
und  Dichter  ein  glückreiches,  sein  ganzes  Schaffen  sonnig  durch- 
leuchtendes Leben  in  der  Schuciz,  in  fingland,  Frankreich  und  auf  den 
Reisen  im  Orient.   1860  Heß  er  sich  in  Genf  nieder,  1863  siedelte  er 
nach  Stuttgart  über.  Als  ihn  DeutScWänd  schon  äberall  wieder  duldete, 
war  ihm  die  r.sierrcichischc  Grenze  noch  immer  streng  verschlossen. 
1861  durfte  sein  Einakter  .Jiuridans  J'Jsc.r  auf  dem  Wiener  Hofburg- 
theater nur  anonym  aufgeführt  werden.  Im  Mai  1864  hatte  er  dafür 
die  (.nugtuung.  daß  sein  Lustspiel  „Gleich  und  Gleich"  mit  semem 
Kamen  gegeben  und  der  verbannte  Dichter  in  Gegenwärt  des  Kaisers 
stürmisch  gerufen  wurde.    Dks  hinderte  nicht,  dall  ein  Herucht  von 
seiner  Anwesenheit  in  Prag,  etwa  um  dieselbe  Zeit,  den  ganzen  Justiz- 
und  Polizeiapparat  in  Bewegung  setzte.  -  Erst  Königgräta  zersprengte 
diese  Fessel.   Das  Jaln-  iSt)6  lirachte  eine  völlige  allgemeine  Amnestie 
der  politischen  Verbrecher,  und  1868  kehrte  Hartinann  nach  Öster- 
reich zurück;  um  -dSf  j«hre  später  in  Wien,  aber  doch  in  der  Heimat, 
zu  sterben. 

HAUPTMANN,  GERHART  (geb.  1862). 

Eine  Darstellung  aller  Zensurschicksale  Hauptmannsche,  Dramen 
würde  einer  Bühnengeschichte  fast  seiner  sämtlichen  Werke  gleich- 
kommeu,  also  ein  Buch  für  sich  ergehen.  Ich  muß  mich  deshalb  hier 
darauf  beschränken,  das  Werk  zu  behandeln,  das  dem  Namen  seines 
Dichters  einen  Wdtruhm  schaffte  und  dessen  Konflikte  m,t  .  er 
Zensurpolfeeii  mnd  ein  Jahrzehnt  dauernd,  die  Literatur  als  eines  der 
wirksamsten  Reagenzien  der  politischen  und  Kulturgeschichte  erweisen. 
Schon  allein  die  Zensurge.schichte  der  JVeh.r"  ist  so  vielgestaltig,  dal., 
sie  zur  bessern  Übersicht  in  ihre  einzelnen  Stadien  zerlegt  werden  muß. 

1  Das  Berliner  Polizeivef  bot  v  om  3.  März  1892. 
Das  Denlsche  Theater"  (Direktion  Adolph  L'Arronge)  hatte  am 
20.  Februar  die  Dialcktausgabe  „De  Waber"  zur  Zensur  eingereicht. 
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die  Auffüliruncj  wurde  „ans  ordminp;spolizcilicIicn  Gründen"  verboten. 
Der  I.,  4.  und  5.  Akt,  sowie  Teile  des  2.  und  3.,  hieß  es  in  dem  Be- 
sch«!«), gaben  dazu  Veranlassung.  —  Die  Bedenken  der  Polizei  rich- 
teten sich  gegen  „die  geradezu  zum  Klassenhaß  aufreizende  Schilderung 
des  Charakters  des  Fabrikanten  im  Gegensatz  zu  denjenigen  der  Hand- 
werker im  I.  und  4.  Akt,  die  Dcklanialion  des  WebiTliedes  im  2.  und 
am  Ende  des  3.  Aktes,  die  Plünderung  bei  Dreißiger  im  4.  Akt  und  die 
Schilderung  des  Aufstandes  im  4.  und  5.  Akt" ;  sie  glaubte  beffirchten 
zu  müssen.  ,,daß  die  kraftvollen  Schilderungen  des  Dramas,  die  zweifel- 
los durch  die  schauspielerische  Darstellung  erheblich  an  Leben  und 
Eindruck  gewinnen  würden,  in  der  Tagespresse  mit  Enthusiasmus  be- 
sprochen, einen  Anziehungspunkt  für  den  zu  Demonstrationen  geneig- 
ten sozialdemokratischen  Teil  der  Bevölkerung  Berlins  bieten  würden, 
für  deren  Lehren  und  Klagen  über  die  Unterdrückung  und  Ausbeutung 
des  Arbeiters  das  Stück  durch  seine  einseitige  tendenziöse  Charak- 
tendenisg'  hervorragende  Propaganda  mache".  —  Schon  als  die  ersten 
Nachrichten  über  Hauptmanns  Wcberfirama  und  seine  beabsichtigte 
Aufführung  in  der  Presse  erschienen,  h.ille  der  Breslauer  Regierungs- 
präsident Juncker  v.  Ober-Convent  auf  das  .Stück  aufmerksam  ge- 
macht, es  sei  wahrscheinlich  durch  die  „auch  nach  anderen  Richtungen 
höchst  bedenklich  gewordenen  Agitationen  des  Pastors  Klein  aus  Rein- 
erz angeregt",  und  als  die  Buchausgabe  vorlag,  kam  von  derselben 
Regierungsstelle  eine  neue  Warnung  (15.  Februar)  vor  der  „tenden- 
ziösen Darstellung"  des  Weberaufstandes  durch  Hauptmann ;  das  Stück 
ende  ,,niii  der  Andeutung  eines  Sieges  der  kämpfenden  Weber  über 
die  eingeseln itlenen  Truppen";  die  Ausgabe  in  schlesischer  Mundart 
diene  offenbar  zur  bessern  Verbreitung  im  Weberdistrikt. 

Zehn  Monate  später  (22.  Dezember)  legte  die  Theaterdirektion  die 
hochdeutsche  Ausgabe  „Die  Weber"  vor,  in  der  eine  Reihe  von  Kür- 
zungen vorgenonnncn  w,ir  (S.  36,  42,  57  f.,  S9  f.,  102.  105  und  107). 
und  ersuchte  um  Genehmigung  der  veränderten  Fassung.  Da  aber 
durch  die  Striche  nur  „einige  brutale  bzw.  unanständige  Worte  und 
ein  Vers  des  Weberliedes"  (S.  42)  beseitigt  waren,  blieb  das  Polizei- 
präsidium (4.  Januar  1893)  bei  seinem  Verbot.  Hauptmann  erhob  nun 
Klage  beim  Bezirksausschuß.  Gleichzeitig  bereitete  die  „Freie  Bühne" 
eine  Vereinsaufführung  der  „Weber"  vor. 

2.  Die  Entscheidung  des  BerÜner  Bezirksaus- 
schusses  vom  14.  März  i  S  9  3.  Hauptmanns  Rcchlsbeistand, 
der  Berliner  Anwalt  Dr.  Richard  Greiling  (auch  selbst  Schriftsteller 
und  Dramatiker,  Verfasser  der  Flugschrift  „J'accuse",  die  während 
des  Wellkrieges  Aufsehen  machte),  begründete  (14.  J;muar)  seine 
Klage  mit  unrichtiger  .Anwendung  des  bestehenden  Rechts  durch  die 
Polizei  und  falschen  Voraussetzungen  des  Verbots;  er  bestritt  die 
Rechtsgültigkeit  der  PoHzeiverordnung  vom  10.  Juli  1851,  obgleich 
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kurz  vorher  (19.  September  1892)  in  dem  Prozeß  über  Hartlebens 
..Hanna  Jagert"  das  Oberver^valtungsgericht  die  Gültigkeit  jener  alten 
Verordnung  aus  der  Ära  Hinckeldcy  ausdrücklich  bejaht  hatte;  die 
Verfassung  gebe  jedem  Preußen  das  Recht,  in  jeder  moghchen  Form, 
also  auch  auf  der  Bühne,  seihe  Meintinr  ««  ä«ße™>  ^le  „Weber'  seien 
genau  so  ein  historisches  Drama  wie  „Götz".  „Die  Quitzows  oder 
„Wallenstein",  daher  nenne  sie  der  Dichter  ausdrückhch  „Schauspie! 
aus  den  vierziger  Jahren";  ihr  Lokal-  und  Zeitcharakter  se.  ganz  mdi- 
viduell.  sie.  schilderten  „insbesondere  den  Übergang  yon  der  Hand- 
weberei zur  Maschinenweberei  und  den  unheilvollen  Einfluß,  den  diese 
Veränderung  auf  die  sociale  Lage  der  damaligen  Handweber  und  dem- 
zufolge auf  ihre  Gemüter  ausgeübt"  habe;  daraus  erwachse  ihre  revo- 
lutionäre Erbitterung;  es  sei  daher  nicht  ersichtlich,  wie  derartige  ge- 
schichtliche Vorgänge  auf  die  heutige  Arbeiterbevölkerung,  die  im 
„Maschinenzeitalter"  geboren  und  aufgewachsen  sei,  aufreizend  wir- 
ken könne. 

Tn  der  Kli-ebeantwortung  vom  4-  Februar  (abgedruckt  im  „Berliner 
Jiörsen-Courier"  vom  8.  März  1893)  behauptete  der  Polizeipräsident 
V.  Richthofen  :  Die  Einführung  der  Maschinenarbeit  in  dem  Stück  ist 
nur  Nebensache,  die  eigentliche  Ursache  des  Weberelends  ist  die  ge- 
wissenlose Habsucht  der  reichen  Arbeitgeber;  niemand,  weder  Regie- 
rung noch  niedere  Beamte,  nehme  sich  der  Not  der  Weberschaft  an, 
lediglich  der  Kandidat  Wcinhold,  der  dafür  von  deili  FaUrikanten 
Dreißiger  entlassen  werde;  alle  im  Stück  auftretenden  Besitzenden 
seien  als  brutale  Ausbeuter  hingestellt,  und  da  die  Organe  des  Staates 
und  der  Kirche  versagten,  sei  die  ganze  Staats-  und  Gesellschaftsord- 
nung jener  Zeit  als  unwert  des  Bestehens  geschildert;  der  Aufstand 
erscheine  somit  als  die  „unabweisbare  Folge  der  sozialen  Mißstände". 
•  die  Beteiligung  daran  als  „Pflicht  des  tüchtigen  Mannes  •.  Selbstver- 
ständlich müsse  solch  ein  Stück  .nif  einen  großen  Teil  des  haupt- 
städtischen Publikums  aufreizend  wirken  unter  den  gegenwärtigen 
Zeitverhältnissen,  auch  wenn  der  Autor  das  nicht  bezweckt  habe  ;  das 
Publikum  werde  „die  in  dem  Stücke  zur  Rechtfertigung  des  Aufruhrs 
geschilderten  Verhältnisse  mit  der  Gegenwart  i"  Beziehung  brmgen 
jene  diesen  ähnlieh  finden".  Die  Staats-  und  Gesellschaftsordnung 
von  1844  bestehe  noch  jetzt;  die  sozialdemokratische  Agitation  be- 
festige die  Überzeugung,  daß  „die  Herrschaft  der  sogenannten  kap,  a- 
listischen  Gesellschaftsordnung  mit  der  Ausbeutung  der  arbeitenden 
Klassen  notwendig  verbunden  sei  und  bleibe".  Die  sozialdemokratische 
Presse  erkenne  bereits  die  agitatorische  Kraft  des  Stückes,  und  wenn 
aueb  das  urteilsreifere  Publikum  die  Schilderung  der  Arbeiternot  als 
übertrieben  oder  doch  sicher  nicht  auf  das  Los  heutiger  Arbeiter  an:, 
wendbar  erkenne,  sei  doch  zu  befürchten,  daß  die  unteren  Bevölkerungs- 
schichten unter  dem  Eindruck  der  Bühnenhandlung,  aus  der  ihnen 
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„die  liislich  gehörten  Scblagworte  der  Sozialdemokratie  widerklingen", 
zur  Auflehnung  gegen  die  bestehende  Ordnung  fortgerissen  werden 
kSnnteti. 

Demi'egenülier  wies  Dr.  Greiling  nach,  daß  sich  Hauptmann  selbst 
in  den  Einzelheiten  streng  an  die  geschichtlichen  Vorgänge  gehalten, 
und  legte  die  Quelle  dar,  aus  der  er  geschöpft  habe:  das  Buch  vOn 
Dr.  Alfred  Zimmermann,  „Blüte  und  Verfall  des  Leinengewerbes  in 
Schlesien"  (Breslau  1885) ;  jeder  kleinste  Zug  der  Difehtüng  sei  wirk- 
lichen Vorgängen  entnommen,  genau  so  Iiislorisch  wie  das  Weberlicd, 
das  plötzlich  auftauchte  —  man  wußte  nicht,  woher  es  kam,  von  wem 
es  gedichtet  war  — *  ia  der  Sprache  des  Volkes  dessen  Leiden  zum 
Ausdruck  brachte  und  wie  ein  Zündstoff  allenthalben  niederfiel.  Von 
einer  tendenziösen  Zusjjitzung  der  historischen  Vorgänge  sei  keine 
Rede.  „Der  Dichter  schildert  die  Dinge  so,  wie  sie  sich  zugetragen 
haben,  und  überläßt  es  dem  Zuschauer,  Partei  zu  nehmen,  für  wen  er 
wollen  Der  Fabrikant  DrdßigCr  ist  sich  seiner  Hätte  keineswegs  be- 
wußt. Er  betont  wiederholt,  daß  er  nicht  besser  zahlen  könne,  da- ihm 
die  Konkurrenz  die  Hölle  heiß  mache.  Die  Polizeibeaniten  tun  weiter 
nichts  als  ihre  Schuldigkeit,  wenn  sie  sich  bemühen,  die  öffentliche 
Ordnung  anfrechtzuerhallen.  Der  Pastor  Kiltelhaus  wird  als  eine  milde 
Persönlichkeit  geschildert,  die  zur  Ruiic  unil  Versöhnung  mahnt  und 
sich  zu  diesem  Zwecke  sogar  mitten  unter  die  .lufrührerischen  Arbeiter- 
massen begibt.  Der  Kandidat  Weinhold  wird  von  Dreißiger  in  einem 
Moment  entlassen,  wo  dieser  sich  in  der  höchsten  Erregung  befindet. 
Die  Arbeiter  stürmen  auf  sein  II.ius  zu.  Da  ist  es  wohl  erklärlich, 
wenn  er  sich  von  dem  Hauslehrer  seiner  Kinder  nicht  dreinreden 
lasseh  will.  Frau  Dreif iget  und  Pastor  Kittelhaus  nehmen  den  Kandi- 
daten in  Schutz.  Es  ist  also  eine  vollständige  Verkennung  des  In- 
haltes des  Stücks  und  der  Absichten  des  Autors,  wenn  der  Beklagte 
behauptet:  der  Dichter  habe  die  herrschenden  Klassen  im  ganzen,  die 
Vertreter  der  sogenannten  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  als  die 
brutalen  Ausbeuter  der  Arbeiterschaft  hinstellen  und  jene  Ordnung 
als  des  Bestehens  unwert  schildern  wollen.  Die  ganze  Wcbcrrcvolte 
hat  weder  im  Leben  noch  im  Stück  das  geringste  mit  der  sogenannten 
Staats-  und  Gesellschäftsordnäng  zu  tun.  Die  Weber  hungern 
u  n  (1  w  o  1 1  e  n  ni  ehr  L  oh  »haben.  An  einen  Zukunftsstaat,  eine 
Umwälzung  unserer  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände  hat 
keiner  der  damaligen  Weber  gedacht,  so  etwas  kannte  man  damals  in 
Deutschland  noch  gar  nicht.  Und  auch  im  Stück  ist  mit  keiner  Silbe 
davon  die  Rede.  Jedes  politisch-revolutionäre  Element  ist  dem  Stfifeke 
vollständig  fern  geblieben.  Es  wird  Sache  des  r.eklagten  sein,  die- 
jenigen Stellen  des  Stückes  nachzuweisen,  aus  welchen  angeldich  die 
„täglich  gehörten  Schlagworte  der  Sozialdemokratie"  herausklingen 
sollen.  Der  eigentliche  Anstifter  der  Revolte,  Moritz  Jäger,  der  das 
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Wcbci-licd  miihriiiirt,  ist  ein  passionierter  Soldat;  nach  einem  halben 
Jahr  seilen  liai  er  die  Knöpfe  bekommen,  hat  sich  als  Bursche  beim 
Rittmeister  brillant  geführt  und  nur,  weil  er  sich  in  der  Welt  umge- 
sehen und  erfahren  hat,  wie  andere  Menschen  leben,  sticht  ihm  das 
Elend  seiner  früheren  Leidensgenossen  doppelt  in  die  Augen.  Sie 
sollten  zusaninienlialten,  ruft  er  ihnen  zu,  dann  könnten  sie  den  Fabri- 
kanten ihre  Bedingungen  diktieren;  die  müßten  dann  bald  „Leine 
sdehe«".  Von  Gewaltatiwendung  ist  ««nächst  gar  keine  Rede.  Sie 
ziehen  vor  Dreißigers  Haus,  um  ihre  Forderungen  geltend  ZU  machen. 
Erst  die  Verhaftung  Jägers  durch  den  Polizeiverwalter  reist  dicMenge 
zum  gewalttätigen  Widerstand  auf  und  führt  dann  in  weiterer  Int- 
wickhtns;  die  Revolte  herbei. 

„Es  ist  nicht  zu  erkennen,  wieso  die  dramatische  Schildening  des 
damaligen  Webcraufstandcs  heutige  hauptstädtische  Fabrikarbeiter 
ZU  einer  Störung  der  öffentlichen  Ordnung  aufreizen  soll.  Im  Gegenteil, 
selbst  wenn  die  Verhältnisse  gleichartige  wären,  so  könnten  die  Vor- 
gänge auf  der  Bühne  elier  abschreckend  wirken:  denn  die  Ordnung 
siegt  doch  in  dem  Stück.  Eine  kleine  Abteilung  Militär  schlägt  den 
Aufstand  mit  Leichtigkeit  nieder,  und  die  .Aufstämbschen  müssen  mit 
ihrem  Blute  und  ihrer  Freiheit  bitter  für  die  Excesse  büßen.  Der 
Dichter  verherrlicht  diese  Excesse  nicht,  er.  schildeft  sie  als  das  not- 
wendige Produkt  damaliger  wirtschaftlicher  Zustände.  Der  Dichter 
scheint  sogar  mit  seinen  Sympathien  auf  selten  des  alten  HÜse  zu 
stehen  des  gotteSgläuWgen  braven  Mannes.  <ler  das  Elend  wie  jede 
andere'  Schickung  ertfägt  und  sich  damit  tröstet,  daß  im  Jenseits  schon 
alles  ausgeglichen  werden  würde.  Daß  gerade  dieser  Unschuldige 
fallen  muß  ist  die  herbe  Tragik  des  Schicksals,  welches  so  häufig 
im  Leben  den  Schuldigen  frei  ausgehen  läßt,  den  Schuldloseti  aber 

dahinrafft.«  ,  ,  ^  , 

Die  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  des  Vormärz,  führte  Dr.  Grei- 
ling weiter  aus,  sei  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  so  gut  wie  völlig  be- 
seitifft-  preußische  Verfassung,  Reichsverfassung,  Ruckkehr  zum 
Schut.'.oll  Koalitio,isfreiheit  der  Arbeiter,  Fabrik-  und  Alters-  und 
Invaliditätsgesetzgebung.  Freizügigkeit,  Parlament,  Steg  der  Maschme 
über  die  Handarbeit  besonders  im  Textilgewerbe  -  a  le  diese  Fort- 
schritte zerstörten  jede  Analogie  zwischen  damals  und  heute.  Eine 
Hungerfrage  existiere  im  allgemeinen  überhaupt  nicht  mehr,  am  vve- 
nigstcn  für  die  verhältnismäßig  gutbezahlten  hauptstädtischen  Ar- 
beiter" die  nach  Meinung  der  Polizei  aufgereizt  werden  konnten.  Die 
sozialdemokratische  Bewegung,  die  an  Gewalttätigkeiten  nicht  mehr 
denke  sondern  alles  der  ..nach  ihrer  Ansicht  notwendigen  logischen 
Entwicklung  der  Dinge"  überlasse,  richte  sich  daher  auch  nicht  mehr 
auf  höhere  Löhne,  sondern  gegen  die  bestehende  wirtschaftliche  Ord- 
nung überhaupt;  „sie  will  das  Lohnsystem  ganz  abschaffen  und  alle 


y^^^  Universiiäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


HAUPTMAItN 


Mitglieder  der  Gesellscliaft  als  Arbeiter  auf  gleichetn  Fuße  behandeln. 
Selbst  das  verflossene  Sozialistengesetz  war  nicht  gegen  Bestrebungen 
auf  V'ei'besserung  des  Lohnes  oder  der  Arbeitsbedingungen,  sondern 
nur  gegen  solche  gerichtet,  welche  durch  sozialdemokratische,  sozia- 
listische oder  kommunistische  Bestrebungen  den  Umsturz  der  bestehen- 
den Staats-  und  Gesellschaftsordnung  bezweckten.  Das  Sozialisten- 
gesetz ist  abgeschafft.  Der  Polizeipräsident  von  Berlin  aber  will  das 
Theater  einem  verschärftea  Sozialistengesetz  untefwCrfen."  Öie  heu- 
tigen Arbeiter  seien  politisch  geschult  genug,  um  zu  erkennen,  daß 
Hauptmanns  Drama  „weitab  von  dem  engen  Boden  iiircr  Partcian- 
schäuungen  steht".  Wenn  in  der  sozialdemokratischen  Presse  andere 
Stimmen  laut  geworden  seien,  so  hätten  sie  sich  eben  geirrt.  Leben- 
dige Schilderungen  von  Arbeiterelend  und  Fabrikantenübermut  be- 
deuteten noch  nicht  die  Anpreisung  eines  sozialdemokratischen  Zu- 
kunftsstaates; eine  Besserung  solcher  Zustände  könne  auch  auf  der 
Gtündlsfge  der  beistehenden  Wirtschaftsordnung  geschehen.  Nicht  ein- 
mal der  Verein  ,, Freie  Volkshiiline"  mit  seiner  ausgesprochen  sozial- 
demokratischen Tendenz  habe  bisher  „Die  Weber"  aufgeführt.  Im 
,;DeatiSGiien  Theater"  mit  seinem  kleinen,  gebildeten  und  teuer  zah- 
lenden Publikum  sei  eine  Gefährdung  der  öffentlichen  Ordnung  schon 
gar  nicht  zu  befürchten.  Die  soeben  erfolgte  Uraufführung  der 
„Weber"  durch  den  Verein  „Freie  Bühne"  im  Neuen  Theater  am 
26.  Februar  habe  eine  tiefernste  künstlerische  Wirkung  ausgeübt,  aber 
keineswegs  die  Zuhörer  zu  Vergleichen  mit  gegenwärtigen  Zuständen 
verleitet.  Schon  die  Darstellung  im  historischen  Kostüm  der  vierziger 
Jahre,  wie  sie  auch  vom  „Deutschen  Theater"  beabsichtigt  sei,  habe 
die  Zuhörer  gezwungen,  die  Vorgänge  als  historische  zu  betrachten. 

Nachdem  man  so  die  papiernen  Klingen  gekreuzt  hatte,  fand  am 
7.  März  1893  die  mündliche  Verhandlung  vor  dem  Bezirksausschuß 
statt.  Neben  dem  Präsidenten  Kayser  fungierten  als  Teilnehmer  Ver- 
waltungsgerichtsdirektor V.  Haugwitz,  Landgerichtsdirektor  Berner, 
Techniker  Stephan,  Maurermeister  Koch,  Verlagsbuchhändler- Springer 
und  Bankier  Lipmann.  Die  vom  Kläger  beantragte  Vorlesung  des 
Stücks  wurde  abgelehnt,  da  es  allen  Mitgliedern  des  Kollegiums  vor- 
her zugegangen  sei,  und  die  Rechtsgültigkeit  einer  fheaterzensur  aus 
Sitten-  und  ordnungspolizeilichen  Gründen  anerkannt.  Der  Bezirks- 
ausschuß bezog  sich  dabei  auf  die  Entscheidungen  des  Oberverwaltungs- 
gerichts vom  2.  Mai  und  I.  Dezember  1892  (Klagen  des  .Schriftstellers 
Hans  V.  Januszkiewicz  wegen  Verbots  seines  Stückes  „Die  Sitte"  auf 
dem  Ostendtheäter  und  Otto  Erich  Hartlebens  wegen  Verbots  der 
„Hanna  Jagert"  im  Lessingtheater).  Neue  Momente  wurden  seitens 
der  streitenden  Parteien  nicht  vorgebracht. 

■  Der  Bezirksausschuß  kam  zur  Abweisung  der  Klage,  bestütigte  also 
das  Verbot.  Die  Urteilsbegründung  . umfaßte  97.  Folipseiten.  Sie  gab 
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zunächst  eine  ausführliche  Analyse  des  Werkes,  bei  der  sie  sich  viel- 
fach der  Wendungen  der  Klagebeantwortung  bediente  und  vorwiegend 
die  aufreizenden  Momente  hervorhoh.  Ob  das  Schauspiel  geschicht- 
lich sei,  darauf  komme  es  nicht  an.  sondern  auf  die  Art  und  We.se. 
wie  der  Weberaufstand  verwertet  werfe.  Der  Dialektfassung  gegen- 
über, die  dem  srößtcn  Teil  <les  Berliner  Publikums  unverständlich  sem 
werde,  könne  die  Berechtigung  des  Verbots  zweifelhaft  erscHetnen. 
nicht  aber  gegenüber  der  hochdeutschen  Fassung,  die  das  Deutsche 
Theater  aufführen  wolle.  Ursache  des  Weberelends  in  Hauptmanns 
Stück  sei  nicht  die  Einführung  der  Maschinenarbeit,  sondern  die. ge- 
wissenlose  Habsucht   der  reichen   Arlieitseber.    .Selbst   Frauen  be- 
geisterten sich  für  den  Kampf  mit  den  Pickelhauben ;  „eine  Luise,  bei 
welcher  nur  die  PetröleüMkanne  fehlt,  um  sie  einer  neuerlichen  fran- 
zösischen Heldin  Kleichzustellen,  wird  zur  Ruferin  im  Streit  .  .  .  In 
schroffem  Gegensatz  zu  den  in  Wahrung  berechtigter  Interessen  han- 
delnden und  von  verzagten  zu  mutvollen  Menschen  sich  entwickelnden 
Webern  stehen  die  .  .  .  Träger  der  öffentlichen  Gewalt,  da  sie  sowohl 
im  einzelnen  wie  im  ganzen  eine  klägliche  Rolle  spielen".  Der  Gen- 
darm, ein  „moralisch  defekter  Mann",  sei  feige  (3.  Akt)  und  fmde 
erst  seinen  Mut  wieder,  wenn  er  in  Sicherheit  sei.    Gendarm  und 
Polizeiverwalter,  beide  bewaffnet,  würden  geprügelt,  der  Helm  vom 
Kopf  geschlagen,  der  S.Hbel  zerbrochen;  der  Landrat,  der  zwar  nicht 
persönlich  auftrete,  sehe  der  Zerstörung  zu,  ohne  ernsten  Einspruch 
zu  wagen     An  dieses,  nicht  Achtung  einflößende,  sondern  Mitleid  er- 
regende Zerrbild  eines  Landrats  reiht  sich  das  wenig  ruhmvolle  Auf- 
treten des  Militärs",  das  von  der  Bevölkerung,  besonders  den  Frauen, 
durch  Steinwürfe  zum  Dorf  l.inausgetriehen  werde.  Die  Behauptung 
des  Klägers,  der  Aufstand  werde  mit  Leichtigkeit  niedergeschlagen, 
sei  aktenwidrig;  „die  Ordnung  unterliegt,  und  die  Aufständischen  siegen. 
Diejenigen,  die  behauptet  haben,  daß  Abhilfe  des  Elends  von  den  Be- 
hörden nicht  zu  erwarten  sei  .  .  .  behalten  glänzend  recht,  der  Erfolg 
ist  auf  ihrer  Seite,  sie  haben  Rache  an  den  Bedrückern  genommen  und 
sich  an  ihren  Schätzen,  soweit  sie  dieselben  nicht  demoliert  haben, 
bereichert.  Eine  bessere  Zeit  steht  bevor,  und  schon  die  Gegenwart 
bietet  Wohlleben.    Ein  einziger  alter  Weber,  der,  sich  des  besseren 
Lebens  im  Jenseits  getröslend.  von  Gewalttätigkeilen  abgeraten  hat .. ., 
wird,  völlig  unschuldig,  von  einer  Soldatenkugel  crsclu.s  en.   1..  «ar 
ein  .Gebetbücblhengst'  und  mußte,  ebenso  wie  die  Fabr.kantenraudel. 
die  Betbrüder,  die  feigen  Luder  (S.  .13  und  39),  beim  Anbrechen  der 
neuen  Zeit  von  der  Schaubühne  verschwinden."    Wenn  Hauptmann 
mit  seinen  Sympathien  auf  der  Seite  dieses  alten  Hilse  stehe,  so  habe 
er  das  nicht  zum  Ausdruck  gebracht.  „Das  ganze  Schauspiel  .  so 
lautet  der  Tenor  des  Urteils,  „charakterisiert  sich  als  ein  solches,  wel- 
chem es  an  jedem  versöhnenden  Momente  fehlt;  der  Verfasser,  indem 
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er  ein  überaus  chinklcs  RIatt  der  Geschichte  aiifschläjjt,  träpjt  in  das- 
selbe die  Repräsentanten  der  besitzenden  Klassen  schwarz  auf  schwarz 
ein ;  während  die  Armen  und  Unterdrückten  in  heller  bzw.  blutiger 
Farbe  verzeichnet  werden,  Not  und  Mut  auf  der  einen  Seite,  Hart- 
herzigkeit und  Schwäche  auf  der  andern,  sie  müssen  zum  blutigen  Zu- 
sammenstoß führen,  der  niclu  nur  in  Langenbielau  für  die  Besitzlosen 
siegreich  endet,  sondern  auch  einen  Ausblick  auf  eine  bis  Breslau  an- 
wachsende Revolution  eröffnet,  mit  der  Hoffnung  auf  immer  mehr 
Zulauf.  Da  hier  in  Berlin  mit  jedem  Jahr  die  Zahl  der  .Arbeitslosen 
zunimmt,  und  da  außerdem  hier  notorisch  zahlreiche  Sozialdemokraten 
und  mit  ihrem  Schicksal  zerfallene  Menschen  leben,  welche  ihr  Elend 
auf  die  Reichen  und  die  Besitzenden  allein  schieben,  so  liegt  die  Be- 
sorgnis nahe,  daß,  falls  die  „Weber"  in  einem  öffentlichen  Theater 
hicrselbst  zur  Aufführung  gelangen  sollten,  die  Empfindungen  der 
etwa  unter  den  Zuschauern  befindlichen  unzufriedenen  Elemente  in 
einer  die  öffentliche  Ordnung  gefährdenden  Weisie  aufgeregt  werden 
könnten  ...  es  gcmigt  festzustellen,  daß  clie  Weher  einen  deutlichen, 
auch  für  unsere  Zeit  zutreffenden  Hinweis  auf  Gewalltätigkeilen  ent- 
halten, welche  als  Heihnittel  gegen  die  Nöte  des  Lebens  hingestellt 
werden.  Ob  ein  Teil  der  Hörer  bald  oder  später  oder  niemals  zu  Ge- 
walttätigkeiten übergeht,  um  sein  Lebenslos  zu  verbessern,  das  kann 
nicht  vorausgesehen  werden."  Die  Besorgnis  allein  rechtfertige  das 
Verbot.  Wenn  das  Stück  für  das  „Deutsche  Theater"  freigegeben 
wi^e,  könne  man  es  auck  andern  Bfihnen  nicht  versagen.  Das  histö^ 
riscbe  Kostüm  sei  gleichgültig;  wenn  CS  zur  Rolle. pa:s8e,  pflege  der 
Theaterbesuclier  es  über  dem  Inhalt  zu  vergessen. 

3.  Das  Urteil  des  Preußischen  O  b  e  r  V  e  T  W  altU  n  jgfS - 
gerichts  vom  2.  Oktober  1893.  Gegen  die  am  24.  zugestellte 
Entscheidung  des  Bezirksausschusses  erhob  der  Anwalt  Hauptmanns 
Klage  beim  Oherverwaltungsgericbt.  Die  dabei  gewechselten  Schrift- 
stücke hat  Dr.  Greiling  selbst  in  seinem  Buche  „Streifzüge"  (Berlin 
1894,  S.  251  ff.)  wortgetreu  veröffentlicht.  Er  bemängelte  zunächst 
die  Nicht  Verlesung  des  Stücks  bei  der  mündlichen  Verhandlung;  die 
unkontrollierbare  Lektüre  des  Werkes  durch  die  einzelnen  Richter  sei 
keine  ordnungsgemäße  Beweisaufnahme.  Bei  der  Verhandlung  seien 
nur  Bruchstücke  der  „Weber"  in  der  Urteilsbegründung  zur  Verlesung 
gekommen,  und  nur  solche,  die  dias  Verbot  als  begründet  erscheinen 
ließen  ;  der  Bezirksausschuß  habe  zwar  selbst  bedauert,  daß  die  Polizei 
nicht  die  beanstandeten  Stellen  genau  bezeichnet  habe;  in  seinem 
Referat  habe  er  selbst  das  nachgeholt.  Durch  diest  Tdlverleisung  sei 
der  Nachteil  des  Klägers  noch  vergrößert.  In  der  Sache  selbst  gehe 
der  Richter  von  dem  Grundirrtum  aus,  als  habe  Hauptmann  die  Zu- 
stände von  1844  vetaUgemeinenl,  sie  als  heute  noch  zutreffend  hin- 
stellen wollen.  Dagegen  spreche  schon  die  Zugehörigkeit  des  Dich- 
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tcrs  zu  einer  literarischen  Schule,  die  darauf  ausgehe,  das  Leben,  die 
Katur,  so  wie  sie  ist,  möglichst  objektiv,  Ohne  Tendenz  oder  andere 
subjektive  Zutaten,  künstlerisch  .larzustcllo.  Der  Fabrikant  Dreißiger 
sei  daher  nicht  typisch  für  die  besiuenden  Klassen  überhaupt.  Jede 
Einzelheit  des  Werkes  sei  lokal-  und  adtgeschichtlich  bedingt;  der 
einzige  Vergleichspunkt  zwischen  damals  und  heute  bestehe  in  der 
Unzufriedenheit;  ihre  Gründe  und  die  erstrebten  Heilmittel  seien  da- 
gegen durchaus  verschieden.  Bei  jedem  Literaturwerk  bcsulic  >lic  e>e- 
fahr  daß  Vorgänge  und  Anschauungen  mißverständlich  verallgemeinert 
würden ;  dann  müßten  Gestalten  wie  Julius  Cäsar,  Coriolan,  Wilhelm 
Teil,  selbst  Faust  völlig  von  der  Bühne  verbannt  werden.  Der  Kampf 
eigenartiger  Charaktere  gegen  die  bestehende  Ordnung  sei  das  Haupt- 
motiv aller  tragischen  Konflikte ;  auch  dem  Webervölk  als  dem  Helden 
des  .Stüeks  könne  daher  nicbt  verwehrt  sein,  das  Gehege  der  Staats- 
ordnung gewaltsam  zu  durchbrechen.   Bei  aufmerksamer  Lektüre  des 
S.  Aktes  ergebe  sich  atis  den  Worten  des  alten  Hilse  (S.  112  f.)  .kut- 
licb  genu-  daß  die  Ordnung  schließlich  siege  und  die  Aufruhrer  ihre 
Taten  demnüehsi  schwer  büßen  müßten.  Wer  in  dem  tragischen  Ende 
dieses  braven  Mannes  eine  Strafe  für  die  Nichtbetcilisun-  an  -1er  Re- 
volte sehe,  verstehe  das  Werk  nicht.    „Wer  dem  Gesehnpie  seiner 
Phantasie  so  warme  Töne  in  den  Mund  zu  legen  weiß  wie  Hauptmann 
dem  alten  Hilse,  der  steht  mit  seinem  Herzen  auf  selten  dieses  Ge- 
schöpfes. Damit  verurteilt  der  Dichter  die  Handlungsweise  der  übrigen 
noch  nicht.  Ein  jeder  handelt  eben  so.  wie  es  seinem  Charakter  und 
seinem  Temperament  entspricht."  Aber  die  Gestalt  des  Hilse  beweise 
daß  Hauptmann  nicht  ausschließlich  Menschen  vorführe,  die  Raub  und 
Gewalttat  als  einziijcs  Heilmittel  betrachten.    Durch  seine  Eintritts- 
preise sei  das  „Deutsche  Theater"  den  „eigentlich  aufre.zbaren  Volks- 
massen" fast  gar  nicht  zugänglich.  Derartige  An-  oder  Aufregungen 
könnten  die  soziaklemokratisehcn  Arbeiter  in  ihren  Zeitungen  Ver- 
sammlungen oder  den  Auftubrungen  der   ,Freien  VolksbüW'  d,e 
keiner  Zensur  unterstehe,  billiger  haben.   Ubngens  se,  d,e  Verlaut- 
barung sozialdemokratischer  Grundsätze  von  der  Buhne 
Abschaffung  des  Sozialistengesetzes  nicht  mehr  verboten,  und  mit  der 
Llasrung  des  Stückes  für  das  „Deutsche  Theater"  sei  es  keineswegs 

auch  für  alle  übrigen  Bühnen  freigegeben.   

In  seiner  Antwort  vom  10.  Mai  1893  blieb  de-r  ^o  -^l^^^^^^^ 
allen  Punkten  bei  seiner  gegenteiligen  Meinung.  Er  ^^^'^^"^^^^^ 
von  ihm  befürchtete  Wirkung  des  Stückes,  auf  die  allem  «  ankomme, 
mit  ligen  Preßstimmen.  Das  Organ  der  radikalen  Sozialdeniokrat.e, 
Der  Sozialist",  der  sonst  noch  nie  einem  Werke  der  Kunst  ein  Wort 
gewidmet  habe  den  Inhalt  der  „Weber"  in  drei  Nummern  (3..  10.  und 
17  Dezember  1892)  ausführlieh  wiedergegeben.  In  dieser  Kritik  (von 
Albert  Auerbach)  fände  sich  die  Bemerkung:  „Ist  doch  das  heutige 
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Elend  nacli  fünfzig  Jahren  des  Ruhms  und  der  Kultur  nicht  gar  so 
sehr  von  dem  damaligen  verschieden."  Ferner  habe  die  „Freie  Bühne" 
aus  der  Feder  des  „sozialdemokratischen  Redakteurs"  l^öl.sche  eine 
Kritik  veröffentlicht,  die  besage,  daß  sich  „das  historische  Motiv  jenes 
alten  Weberaufstandes  geistig  verknüpfen  lasse  mit  gewaltigen,  ringen- 
den Problemen  der  Menschheit",  also  der  Gegenwart;  das  Stück  sei 
„ein  Stück  der  leidenden  Menschheit  ...  so  jung  wie  jedes  Armen- 
kind, das  der  heutige  Tag  in  die  Wiege  legt*'.  Nioch  sCbäirfer  erhelle 
die  Beziehung  zur  Gegenwart  aus  einem  Aufsatz  clcs  sozialdemokra- 
tischen Schriftstellers  Franz  Mehring  in  der  „Neuen  Zeit"  (Heft  24 
des  Jahrgangs  1892/93,  S.  769  ff.)  ;  Mehring  gebe  der  Bourgeoisie  ganz 
recht,  wenn  sie  „die  Weber"  als  ein  sozialistisches  Tendenzstück,  als 
ein  „Schauäpiei  nach  dem  Text  eines  unverfälschten  Sozialdemokraten" 
empfinde ;  die  Vorstellung  (auf  der  „Freien  Bühne"  am  26.  Februar 
1893),  so  schrieb  Mehring,  „ließ  gar  keinen  Zweifel  an  der  mächtigen 
revolutionären  Wirkung,  die  das  Schauspiel  auf  ein  empfängliches  und 
genußfähiges  Publikum  haben  müßte,  und  wenn  Hauptmann  noch 
Hoffnungen  auf  die  Freigabe  seines  Stückes  für  die  öffentliche  Auf- 
führung gehabt  haben  sollte,  so  mag  er  sie  nunmehr  begraben.  No- 
blesse oblige  —  und  den  .Webern'  steht  es  besser  an,  sich  mit  Würde 
in  die  preußische  Polizei  zu  fügen,  als  im  Verwaltungsstreitverfahren 
darum  zu  hadern,  daß  sie  historische  Vorgänge  schildern,  und  nicht 
politische.  Seien  wir  doch  ehrlich :  sie  sind  revolutionär  und  höchst 
aktuell."  Aus  diesen  Äußerungen,  so  schloß  Herr  v.  Richthofen,  er- 
gebe sich  doch  klar,  daß  man  sich  sozialdemokratischerseits  von  dem 
Stück  eine  gewaltige  Förderung  der  Parteileidenschaft  verspreche. 

Die  Replik  (irellings  vom  31.  Mai  hielt  dem  entgegen,  daß  „Der 
Sozialist"  das  Organ  der  unabhängigen  Sozialdemokraten  sei  und  zur 
Sozialdemokratischen  Partei  zum  Teil  in  direktein  Gegensatz  stehe,- 
die  ,, Freie  Bühne"  sich  niemals  zur  Partei  bekannt  habe,  Fragen  der 
Kunst  behandle  und  der  Politik  ziemlich  fern  stehe,  und  daß  Franz 
Mehriiig,  früher  Redakteur,  der  fortschrittlichen  „Berliner  Volks- 
Zeitung",  bei  seines  Verschiedenen  politischen  Wandlungen  nicht  als 
Vertreter  der  Sozialdemokratie  gelten  könne.  Daß  unverständige  und 
verblendete  Beurteiler  einen  Dichter  wie  Hauptmann  vor  den  Wagen 
ihrer  Parteiinteressen  spannen  möchten,  sei  nicht  zu  verwundern. 
Hauptmann  habe  aber  mit  seinem  Werk  nicht  an  die  schlechten  In- 
stinkte der  Unterdrückten,  sondern  an  das  Mitleid  der  Unterdrücker 
appellieren  wollen;  es  stehe  durchaus  auf  dem  Boden  der  bestehenden 
Gesellschaftsordnung  und  verlange  nur  hier  eine  menschenwürdige 
Behandlung  und  Bezahlung  der  Arbeiter.  Der  Dichter  habe  seinen 
Verteidiger  ausdrücklich  zu  der  Erklärung  ermächtigt,  daß  es  ihm 
völlig  ferngelegen  habe,  mit  den  „Webern"  eine  sozialdemokratische 
Parteischrift  zu  verfassen.  „In  einer  derartigen  Absicht  (so  schrieb 
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Hauptmann  laut  .Berliner  Tageblatt'  vom  30.  September  1894)  läge 
meiner  Ansicht  nach  eine  Herabwürdigung  der  Kunst    E.n  Kunstwerk 
und  nichts  Gerin,^crcs  war  ntein  Ehrgeiz,  und  ich  hoffe,  daß  dies  für 
alle  Kunstverständigen  zum  Ausdruck  gekommen  ist  -  es  sei  denn, 
daß  man  es  mir  als  Verbrechen  an  der  Kunst  anrechnen  wolle,  daß 
die  christliche  und  all-cnicin  menschliche  Empfindung,  die  man  Mit- 
leid nennt,  mein  Drama  hat  schaffen  helfen."  Den  vom  Pohze.prasi- 
dentcn  angeführten  Presseäußerungen  slelhe  schlieLlHch  (.rcl  mg  eine 
Reihe  anderer  gegenüber,  die  das  Stück  als  frei  von  jeder  sozialistischen 
Tendenz  erklärten.  So  schrieb  die  „Breslauer  Zeitung"  vom  28.  l-e- 
bruar  1893:  „.  .  .  von  Tendenz  ist  in  diesem  Drama  nirgends  etwas  zu 
spüren  überall  nur  von  reiner  und  echter  Menschlichkeit" ;  das  „Kieme 
Journal"  vom  28.  Februar  bezeichnete  es  als  ein  „komisches  Mißver- 
ständnis der  Zensur«,  wenn  sie  die  ..Weber"  als  „das  sozial.st.sch- 
rcNokitionäre  Drama  der  Gegenwart"  auffasse;  das  „Magazin  für  Lite- 
ratur" vom  13.  Februar  1892  zitierte  ans  der  Verhandlung  <les  Ersten 
Vereinigten  Landtags  von  1847  die  Ansicht  des  Fürsten  ^";l;"°«'«l^y' 
daß  nicht  kommunistische  Ideen,  sondern  nur  die  Not  den  Weberau  - 
stand veranlaßt  hätten,  und  für  seinen  Antrag  auf  Revision  des  Zoll- 
tarifs seien  Prinz  Wilhelm,  der  spätere  Kaiser,  und  Graf  Schaffgotsch 
aus  Warmbrunn,  ein  genauer  Kenner  der  Verhältnisse   mit  Warme 
eingetreten.  Klassenbewußte  Proletarier,  die  Marx  und  Knge^  ge-. 
lesen   müßten  lachen  über  diese  Weber,  die  in  dem  einzelnen  Fabri- 
kanten ihren  Fei,i<I  sidan,  statt  in  der  hestehenden  Gesellschaftsord- 
nung; aus  individuellem  Leid  und  individueller  Grausamkeit  werde 
keine  Partei  und  kein  System  nutzbringende  Regeln  für  sich  ableiten 

''°^^e  "mündliche  Verhandlung  am  2.  Oktober  1893  ergab  keine  neuen 
Momente  Nur  führte  der  Polizeivertreter,  RegiemuRsassessor  Rothger, 
noch  an.  daß  wegen  Abdrucks  des  Weberliedes  im  ..Proletarier  aus 
dem  Eulengebirge"  (26.  August  1891)  der  Redakteur  1^  ranz  Hoffmann 
in  Langenbielan  am  .3.  Oktober  189X  vom  Landgericht  Schweidnitz 
rechtskräftig  zu  zwei  Monaten  Gefängnis  verurteilt  worden  war;  ab- 
gedeckt hatte  er  das  Lied  aus  dem  ^^^^^^  rZ^'^:^L 
der  Berliner  „Freien  Volksbühne"  (am  I..  2.  und  3.  f "l-lj" 
das  Lied  durch  em  lebendes  Bild  erläutert  worden  •  ^^/^ 
Verurteilung  war  der  Ort  des  Vergehens  ausschlaggebend  gewesen 
Ir/er  Polfzeivertreter  jedem  Menschen  von  „anstandiger  Gesinnung 
dn  M  ßbehagen  schon  bei  Anhörung  des  Weberliedes  imputierte  und 
die  Freie  Bühne-  als  ein  Pdatt  „hekanntlich  sozialdemokratischen  In- 
halts" bezeichnete,  wurde  „Heuerkeit  im  Auditorium"  laut.  Nach^drei- 
viertelstündiger  Beratung  kamen  die  Oberverwaltungsgerichtsrate 
Richter  fals  Vorsitzender).  Kunze.  Waldeck,  Schultzenste.n  und  Meyn 
z,,  einem  andern  Ergebnis  als  der  Bezirksausschuß:  sie  «aben  die 
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„Weber"  für  das  „Deutsche  Theater"  frei.  Die  Urteilsbegründung  ging 
auf  den  kiiiisllcrischen  Wert  des  Stückes  nicht  ein,  ebensowenig  auf 
die  Zwecke  der  dramatischen  Kunst  im  allgemeinen,  auf  die  mögliche 
Absicht  des  Dichters  usw.  Für  die  grundsätzlicjie  Entscheidung  sei 
das  alles  unerheblich ;  gleichviel,  öb  das  Stück  eine  bestimmte  Tendenz 
verfolge  —  es  komme  nur  auf  die  Wirkung  der  Aufführung  an; 
andererseits  sei  es  nicht  richtig,  daß  die  Vorführung  wahrer  Ereignisse 
auf  der  Bühne  stets  oder  wenigstens  sobald  dabei  nur  rein  künst- 
lerische Zwecke  verfolgt  würden,  gestattet  sein  müsse.  In  bezug  auf 
die  Wirkung  der  Aufführung  aber  seien  die  tatsächlichen  Voraus- 
setzungen für  das  Verbot  und  die  entsprechende  Entscheidung  des 
Bezirksausschusses  nicht  gegeben.  „Zunächst  ist  zu  beachten,  daß 
nicht  schon  eine  entfernte  Möglichkeit,  es  körine  die  Aufführung  des 
Stückes  zu  einer  Störung  der  öffentlichen  Ordnung  führen,  die  Ver- 
sagung  der  Erlaubnis  zur  Aufführung  zu  rechtfertigen  vermag ;  hierzu 
ist  vielmeltr  eine  wirklich  drohende,  nahe  Gefahr  erforderlich  .  .  .  So- 
dami ist  zu  beräcksichtigen,  daß  es  sich  gegenwärtig  allein  um  eine 
Aufiülu  ung  im  .Deutschen  Theater'  zu  Berlin  handelt,  also  dessen  be- 
sondere Wrhältnissc  maßgebend  sind,  luul  nur  für  dieses  eine  Theater 
die  Bereclitigung  der  Versagung  der  Erlaubnis  zu  prüfen  ist  .  .  .  Die 
Annahme  des  Beklagten,  daß,  falls  das  Stück  für  das  ,Deutsche  The- 
ater' freigegeben  würde,  es  auch  auf  jetlem  andern  Berliner  Thealer 
zur  Aufführung  gelangen  könnte,  ist  irrig  .  .  .  Von  den  vorstehenden 
beiden  Gesichtspunkten  aui  erschdnt  «ach  dem  Inhalte  des  Stückes 
im  einzelnen  sowohl  wie  in  seiner  Gesamtheit  die  Aufführung  desselben 
niclit  gefährlich,  und  zwar  auch  dann  nicht,  wenn  die  nachträglich 
vorgenommenen,  der  Zahl  und  der  Sache  nach  übrigens  sehr  unerheb- 
lichen Streichungen  außer  Betracht  bleiben.  Mag,  worüber  die  Par- 
teien streiten,  der  letzte  Platz  im  .Deutschen  Theater*  1,50  Mark  oder 
1  Mark  kosten,  jedenfalls  sind,  wie  bekannt,  die  Plätze  im  allgemeinen 
so  teuer  und  ist  die  Zahl  der  weniger  teueren  Plätze  verhältnismäßig 
SO  gering,  daß  dieses  Theater  vorwiegend  nur  von  Mitgliedern  der- 
jenigen Gesellschaftskreise  besucht  wird,  die  nicht  zu  Gewalttätigkeiten 
oder  anderweitiger  Störung  der  öffentlichen  Ordnung  geneigt  sind. 
Die  Annahme  des  l'.eklagten,  es  werde  dem  .Deutschen  Theater'  die 
Arbeiterschaft  der  Hauptstadt  in  Massen  zugeführt  werden,  entbehrt 
der  Unterlage  und  ist,  weil  eine  solche  Zuführung  höchstens  sich  als 
eine  entfernte  Möglichkeit  darstellt,  zur  Begründung  einer  Gefabr 
nicht  geeignet.  Es  darf  vielmehr  nur  mit  der  Tatsache  gerechnet  wer- 
den, däfi  bloß  ein  verschwindend  kleiner  Teil  der  Besucher  des  .Deut- 
schen Thealers'  nicht  unbedingt  jeder  Auflehnung  gegen  die  öffent- 
liche Ordnung  widerstrebt,  und  es  kann  auch  für  diesen  Teil  nicht  an- 
genommen werden,  daß  seine  Neigung  zur  Verletzung  der  öffentlichen 
Ordnung  durch  das  Ansehen  und  Anhören  des  Stückes  in  wesentliche^. 
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o-"      -  Jor  nffentliclien  Ordnung  führender 
unmittelbar  zu  einer  Störung  der  ottenti  cucn  7„ 

schauern  aber  ist  Runz  ausRcschlosscn,  dalJ  sie  ^"'^  . 
EU  einer  Störung  der  öffentlichen  Ordnung  veranlaßt  werd  n  tonnten 
Da.  Oberverwaltungsgericht  hob  demnach  d,e  } --'^^'^^  '  " 
Bezirksausschusses  auf.  woraus  sich  die  künftige  Erteilung  der  L.laub 
nis  seitens  der  Polizei  nunmehr  von  selbst  ergab  ^.^.^.u  :„ 

Die  Freigabe  der  „Weber"  war  nur  für  das  „Deutsche  Theater  m 
r.erHu  crfdgt.  nur  darauf  bezog  sich  die  Klage  demnaeh  auch  d  e 
Entscheidung.  Auf  der  Linken  aber  hatte  Urteil  daher  kerne  gu^ 
Presse".  Der  „Berliner  Volkszeitung"  war  diese  Einschränkung  auf 
ein  bestimmtes  Theater  unbegreiflich.  „Wer  soll"  fragte  sie  3-  Ok- 
tober), „jedesmal  das  Publikum  auf  seine  Empfäughehkeit  für  d  .  ^  cr- 
meint ch  „Sozialrevolutionäre^  Tendenz  des  Stückes  taxieren?  De 
„Vorwärts"  ironisierte  (3.  «-1  8.  Oktober)  die  ••^-^^^^f^^^^ 
findigfceitfen«  des  Verteidigers  Greiling,  des  re,s,nn,gcn  ^"^f^^f  ' 
kandWaten".  des  „Schwiegersohns  eines  der  '^''^f'^  ^^^ 

Deutschlands",  und  auch  Hauptmann   der  ^  \  "^^^^"'s °  t 

nun-snartcien  sympathisiere",  bekam  seinen  Denkzettel  Dem  „Sozia 
Z'  V  Oktober)  galt  das  Urteil  als  „ein  Akt  unserer  KlassenjusUz 
und  um  für  di.beven,tehende  Aufführung  in  der  ,,K.,en  re^^^^^^^ 
bühne"  zu  werben,  wußte  er  nichts  Besseres  zu  tun,  als  an  1  ans  zu  er 
•ntrn.  wo  bei  der  Aufführung  des  Stückes  in  der  J^-gen  l.re. 
Bflhne«  einzelne  Zuschauer  anfgc.,nungen  se.en  mit  dem  Rufe.  „Nie 
dernii.  den  Ausbeutern!  Tod  der  Knechtschaft  " 

4.  I),e  ersten  Aufführungen  der    Wehe.  .  Noch  e  c 
dc^  Bezirksausschuß  das  Verbot  der  „Weher"  besUtigen 
ihre  Uraufführung  bereits  staitgefun.len.  .^m  .6.  Februa   ^«93.  W 
tag  Mittag,  brachte  die  „Freie  Bühne"  sie  in  Form  en  er  Ver  .nsv«r 
anstaitung  auf  dem  „Neuen  Theater"  heraus,  bekanntlich  mit  einem 

'irBaun"  )  S  LöwenLd  (Ans..ge).  Nissen  (Fahnkant  . 
H^L  fder  alte  Hi  se),  Vorwerk  (Bäcker)  un.l  Rosa  Bertens  (Luise). 
Regt  fXte  Cord  Hachmann.  Aber  gerade  die  begeistertsten  Pro- 
pheten Hauptmanns  urteilten  über  die  Aufführnug  so,  da  d,e  Zensur- 
poHzei  ihre  Äußerungen  mit  Befriedigung  zu  ihren  Akten  nehmen 
konnte.  Hauptmann  nenne  zwar  sein  Schauspiel  h.stonsch.  aber  sem 
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Inlialt  sei  diii-cli  und  durch  modern,  schrieb  Fritz  Stahl  itt  lisr  i^^Wtf 
sehen  Warte"  (28.  Februar) ;  „es  sind  die  sozialen  Kämpfe  darin  ge- 
schildert, die  gerade  heute  mit  ungeheurer  Erbitterung  von  beiden  Sei- 
ten geführt  werden.  Und  diese  Kämpfe  hatten  dieselben  Ursachen,  und 
die  Schlagworte  der  Parteien  sind  dieselben,  die  auch  uns  heute  in  die 
Ohren  ijellen.  Ich  glaube  auch,  daß  Hauptmann  nur  deshalb  den 
historischen  Kampf  statt  des  gegenwärtigen  gewählt  hat,  weil  er  dort 
die  Katastrophe  fand,  die  er  brauchte,  den  furchtbaren  Abschluß,  die 
soziale  Revolution."  Und  Julius  Hart  in  der  ,, Täglichen  Rundschau" 
verstieg  sich  zu  dem  im  damaligen  Augenblick  mindestens  bedenk- 
lichen Panegyrikus:  „Hier  atmet  ein  revolutionärer  Geist,  so  ernst  und 
entschieden,  wie  in  den  ,Räubern'  untl  in  der  , Kabale  und  Liebe',  hier 
fließt  der  sozialdemokratische  Ingrimm  unserer  Zeit,  der  auch  in  un- 
serer jüngeren  Literatur  nur  zu  oft  als  Esel  in  der  Löwenhaut  umher- 
geht, in  purpurroten  Blutwellen  dahin,  hier  steckt  jene  Echtheit  und 
Eiifschiedenkeit  der  Gieäinntmg,  welche  auch  den  politischen  Gegner 
mitzureißen  vehMg.  Man  crzäiilt,  daß  1S30  die  I?rüsselcr  ihre  Barri- 
kaden aufbauteti,'als  sie  entflammt  von  den  Weisen  der  ,Stummen  von 
Pöftiei'  aus  dem  Theäter  hinausstrSniten :  auch  eine  Aufffihruiig  der 
, Weber'  in  einer  \^ersrmiiiilnng  von  Arbeitslosen,  vor  dem  ,Lumpen- 
proletariaf  und  den  .Ballonmützen',  würde  aufreizender  wirken,  als 
die  wildeste  Anarchistenrede.  Aber  dabei  steckt  in  der  Dichtung  nicht 
eine  Spur  von  eigentlicher  Tendenzpoesie ;  jedem  Reden  ging  der  Dich- 
ter aus  dem  Wege,  und  alles  ist  echt  und  wahrhaft  künstlerisch  ge- 
staltet und  gebildet  worden."  —  Nach  solchem  Vorwort  durfte  man  mit 
einiger  Spannung  dem  Moment  entgegensehen,  in  dem  das  umstrittene 
Stück  zum  erstenmal  d  e  m  Publikum  dargeboten  wurde,  das  einer  so 
feinen  ästhetischen  Differenzierung  zwischen  revolutionärem  Geist 
eines  Stückes  und  Freiheit  von  Tendenz  unfähig  sein  mußte.  Ihm 
sollten  ,,Die  Weber"  durch  das  Verbot  entzogen  werden  —  gerade 
ihm  wurden  sie  zunächst  dadurch  zugeführt.  Da  das  Verbot  für  das 
„Deutsche  Theater"  noch  bestand,  nahm  die  von  Bruno  Wille  ge- 
gründete „Neue  Freie  Volksbühne"  sich  zunächst  des  Stückes  an  und 
ließ  es  am  15.  Oktober  1893  in  einer  Sonntagnachmittagsvorstellung  im 
Viktoriatheater  ihren  Mitgliedern  vorführen.  Die  Regie  hatte  dies- 
mal Emil  Lessing,  der  auch  den  Fabrikanten  gab;  Baumert  war  wieder 
Pauli,  .Moritz  Jäger  Herr  Vallentin,  der  rote  Bäcker  Herr  Paris.  Als 
Programm  diente  Heft  1 1  der  Zeitschrift  „Die  Kunst  dem  Volke",  in 
dem  ihr  Herausgeber  Bruno  Wille  den  Dichter  ebenfalls  gegen  das 
Mißverständnis  in  Schutz  nahm,  als  ob  er  rein  künstlerische  Absichten 
in  politische  habe  verkehren  wollen  :  ..freilich  die  .Art.  wie  er  innerlich 
schaute  und  fühlte,  ist  beeinflußt  worden  von  dem  sozialen,  politischen 
theoretischen  und  praktischen  Tendenzen  unserer  Zeit;  der  Dichter 
ist  eben  ein  Kind  seiner  Zeit".  Beigelegt  war  dem  iHeft  das  schon  er- 
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Wähnte  Programm  der  Mai-Vorstellung  der  .a^rcicn  Volksbühne",  der 
Wille  1891  noch  angehörte,  mit  dem  Abdruck  des  Weberhedes^  D,e 
AufnahZ  des  Stückes  durch  das  Publikutr  der  „Neuen  J»»'!- 
bühne"  entsprach,  so  gab  die  Ponzeivcrwaliung  zu.  der  Schilderung 
des  „KleitieS  Jo«r«*te«  vom  16.  Oktober.  Die  ersten  ^-eulcn  AK 
Idingen  ohne  stärkeren  Eindruck  vorüber;  erst  der  d^'"e  nß  l-uttcn 
Beifall  hin;  während  des  vierten  aber  ..gärte  es  im  Publikum  fast 
mehr  als  auf  der  Bühne.  Die  Leute  konnten  ihren  Unwillen,  ihre 
durch  den  Dichter  aufgewiegelte  Teilnahme  nicht  mehr  zuruckbaumen. 
Ein  Sturm  drohte  loszubrechen,  der  nur  mit  Mühe  niedergehalten 
wurde  durch  einen  Teil  besonders  eifriger  Theatergäste,  die  _  mit 
stockendem  Atem  die  Entwicklung  des  Vorgangs  verfolgten  .  .  .  mitten 
in  den  Akt  hinein  erbrauste  ein  jubelnder  Lärm,  der  <ias  .S,,k-1  aut 
Minuten  unterbrach  ,md  wie  ein  Schrei  der  Entrüstung  "ber  das 
menschliche  Elend  das  Haus  durchtoste.  Am  Ende  des  vierten  Aktes 
wurde  Hauptmann  mehrmals  gerufen  .  .  .  Der  fünfte  Akt  .  .wurde 
zweifellos  nur  deshalb  beifällig  aufgenommen,  weil  eben  die  Oewait 
des  vierten  noch  nachwirkte."  Zu  weiteren  Demonstrationen  führte 
die  Darstellung  nicht,  auch  nicht  ihre  Wiederholungen  am  22.  und 
29.  Oktober  und  am  4.  November.  Das  seit  dem  2.  Oktober  schon  be- 
kannt gewordene  Urteil  des  Oberverwaltungsgerichts  hatte  d,e  Sp.tee 
eines  Demonstrationserfolges  wohl  etwas  abgestumpft.  Auch  galten 
die  Mitglieder  dieses  Bühnenvereins  als  ..die  gemäßigteren  Elemente 
des  Volksbühnen-Publikums".  . 

Bedeutend  tiefer  ging  die  stoffliche  Wirkung  des  Stuck.s.  wie  eben- 
falls das  ..Kleine  Journal«  berichtete  (4.  Dezember  1893).  als  d,e  Fre>c 
Volksbühne"  unter  Franz  Mehrings  Leitung  vom  3.  Dezember  an 
sieTen  Vorstellungen  der  „Weber"  im  Nationaltheater  veranstaltete 
rSuS  Baumert.  Löwenfeld:  Ansorge.  Cn.stav  Kadelburg:  Jager.) 
l-hon  die  ersten  Akte  zeigten,  daß  der  ..künstlensche  Genuß  weit  zu- 
rückgedrängt wurde  von  dem  Interesse  an  dem  historischen  Ere.gn«. 

-Ii,«  Lachen  begleitete  <lie  naive  Demut  der  verhungerten 
wir  B-  den  hochmütigen  Reden  des  Fabrikanten  und 
■  Gendarms  lag  eine  Spannung  auf  den  Gesichtern  der  Zuschauer,  daß 
man  ede^  .Augenblick  einen  Ausbruch  ^ut  erwarj^^^^^^^^ 
Als  nun  aber  der  Vortrag  des  revolutionären  Webe  Ii  d  die  er^  e 
dramatische  Bewegung  brachte,  da  gab  es  ke,n  Halten  nul  .  ^  .  D^ 
Wut  ,1er  auf  der  Bühne  zur  Empörung  schreitenden  Weber  fand  ein 
vo  Ii  I  gen  s  Echo  in  dem  Zorn  der  aufgestachelten  Zuschauer.  Das 
ne^Sschen.  das  anfänglich  jede  Beifallsäußerung  zu  -t^drucken 
suTe  nur  damit  kein  Wort  von  dem  Evangelium  der  a«  der  Buhne 
agte;den  Kapitalsstürmer  verloren  gehe,  verlor  s,ch  bald  unter  dem 
tobenden  Beifall,  den  der  arbeiterfreundliche  Ausgang  des  Aufruhrs 
-  auf  der  Bühne  fand."  Mehr  wußte  auch  das  ..Kieme  Journal'^  nicht 
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zu  berichten,  das  bereits  im  Begriffe  war,  seine  Ansieht  von  der  Auf- 
führbarkeit  der  „Weber"  —  wohl  infolge  eines  Verlags-  und  Redak- 
tionswechsels —  zu  revidieren. 

Alle  diese  Aufführungen  waren  Vereinsveranstaltungen,  ideilKm  kein 
Polizeiverljot  etwas  anhaben  konnte,  da  die  Besonnenheit  der  Zu- 
schauer nur  das  Recht  des  Theaierhesuchcrs  im  weitesten  MalJe  aus- 
nutzte. Die  Sensation  erreichte  erst  ihren  Höhepunkt,  als  das  „Deut- 
sche Theater"  von  der  ihm  nunmehr  erteilten  Erlaubnis  Gebrauch 
maclilc.  Die  erste  (iffentliche  Vorsteliung  zog  sicli  aber  noch  fast  ein 
Jahr  hin.  vermutlich  infolge  des  mittlerweile  geschehenen  Direktions- 
wechsels :  Otto  Brahm  üheniahm  die  Sühne  L'Arronges,  und  der  neue 
Herr  erzielte  seinen  ersten  „großen  Aliend"  am  25.  SepiemlKr  1894 
durch  die  Aufführung  der  „Weber".  Das  der  Zensur  noelinials  ein- 
gereiclite  und  nunmehr  genehmigte  Soufflierbuch  wies  eine  ,,nielil  un- 
bedeutende Zahl  von  Streichungen  und  einige  unwesentliche  Abände- 
rungen" auf.  Die  Besetzung  vereinigte  die  besten  Kräfte,  die  das 
„Deutsche  Theater"  zur  Verfügung  hatte:  Rittner  (Moritz  Jäger), 
Pauli  (alter  Baumert),  Rosa  Bertens  (Luise),  Hermann  Müller  (An- 
sorge),  Pittschau  (Schlosser),  Nissen  (Fabrikant),  Kraußneck  (Hilse) 
und  Kainz  (Bäcker).  Die  Regie  führte  wieder  Tl.ichniann  unter  per- 
sönlicher Leitung  des  Dichters.  Das  Foyer  wimmelte  von  ..Iviipfen": 
Siiielhagen  und  Fontane,  Liebknecht  und  Singer.  Der  literarische  Er- 
folg, der  in  der  Literaturgeschichte  ein  Markstein  bleibt,  trat  erst  bei 
den  Wiederholungen  siegreich  hervor;  denn  diese  blieben  (nach  dem 
Zeugnis  der  hierin  gewil.i  vorurteilsfreien  ..(lerm.ania"  vom  2.  Oktober) 
frei  von  dem  Tumult,  der  am  ersten  Abend  eine  unbefangene  Wür- 
digung der  Dichtung  in  einem  wahren  Orkan  von  Beifall,  lärmenden 
Zwischenrufen,  Klatschen  und  Getrampel  erstickte.  Das  Publikum  war 
das  übliche  bei  den  Premieren  des  „Deutschen  Thealers",  vorwiegend 
„aus  dem  Tiergartenviertel,  der  (legend  des  1  lausvogteiplalzis  und  der 
Spandauer  Stralie"  („Berliner  Politische  Nachrichten"),  auf  die  oberen 
Ränge  aber  hatte  die  Sozialdemokratie,  was  auch  der  , .Vorwärts" 
(27.  September)  zug.ab,  ein  Mäuflein  bandfester  Genossen  delegiert; 
ihre  —  übrigens  von  der  Polizei  selbst  nicht  empfundene  —  Demon- 
stration gegen  das  Verbot,  zugleich  geg«n  die  Motiviening  des  Frei- 
sprucbs,  gab  dem  ersten  Abetld  eine  Signatur,  die  von  besonnenen 
Freunden  und  Gegnern  Hauptmanns  ebenso  wie  vom  Dichter  selbst 
an&  tiefste  bedauert  wurde.  Und  genau  so  wild  entbrannte  nun  aufs 
neue  der  Kampf  in  der  Presse,  Während  der  „Vorwärts"  (26.  Sep- 
tember) jetzt  plötzlich  dem  Dichter  recht  gab,  wenn  er  sein  Wöirk 
weder  sozialistisch  noch  revolutionär  genannt  wissen  wollte,  und  in  der 
„Kreuzzeitung"  O.  Elster  ihm  nur  eine  „vielleicht  unbewußte  Aus- 
mtzoog  der  politiscben  Leidenschaft"  zur  Last  legt(eii '  konnten  «ich 
andere  Blätter  in  der  Verurteilung  der  „sozialistischen  Tendenz  ver- 
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Mcrflichster  Art"  (..Posf).  der  „theatralischen  Verrohung"'  (E.  Zabel 
in  der  „National.cilung'  ).  in  der  tendenziösen -„EHekthaschere.  des 
„ekelerregenden  Radausiück.-  („Rciehsbote'  )  gar  n,cht  genug  tun, 
allen  voran  das  jel.t  andern  Sinnes  gewordene  „Kleine  Journal  .  das 
den  ..jähen  Niedergang"'  des  „Deutschen  Theaters"  vvehnu.Ug  be- 
trauerte und  dem  „entweihten  KutisttcntpeV  ttitt  seinen  »l^-der  so 
reichlich  zugemessenen  Privatmitteln"  ein  kräftiges  Pcreat  ausbracnte. 
Selbst  eine  verherrltchöide  Eritifc  in  der  „Deutschen  Warte"  nannte 
die  Weber"  das  „gefährlichste  Jind  aufreizendste  Schauspiel,  das  je 
.n  deutscher  Sprache  gedichtet  wurde".  -  Die  Tatsache,  daB  Ae 
„Salon-  und  Modesozialisten"  des  Berliner  Prentiercnpubhkums  „mit 
den  Roten  Brüderschaft  klatschten"  („Kleines  Journal"),  besonders 
als  ti.an  die  Vertreter  des  Gesetzes  im  Schauspiel  verprügelte  und 
Dreißigers  Wohnung  demolierte,  erregte  sellist  bei  liberalen  Blattern 
ein  leises  Frostein  und  die  Empfindung,  als  „ob  etwas  in  der  Luft 
liege"  Im  „Bei-liner  Tageblatt"  erinnerte  Friedricli  Dcriiburg  an  die 
Aufführung  von  P.eamnarcli.üs'  „Hochzeit  des  Figaro"  am  Vorabend 
der  Fratizösiscben  Revolution,  und  dieses  Memento  mori  ging  schnell 
durch  die  ganze  Presse.  Immer  lauter  wurden  die  Warnungen  daß 
man  auf  einem  Vulkan  tanze",  und  der  „Vorwärts"  weissagte  alsbald 
(,o  September)  ein  allgemeines  Kesseltreiben  der  Reaktionsparte.en 
gegen  die  Weber".  „Das  Scb:iuspicl  der  Revolution  ist  gefunden  , 
wehklagte  der  „Reichsbote"  gleich  nach  der  Premiere.  „An  dem  Tage, 
wo  Sie  beginnt  (wenn  um  Gott  nicht  in  Gnaden  davor  bewahrt!),  wird 
„,an  dies  Stück  auffiihren.  und  die  Massen  werden  wissen,  was  sie  zu 
tun  haben."  Am  V  Oktober  gab  dasselbe  Blatt  dem  beginnenden  Feld- 
zug eine  neue  Direktive:  welche  „wenig  erfreuliche  Rolle  bal>en  bei 
dem  Falle  auch  wieder  unsere  Juristen  gespielt'" !  Die  höchste  r.clUer- 
Hche  Instanz,  das  Oberverwaltungsgericht,  hatte  mittlerweile  auch  cm 
in  lireslau  erfolgtes  Verbot  <lcr  ..Weber"  aufgehoben  —  wie  könne 
das  Urteil  dieses  Gerichtes  für  die  Zulassung  der  Aufführung  maß- 
gebend sein!  Dazu  sei  nur  eine  polizeiliche  Zensurbehördc  in  der 
Der  Rcichsbote"  war  damals  stark  gereizt,  er  war  soeben  votu 
GeHcht  wegen  des  Ausdrucks  „Judenblatt«  in  Strafe  genommen  wor- 
den. Aber  jener  Hinweis  wirkte  (vgl.  „Conservative  Correspondenz 
vom  25.  Oktober).  Gleichzeitig  verkündeten  Rechtsbla.ter  in  großer 
Aufmachung,  der  Kaiser  habe  auf  Antrag  des  Hausmui-ster.u.ns  u.gen 
der  „demoralisierenden  Tendenz"  der  ..Weber"  --^-Loge  im  „Deut- 
schen Theater"  gekündigt,  dieses  verliere  damtt  jährlich  4000  Mark 
Einnahme;  alle,  denen  „die  Erhaltung  des  St.udes  wtrkbch  am  Herzen 
li.,.i"  wurden  aufgefordert,  ebenfalls  fernzubleiben  dann  werde  die 
jetzige  Direktio.i  bald  verschwinden  und  einem  Nachfolger  Platz 
machen  müsse...  der  besser  wisse,  welche  ..Anforderungen  Kaiser  und 
Volk"  an  das  „Deutsche  Theater"  stellten  („Bank-  und  Handels- 
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Zeitung",  2.  Oktober).  TaRs  darauf  versicherte  dasselbe  Blatt,  den 
Offizieren  der  Armee  und  Marine  sei  der  Besuch  dieses  Theaters  ver- 
boten worden,  auch  in  Zivil.  Zuerst  wurden  die  Nachfichten  demen- 
tiert, aber  dann  bestätigte  sich  docli  so  viel,  daß  der  Kaiser  entschlossen 
sei,  das  Theater  in  der  Schumannstraße  nicht  mehr  zu  besuchen,  und 
daß  seitens  der  Rieginientskoniinandeure  zwar  kein  Verbot,  aljer  doch 
ein  entsprechender  „Wunsch"  an  die  Offiziere  ergangen  sei.  Die  offi- 
zielle Kündigung  der  Hoflogc  erfolgte  erst  später.  Der  Kaiser  soll 
„Die  Weber"  selbst  gelesen  haben,  vor  allem  aber  das  Urteil  des  Ober- 
verwaltungsgerichts;  er  habe  letzteres  keineswegs  gebilligt,  meldete 
am  22.  Oktober  1894  das  „Kleine  Journal",  aber  es  nicht  öffentlich 
desavouieren  wollen.  Letzteres  geschah  dann  nachdrücklich  genug 
einige  Monate  später  in  der  Sitzung  des  Preußischen  Abgeordneten- 
hauses vom  21.  Februar  1895,  in  der  Minister  des  Innern  v.  Koller  in 
einem  temperamentvollen  Rededuell  mit  dem  Abgeordneten  Rickert 
unter  besonderer  Zustimmung  des  Zentrumsführers  Freiherrn  v.  Heere- 
mann und  des  Herrn  v.  Zedlitz-Neukirch  der  Hoffnung  Ausdruck  gab, 
„daß  in  nicht  zu  langer  Zeit  die  Entscheidungen  des  Obcrvcrvvaltungs- 
gerichts  anders  ausfallen  werden",  und  den  Polizeibehörden,  die  hier 
und  dol  i  das  Stück  verboten,  seinen  besondern  Daid^  auss|)rach.  F.ine 
„Kritik"  an  dem  Urteil  sollte  damit  natürlich,  wie  Herr  v.  Koller  dann 
mit  Emphase  versicherte,  keineswegs  geübt  sein!  Aber  schon  am 
6.  März  si"S  d'e  Notiz  durch  die  Presse:  Herr  v.  KöUer  habe  den 
Präsidenten  des  Oberverwaltungsgerichts  „angerüffelt",  und  bei  einem 
Hoffeste  habe  ihm  der  Kaiser  so  wenig  freundliche  Dinge  gesagt,  d.ilJ 
der  Beamte  um  seinen  Abschied  ersucht  habe  („Vorwärts").  Der 
Name  des  Präsidenten  Richter  fehlt  tatsächlich  dem  dritten  Urteil, 
d.is  d.-is  Oberlandcsgericht  über  die  ..Weber"  zu  fällen  hatte.  .Ms  im 
Sommer  1895  auch  das  Stadttheater  in  Halle  .Miene  niaehie.  die  F-nt- 
'  Scheidung  jenes  Gerichts  anzurufen,  entwickelte  sich  durch  eine  At- 
tacke der  ,, Kreuzzeitung"  vom  i.  Juni  eine  ausführliche  Zeitungs- 
debatte über  dessen  Kompetenz  und  über  die  Frage,  „ob  die  Polizei 
befugt  sein  soll,  der  dramatischen  Dichtung  unserer  Zeit  die  Richtung 
vorzuschreiben,  in  der  sie  sich  in  Zukunft  bewegen  soll,  und  ob  die 
geläuterten  Kunstanschauungen,  die  Hefr  Minister  v.  Köller  in  seinem 
.Ausspruche  über  Goltfried  Kellers  Novellen  än  den  Tag  gelegt  hat 
und  die  in  dem  Ausspruche  des  Herrn  Kriegsministers  über  h^  eiligraths 
,Schmierere»en'  eine  Stütze  finden,  fortan  in  Preußen  den  amilichen 
Stcnii)el  tragen  sollen"  (,A''ossische"  vom  6.  Juni,  dazu  „National- 
zcitung"  vom  7.).  Im  November  1894  hatte  außerdem  die  Preußische 
Gencralsynodc  getagt;  in  ihrer  Sitzung  vom  10.  gab  Professor  Dr.  Zoni 
aus  Königsberg  seinem  „Entsetzen"  über  den  „aufwiegelnden  Inhalt" 
der  „Weber"  Ausdruck,  und  die  Debatte  im  Abgeordnetenbaus  fand 
alsbftl4  ihr  Gegenstück  in  einer  Erörterung  im  Reichstag,  wo  Herr 
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V.  Stu.nm  Hnuptmanns  Drama  als  das  geeignetste  Mittel  zur  Vcrbrc,- 
tu„^  „anarciHstischer  Ideen"  bezeichnete.  Zur  Klarung  dieser  Kopfe 
konnte  CS  natürlich  nicht  beitragen,  wenn  glcicbze.fag  der  damal^e 
Erich  Schlaikjer  im  „Sozialdemokraf  (9-  Mai)  „noch  emmal  m.t  alle 
Deutlichkeif"  aussprach,  „daß  allerdings  die  .Weber'  Hanpunan  s 
Fleisch  vom  Fleische  der  SoziaUlcmokratie  und  Geist  'l'^"™'" 
seien,  auch  wenn  man  dabei  an  keine  enge  parteipolitische  Auffassung 

za  denken  habe.  ^  ,,. 

Unbekümmert  nni  dieses  Gezänk  gingen  die  „Weber'  ihren  Wc^, 
Brahm  konnte  seine  triumphierenden  Kassenrapporte  als  "Wascn- 
zettel"  versenden  („Berliner  Fremdenblatl".  lo.  Oktober),  «n^  "'e 
Zahl  der  Auffülirungen  stieg  im  Lauf  zweier  Jahre  auf  etwa  200.  Und 
derselbe  Kampf,  dessen  Schauplatz  Berlin  war,  entwickelte  sich  nun 
•■uich  in  i^anz  Dcut.-.chlan(l,  sogar  im  Ausland. 

S.  Das  Verbot  in  Breslau  und  das  zweite  Urteil  des 
Preußischen  O  b  e  r  v  e  r  w  a  1  t  u  n  g  s  g  c  r  i  c  h  t  s  vom  2.  Juli 
1891  \ocb  ehe  der  Berliner  Bezirksausschuß  das  Verbot  der  dor- 
tigen Polizei  bestätigt  hatte,  war  der  Direktor  des  Lobetheaters  zu 
Breslau,  Fritz  Witte-Wild,  l>eim  dortigen  Polizcip.ns„U.nten  Dr.  Bienko 
am  3.  März  1893  um  die  Erlaubnis  zur  Aufführung  der  „Weber  e.n- 
gekommen.  aber  abschlägig  beschieden  worden.  Nach  der  brcigabe 
^les  Stucks  für  d.ns  „neutsche  Theater"  wiederholte  er  am  9-  Oktober 
1893  sein  Gesuch,  buien,  er  die  bochdeutscTie  Ausgabe  des  Stucks  nebst 
den  Berliner  Änderungen  einreichte.  Kr  erbo.  sich,  zu  den  Vorstel- 
lungen nur  solche  Plätze  zu  verkaufen,  die  mindestens  1  50  Mark 
kosteten  und  stellte  der  Polizei  anheim.  die  weiteren  VörsteUungen  zu 
untersagen,  wenn  sie  es  im  Interesse  der  öffentlichen  Ordnung  für 
gut  halte.  Der  Polizeipräsident  lehnte  das  Gesuch  am  12  Oktober  ab, 
mit  der  Begründung,  daß  in  Breslau,  „also  in  nächster  Nahe  <les  Schau- 
pPUzes  der  in  dem  Stück  geschilderten  Ereignisse,  ganz  andere  Ver- 
hältnisse obwalteten-  als  im  „Deutschen  Theater«  zu  Berlin  Das 

Biel  tnfisse  „als  ein  seiner  ganzen   1  cndenz  «nd  ^  

<lrucke  nach  ungewöhnlich  gehässiges  und  aufro 


iialtnisse  ouwaiictv.i.   -  -,:,„„„  Ci^ 

Schauspiel  müsse  „als  ein  seiner  ganzen  lendenz  und  —«  Ge- 
samteindrucke nach  ungewöhnlich  gehässiges  ^"'^  ^^^'^^'^''^''^^^ 
werk  bezeichnet  werden,  dem  es  an  jedem  versöhnenden  Moniente 
fehle.  E  trete  dies  um  so  greller  hervor,  als  die  Sprad-  durchweg 
eine  gewöhnliche,  zum  Teil  geradezu  widerwärtige  sei  und  es  an  w  k- 
lich  dichterischen  Schönheiten,  welche  geeignet  waren,  den  .^^ 
rakter  und  Gesam.eindruck  zu  mildern  und  abzuschwächen  m  diesem 
derb-naturalistischen  Schauspiele  vollständig  ma^igele  Die  Sperr- 
maßregel durch  Verkauf  nur  teurerer  Plätze  werde  diejen.gen  l,e- 
völkerungsklassen.  die  ausgeschlossen  werden  soUten,  zum  I  cmI  am 
Besuch  nicht  hindern,  stehe  mit  dem  Wesen  und  Zweck  emer  öffent- 
lichen Bühne  in  Widerspruch  und  werde  unzweifelhaft  in  emem  ge- 
wissen Teil  der  Presse  und  in  Versammlungen  zu  gehässigen  Erorlc- 
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rungcn  und  Provokationen  führen,  so  daß  grobe  Ausschreitungen  an 
der  Theaterkasse  zu  befürchten  seien.  Es  sei  die  Pflicht  der  Polizei, 
auch  die  Gefahren,  die  sich  aus  einer  einmaligen  Aufführung  für  die 
öffenliichc  Ruhe  und  Or(hiuns;  erg-äben,  von  vornherein  auszuschhelJcn. 

Die  Theaterdirektion  suchte  diese  Bedenken  zu  widerlegen  und 
wollte  nun  die  billigsten  Plätze,  die  der  Galerie,  auf  i  Mark  erhöhen. 
Die  Beschwerde  wurde  aber  vom  Regierungspräsidenten  zu  Breslau 
am  2.  November  1893  abgewiesen.  Eine  zweite  Beschwerde  hatte  das- 
selbe Schicksal.  Der  Regierungspräsident  erklärte  am  29.  Dezember: 
„ .  .  .  auch  meiner  Ansicht  nach  sind  .Die  Weber'  nicht  nur  ein  derb 
naturalistisches,  sondern  auch'  höchst  aufreizendes  Bähnenwerk,  dessen 
öffenthche  Aufführung  unter  gewissen  Verhältnissen  sehr  wohl  ge- 
eignet ist,  den  Klassenhaß  zu  erregen  und  die  öffenthche  Ordnung  zu 
g^efätirden  .  .  .  weil  neben  den  in  der  Sache  selbst  liegenden  und  den 
örthchcn,  noch  vielfach  persönliche  Anlmüpfungspunkte  zwischen  den 
gcschiklerten  Ereignissen  von  1844  und  der  Gegenwart  vorhanden  und 
besonders  hervorgehoben  sind." 

Die  Polizei-  und  Verwaltungsbehörden  wurden  bei  diesem  Ver- 
halten, das  von  der  Öffentlichkeit  als  eine  DesSvötiierung  des  Ober- 
verwaltungsgerichts empfunden  werden  niuLite,  zweifellos  von  oben  her 
unterstützt.  So  erließ  der  Königliche  Landrat  v.  Goldfuß  in  Nimptsch 
am  10.  Oktober  1893  ein  Zirkular  an  die  Ortspolizeibehörden,  daß  sie 
ohne  Rücksicht  auf  das  oberinstanzliche  Urteil  „bis  auf  weiteres"  jeden 
Antrag  auf  Freigabe  der  „Weber"  abzulehnen  hätten,  „selbstverständ- 
lich ohne  den  betreffenden  Bescheid  seiner  Passung  nach  als  auf 
höherer  Weisung  beruhend  kenntlich  zu  machen".  (Das  Zirkular  ver- 
öffentlichte das  Parteiwochenblatt  „Der  Sozialdemokrat*'  im  Juli  1895, 
vgl.  „Vorwiirls"  vom  25.  Juli.)  Ks  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  nicht 
nur  dem  Landrat  in  Nimptsch  diese  „höhere  Weisung"  zugegangen  ist. 

Gegen  die  Entscheidung  des  Regierungspräsidenten  ließ  Direktor 
Witte-Wild  durch  Hauptmanns  Vertreter  Dr.  Greiling  Klage  beim 
Oberverwaltungsgericht  stellen,  und  dieses  gab  am  2.  Juli  1894  „Die 
Weber"  auch  für  das  Lobetheater  in  Breslau  frei.  Die  Richter  waren 
(außer  Waldeck)  dieselben  wie  am  2.  Oktober  1893,  nur  daß  diesmal 
der  Senatspräsident  Wirkl.  Geh.  Oberreg.-Rat  Rommel  den  Vorsitz 
führte.  In  seiner  Urteilsbegründung  bezog  sich  das  Obcrverwaltnngs- 
gericht  auf  sein  erstes  Urteil  vom  2.  Oktober  1893  und  faßte  auch  jetzt 
wieder  „bei  erneuter  Prüfung"  nur'  die  Wirkung  des  Stückes  ins 
Auge.  „Hinsichtlich  der  Wirkung  aber  besteht  zwischen  dem  Stücke 

Notwehr'  [von  Else  v.  Schabelsky],  bei  dem  inzwischen  das  Oberver- 
waltüngsgericht  durch  das  Urteil  vom  8.  März  1894  (IH,  30O  das 
Verbot  der  .Aufführung  aufrechterhalten  hat,  und  den  .Webern'  der 
bedeutungsvolle  Unterschied,  daß  das  erstere  in  der  Gegenwart  spielt 

und  binen  aktuellen  GegensUnd,  da»  Vorkommen  von  Soldatenmiß- 
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haldlungen.  unter  unrichtiger  Wiedergabc  der  bestehenden  ^ej^tlichen 
Vorschrfften  behandelt,  während  in  den  Webern   --  der  Klager  n, 
Recht  geltend  gemacht  hat  und  durch  die  Schr.ften        Kr.es  ^ber 
die  Verhältnisse  der  Spinner  und  Weber'  (184S)  und  von  Z  n.- 
mann.  .Blüte  und  Verfall  des  Leinengewerbes  ,n  " /  ^ 

stätig    wird,  in  durchaus  wahrheitsgetreuer  We.se  ^"'^^J^^^ 
rücKUcgcnde  Zustände  dargestellt  werden,  von  dehen  ^^^f^'^^^^^l 
wesentbch  verschieden  sind.  Die  Unzufricdenhct  und  d-e  GewalttaUg 
keiten  der  Weber  hatten  ihren  alleinigen  Grund  m  dem  Hunger  we 
chen  sie  litten,  und  diese  Notlage  des  bis  zum  Verhungern  gehen  en 
Hungerns  war  wieder  durch  ganz  spezielle  Verhältnisse,  namentlich 
durch  den  damaligen  Übergang  der  schlesischen  Webenndustne  vom 
Handbetriebe  «um  Maschinenbetriebe,  veranlaßt    Wenn  der  Bek la  te 
besonders  noch  das  Vorhandensein  persönlicher  Beruhrungs 
punkte  zwischen  den  geschilderten  Ereignissen  von  1844  «"d  der 
Gegenwart  hervorhebt,  so  sind  diese  Berührungspunkte  doch  nur  ge- 
ring und  bestehen  hauptsächlich  bloß  darin.  daU  d.e  te.lwe.se  g^n 
wäftig  noch  bestehenden  Firmen  der  beteiligt  ^-«--J^^,'^"^'^^^; 
„,it  .„dKdeu.enden,  leicht  erkennbaren  Andenangen  ^f'^«^^'-  ^ 
Sie  können  daher  ebenfalls  eine  nähere  Beziehung  des  Stuckes  zur 

^r^iSir s  zu  ereslau,  ,.i.t  es  dann  weiter, 
seien  nicht  wesentlich  verschieden  von  denen  des  ,.Deu  sehen  Theaters 
zu  Be  n  Die  Bevölkerung  von  Breslau  ist  derjenigen  von  Berhn 
wesentlS  gleich,  jedenfalls  zu  Ausschreitungen  nicht  m  höherem 
SrdeTnefgt.  Auch  der  Charakter  des  Lobetheaters  ,st  nach  dem. 
w2  lieh  hieräbcr  aus  den  übereinstimmenden  Erklärungen  der  Par- 
TeSn  Sht  a  s  in,  wesentlichen  übereinstimmend  mit  demjenigen  des 
D  ^ts'hen  Theaters'  zu  Berlin  anzusehen,  nan.entlich  auch  m  bezug 
'auf  d  e  Stellung  des  Theaters  selbst  zur  dramatischen  Kunst,  auf  die 

Lage  jsecicuiun.^   Tj„ii,pinräsidiums  zu  Breslau  be- 
vorgelegten Akten  des  Königlichen  P°''«'P'/''''{r'  -  ^„  Schreiber- 

::n  iem'  Tatorte  und  innerhalb  jhlreicbcn   A.  e.te. 

bevölkerung.  und  daß  diese  Aufführung  offenbar  .        ohne  .gcnd 
welche  Unzuträglichkeiten  geblieben  ist.  so  .st  doch  jedenfalls  Breslau 
Tcht  so  naL  gelegen,  um  deshalb  für  Breslau  die  für  Berhn  nub. 
W  h  nde  Gefahr  als  vorhanden  ansehen  und  das  Stück  verbieten  zu 
mü  sen"        Möglichkeit,  daß  die  durch  Preiserhahflag  ..om  Theater- 
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besuch  ausgeschlossene  Bevölkerung  sich  zu  Ausschreitungen  hin- 
reißen lassen  könne,  sei  ebenfalls  zu  entfernt. 

Die  Rrcslauer  Erstaiiffüliruiig;  fand  daraufhin  am  i.  Oktolicr  1894 
statt  und  halte  stürniisclicn  lirfolg,  ohne  daß  sich  eine  der  Befürch- 
tungen der  Polizei  bcstätigie.  Sozialistische  Blätter  meldeten,  den  Offi- 
zieren sei  auch  in  Breslau  der  Besuch  der  ,, Weher"  xorliotcn  worden, 
ebenso  den  Mannschaften  die  weitere  Statistcntätip:l<cit  im  Lobetheater 
(„Vorwärts"  vom  4.  Oktober)  ;  das  wurde  vom  P>rcslauer  Komman- 
danten in  der  Form  widerrufen:  die  Nachricht,  „den  Offizieren  wäre 
der  Besuch  der  Premiere  der  ,Weber'  verboten  worden,  sei  Erfindung" 
(„Berliner  T-oknl-Anzciscr",  5.  Oktol)er).  Auf  Rffchl  der  Polizt-i  mnl.!- 
icn  die  Preise  der  1  Matze  auf  dem  dritten  Rang  von  30  und  50  Pfennig 
auf  I  Mark  und  1,25  Mark  erhöht  werden.  „Bliebe  auch  keine  ein- 
zige andere  Kennzeichnung  der  heutigen  Situation  späteren  freien  Ge- 
schlechtern erhalten,"  bemerkte  dazu  der  „Vorwärts",  „diese  eine  Tat- 
sache K<^^'iii.i,''' .  Ulli  ihnen  die  ganze  grimmige  Komik  unserer  T^e  vor 
Augen  zu  führen." 

6.  Weitere  Verbote  außerhalb  Berlins.  Der  Kampf 
um  die  „Weber"  gcslailete  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  Kam])f  zwi- 
schen den  Polizei-  und  Verwaltungsbehörden  einerseits  und  dem  Ober- 
verwaltungsgericht andererseits.  Die  ersteren  hielten  konsequent  daran 
fest,  das  Urteil  der  Oberinstanz  zu  verleugnen,  und  wurden  darin  In  - 
stärkt  durch  die  Losung,  die  seitens  des  Ministeriums  in  (ielieim- 
zirkularen  (Vjgl.  das  ol)life  Rundschreiben  des  Landrats  in  Nimptsch) 
und  schHeSlieh  in  der  Sitzung  des  Preußischen  Abgeordnetenhauses 
vom  21.  Februar  1895  ausgegeben  war.  Bern  Verbot  in  Breslau  folgte 
am  25.  Oktober  1894  das  in  Hirschberg,  w©  dem  Direktor  Sonncnthal 
die  AufiühruiiL;  der  „Weber"  untersagt  wurde,  wegen  der  „tenden- 
ziösen, der  Aufreizung  zum  Klassenhaß  Vorschub  leistenden  Darstel- 
lung" des  Aufstandes  von  1844  und  weil  das  „sogenannte  selilesisclie 
Weberlied"  darin  vorkomine  („Berliner  Zeitung",  28.  Okiolier).  Eine 
Bcscluverdi'  beim  ivesierungspr.-isidenten  in  Liegnitz  war  erfolglos.  — 
i  n  Görlitz  befürchtete  die  Polizei  „Streit  und  Unfrieden  in  der  Bürger- 
schaft« („Berliner  Tageblatt",  5.  Oktober  1895).  Auch  unter  dem 
neuen  Ministerium  des  Innern  (\on  der  Recke)  ergingen  in  Gleiwitz 
und  Beulhen  Verbote  gegen  die  Aufführung  der  „Weber"  durch  eine 
wandernde  Schauspielergesellschaft  (Dir^t^on  Waldemar) ;  der  Regie- 
rungspräsident Dr.  v.  Bitter  in  Oppeln  befolgte  die  .^affordcrung  des 
Herrn  v.  Koller  („Berliner  Börsen-Zeitung",  28.  J''ebruar  1896).  — 
Dasselbe  tat  die  Polizei  in  Halle  am  13.  k'cliruar  1895,  unmittelbar 
unter  dem  Eindruck  der  Ministerrede;  sie  verbot  sogar  die  Vorlesung, 
sowohl  in  einer  öffentlichen  sozialdemokratischen  Versammlung  wie 
in  einer  Sitzung  des  ISIetallarbeitervereins  (,, Vorwärts"  vom  18.  und 
30.  August  189s).   Beschwerden  der  Direktion  des  Nationalthcaters 
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lK-in>  Ucgiciun.u.si..iismenren  '"  7^' ""„^  ^.  Pommer-Esche, 
de,-  Provin.  Sachsen  w.uen  ";;'«;^;;.,''^;J^Xr;erwaltungs,erich.ts. 
erklärte,  im  Gegensatz  zu  dem  Urteil  aes 
..die  Wirkung  der  Aufffihmng  sei  t^^,,  , 

f.n,enc  Zuschaue,  den  Kindruck  gewinnt,  «  hancUe  -^r";  ^;^^,. 
Stellung  typischer  Personen  und  typischer  ^^^organg  .^-^^^^^^^ 

sicHtsloseste  ^^^^^^^^  S  e^li: "caUsame  Auf- 
>.K'"rcichc  und  deshalb  als  Derccniisi-  ...  ,  :_„pndwie 

Icl^ung  der  Arbeiter  hierbei  zum  Gegenstande  ^^^^^  ^^^ZiZn 
hervortretender  Umstand  nötigt  zu  der  Annahme,  daß  d.e  d^rg^tdlte^ 
Vorgänge  nicht  in  der  Gegenwart  spielen    Z"  ^^^^ 
welche  die  Jetztzeit  bewegen,  in  einer  einseitigen^  den  l-"''-  - 
die  Behörden  herabsehenden   Art  erörtert    Mag  nun  -el 
ruhigen  Zeiten  die  Auffuhrtu,,  eines  solchen  Stücke  ^^^^^^^^^ 
sein  in  der  gegenwärtigen  Zeit  der  Garnug  und  - 
heit  der  Sozialrevolutionären  Agitation  und      J^P'^;]^'^;':^^^  , 
.chaftliehem  Gebiete  ist  die  Aufführung  eines  solchen  ^^^^ 
die  niederen  und  der  Xot  n,ehr 

nären  Bewegung  besonders  ergriffenen  Schtchten  ^er  Bevölkerung  n 
hrNeirung  zu  gewalttätiger  Auflehnung  gegen  d.e  bestehende  Or  l- 
Neigung      g  Umständen  zu  öffenüichen  Ausbrüchen 

r  P   t  Sit:;.:;;en  zu  verführen.«  -  Dar«.flnn  beauftrag, 
r^;ektion  des  Hal.escben  Nationalthea.ers  den  ^-U-^-^^^^e 
„„,  Klage  hein,  Oberverwaltungsger.cht.  {^"^^^ J^^^^^ 

die  gleiche,,  G,unde  geltend  wie  in  seinen  früheren  ^=  "^^^^^^^^^^^ 
w,es  besonders  auf  die  bisherigen  Aufführungen  '"J^"^^^^^^^ 
(Erfurt.  Gotha.  Apolda.  Weimar)  hin    nirgends  se.       -  f»™"^^^ 
ier  öffentlichen  Ordnung  gekommen,  ebensowenig  in  Br.  sl.> 

Di.  Weber-  gleichfalls  als  ein  Zugstück  ersten  Ranges  beu  ah, 
■(  Ben  n     Börsen-Courier".  .6.  April  .895).  Zur  Verhandlung  aber 
u        c  nUt  die  Kl-,.'c  wurde  aus  unbekannten  Gründen  „stiUschwei- 
ka«  es.n.cl,l,  d«  K^^^^^^  Oberverwaltungsgericht  war  es  diesmal 

gend  zurückgezogen  ^»^"^ „^^i  „machen,  <lie  ih,n  die 
nicht  besch.e  -  sicl  de   Be  ehrjng^  ^^^^^^^^ 

..Kreuzzeitung    (i-  Jum  1095;.  Brandenburg  be- 

T.::r        rÄ.?i^  AuffüU 

.  venvorfen;  au  da^  Ih^^^^^^^    ^^^^^^  3^^,^^,,,,^^ 
wiederholten  s.ch  ^'\^^'^'l^^°Z  Jhe^  war  das  Stück  noch  1901 
V-          dor;£^Goeth  ^^mid  S^es  a»  .0.  Ju«  dieses  Jah- 
:e?:uT^bert  luisentheater.  einen,  Sommertheater,  das  in  den 
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„Hufen",  außerhalb  des  Stadtbezirks  liegt.  —  In  Tilsit  erklärte  die 
Theaterdirektion  in  den  Zeitungen:  trotz  der  Intervention  des  Ober- 
bürgermeisters Thesing  sei  ihr  die  Aufführung  „durch  höhere  Instanz" 
untersagt  worden;  Thesing  hatte  sie  erlaubt,  der  Polizeiverwalter 
Witschel  aber  bt-riclitflc  :in  den   Regierungspräsidenten    Heitel,  die 
Tilsiter  Bürgerschaft  sei  in  allen  Schichten  von  Sozialdemokraten 
durchsetzt,  und  diese  warteten  nur  darauf,  bei  Gelegenheit  der  „Weber" 
im  Stadttheater  Skandal  herbeizufiilirfn.    Der  l^olizeiverwalter  unrde 
wegen   seiner  Amtsführung  vom   Oberbürgermeister  entlassen,  der 
Regierungspräsident  forderte  seine  Wiederanstellung  binnen  vierund- 
zwanzig Sttinden  —  kurz,  es  entwickelte  sich  ein  solenner  Bcamten- 
krieg,  und  in  den  Bürgerversammlungcn  gingen  die  Wogen  der  Auf- 
regung hoch  („Vorwärts'-,  5.  April  1895).  —  [n  Wiesbaden  wurde  die 
öffentliche  Vorlesung  des  Stückes  verboten.  —  In  Bielefeld  drohte  die 
Polizei  einem  Theaterklub  „Vorwärts"  Geld-  und  Haftstrafen  an,  wenn 
er  die  „Weber"  aufführte,  in  Minden  wurde  ebenfalls  die  Aufführung 
vom  Regierungspräsidenten  untersagt  mit  Rücksicht  auf  Ort,  Zeit  und 
das  Wachsen  der  Sozialrevolutionären  Bewegung  („Vorwärts"  Sit^ 
vember  und  4.  Dezember  1895).  In  Frankfurt  a.  M.  wurde  noch  1900 
die  Aufführung  der  „Weber"  nur  an  Werktagen  geduldet,  nicht  in 
sonntäglichen   Volksvorstellungen    („Frankfurter  Zeitung',   18.  Ok- 
tober).   In  Hamburg  erfolgte  ein  später  aufgehobenes  Verbot  im 
Oktober  1894,  in  Bremen  am  5.  April  1895,  hier  sollte  das  Stück  auf 
der  Privatlnilme  des  sozialdcmokratiscben  Vercinshauses  gegeben  wer- 
den, der  Unternelnner  liesafi  aber  keine  Konzession;   als  dann  das 
Bremerhavener  Stadttbeater  an  die  Aufführung  ging,  wurde  sie  für 
das  ganze  Gebiet  der  freien  Hansestadt  Bremen  verboten  („Vorwärts", 
4.  April  189s).  —  In  Nürnberg  wurde  das  Stück  dem  dortigen  Saison- 
theater freigegeben,  dem  MeLitbalerscben  Ensemble  aber  in  München 
nicht,  ebensowenig  dem  dortigen  Arbeiterbildungsverein  die  Vor- 
lesung („Vorwärts",  9.  August,  II.  und  31.  Dezember  1895).  —  Wäh- 
rend in  Heilbronn,  Gö])pingen  und  Eßlingen  die  „Weber"  ohne  Ge- 
fährdung der  öffeiilliehcn  Ordnung  in  Szene  gingen,  durfte  Meßthaler 
sie  in  Stuttgart  nicht  spielen,  weil  „die  rohe  Gewalttat  gegen  die  Be- 
sitzenden sowie  die  Staatsorgane"  darin  verherrlicht  werde;  die  Stutt- 
garter fühlten  sich  darob  als  „Bürger  zweiter  Klasse"  und  fuhren  zur 
Entsebädignng  nach  dem  nahen  EI31ingen ;  Schillers  ,, Räubern"  war 
es  ja  ein  Jahrhundert  vorher  in  der  Hauptstadt  am  Nesenbach  nicht 
anders  gegangen  („Berliner  Volkszeitung",  17.  Februar,  „Frankfurter 
Zeitung",  19,  Februar  1896).  —  In  Leipzig  stieß  Meßtlialeis  Ensemldc 
auf  denselben  Widerstand;  daraus  entwickelte  sich  ein  Verwaltungs- 
streitverfahren, das,  ebenso  wie  das  Verbot  in  Hannover,  einer  be- 
sondern Darstellung  bedarf,  da  beide  Prozesse  abermals  den  klaffenden 
Zwiespalt  zwischen  Justiz-  und  Verwaltungsbehörde  grell  beleuchteten. 
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Der  erbitterte  Kampf  gegen  Ilaupt.nanns  „Weber"  hat  hauptsächlich 
dazu  beigetragen,  daß  der  „Köllerschc  Geist"  .1er  preuß.schen  Ver- 
waltung fast    so  geflügelt  wurde  wie  hundert   Jahre  früher  der 

Wöllnersche.  ,        .    ...     tt  ,  t  <•  4 1 

7.  Da,s  Verbot  in  Hannover  und  das  dritte  UrteH 
des    Preußischen    O  b  e  r  v  e  r  w  a  1 1 «  n  g  s  g  e  r  1  c  h  t  s  vom 
I  S.  O  k  t  o  b  e  ri  8  96.  Nach  Freigabe  der  „Weber"  für  Breslau  se  zte 
das  Stadttheater  in  Hannover  .1.,.  Stück  auch  auf  seinen  Sp.elplan. 
Die  Aufführung  wurde  am  20.  Au,.,,st  1895  kurzweg  „auS  ordnufigs. 
polizeilichen  Gründen"  verbotet,.   Per  Oberprasi.lent  v.  Bennigsen  be- 
stätigte das  Verbot  am  30.  Oktober,  weil  das  Schauspiel  „zu  einer 
Stärkun-  der  schon  jetzt  vielfach  hier  vorhandenen  latenten  Neigung 
zum  gewalttätigen  Auflehnen  gegen  die  öffentliche  Ordnung  und  die 
bestehenden  wirtschaftlichen  und  sozialen  Verhältnisse,  unter  Um- 
ständen auch  zu  gewaltsamer  Betätigung  dieser   Ne.gung  reizen 
könne.  Ob  hisioriscb  oder  nicht  -  dessen  sei  sich  die  große  Mehrheit 
der  Zuschauer  nicht  bewußt,  und  die  beiden  Entscheidungen  des  Ober- 
verwaltungsgerichts seien  für  eine  Auffülirung  in  Hannover  nicht 
„präjudizierlich".    Eine  erneute  Beschwerde  wurde  vom  0""P'-^^'- 
denten  (2.  Januar  1896)  wiederum  abgelehnt,  wegen  des  .^n  hohem 
Grade  aufreizenden  Inhalts  des  Stückes".  Daraufhin  rief         Th«a^  r- 
direktor  Jäger,  gleichfalls  unter  Assistenz  Dr.  Greilings,  das  Oberver- 
wlCsgerUk  imd  dieses  gab  am  15.  Oktober  1896  „Die  Weber- 
auch für  Hannover  frei.  Der  Anwalt  Greiling  konnte  nur  alles  das 
Wiederholen,  was  er  schon  so  oft  dargelegt  hatte   D.e  Verhandhuig 
gewann  aber  dadurch  ein  besonderes  Interesse,  daß  der  Oberprasident 
V.  Bennigsen,  der  bekannte  Führer  der  Nationalliberalen  und  lang- 
jährige Abgeordnete,  der  sich  mit  Bismarck  zeitweilig  wegen  des 
Sozialistengesetzes  überworfen  hatte,  seine  Ste"«nf  ahme  ausf^^^^^^^^^ 
motivieren  ließ:  in  den  „Webern"  seien  die  Kaufleute,  Gutsbesitzer. 
Beamte  usw.  als  l,art  und  roh  hingestellt,  und  die  n.,tlc,dende  Arbe.ter- 
sclr.fl  kr.nne  daraus  nur  Haß  und  Erbitterung  gegen  sie  schöpfen.  Es 
koml  e  a  auch  heute  noch  vor.  daß  Arbeiter  und  Arbeiterinnen  m  «n- 
Klaub  icher  Weise  von  ihren  Arbeitgebern  ausgenutzt  wurden,  z.  B. 
fiir^n  I  Das  Stück  zwinge  die  Besitzlosen  zu  der  Folgerung 
daß  nur  Gewalt  gegen  die  besitzenden  Klassen  und  g^J"»  ^'e  Ke  le 
rung  den  Arbeitern  helfen  könne.  Hauptmann  hetze  sogar  gegen jJas 
Staatsoberhaupt!  Die  Sozialdemokratie  sei  in  letzter  ^^Z  ^^^^^^. 
lieh  gewachsen,  überall  dränge  sie  sich  ein,  ni.t  besonderm  Erfolg  in 
d  e  'rerbege richte.   Sie  gewinne  immer  mehr  Anhänger  auch  in 
anderen  Schfchten.  Rechtsanwälte  schlössen  sich  .hr  an.  Ge.stl.che 
ständen  ihr  wohlwollend  gegenüber,  sogar  nicht  wenige  Beamte  neigten 
ihr  zu  wie  erkläre  sich  sonst,  daß  die  sozialdemo^atische  Presse  so 
'den  Besitz  vertraulicher  Schriftstücke  dft  Behörden  gelange! 
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In  Hannover  und  dem  benachbarten  Linden  lägen  die  Dinge  besonders 
bedenklich:  Linden  habe  sich  zu  einem  sozialdemokratischen  Zentral- 
punkt entwickell,  dir  Partei  dort  bei  der  letzten  Reichstacrswahl 
22  040  von  38  000  Stimmen  erhalten.  Diese  Fabriksladt  und  ihre  um  sich 
greifende  Industrie  ziehe  neben  ordentlichen  Arbeitern  auch  eine  Menge 
Gesindel  an ;  rolic  Gewalttätigkeiten  seien  dort  an  der  Tagesordnung. 
Die  Aufführung  der  „Weber"  in  Hannover  könne  daher  sehr  leicht 
den  Ausbruch  einer  revolutionären  Bewegung  dortselbst  begünstigen. 

Noch  ein  weiterer  Umstand  machte  diese  dritte  Verhandlung  vor 
dem  Oberverwaltungsgericht  bemerkenswert:  das  Ministerium  des  In- 
nern hatte  den  Geheinirat  Silier  vom  Berliner  Polizeipräsidium  als 
Kommissar  zur  Wahrnehmung  des  öffentlichen  Interesses  entsandt. 
Dieser  erklärte,  der  Minister  betrachte  das  Verbot  der  „Weber"  noch 
immer  als  berechtigt  und  sei  außerdem  der  Ansicht,  das  Gericht  habe 
den  Begriff  „Gefährdung  der  öffentlichen  Ordnung  und  Sicherheit" 
zu  eng  gezogen.  Das  Stück  sei  zu  einer  Parteisache  geworden,  das 
zeige  alltäglich  die  sozialdemokratische  Presse  in  ihren  Berichten  über 
die  Aufführungen  in  andern  Städten,  das  beweise  äucüi  die  Verh*«- 
llchiing  der  ..Weher"  durch  Edgar  Steiger  auf  dem  eben  tagenden 
Parteitag  zu  Gotha.  Greiling  hielt  dem  die  Antwort  Liebknechts  ent- 
gegen, der  die  „Weber"  als  Partetstück  abgelehnt  habe. 

.Mle  diese  .\usführungen  der  Verwaltungsbehörden  und  sogar  ihrer 
höchsten  Instanz  verfehlten  auf  das  Oberverwaltungsgericht  ihre  Wir- 
kung. Die  Besetzung  des  Gerichts  war  die  gleiche  wie  am  2.  Juli  1894, 
nur  fungierte  an  Stelle  Richters  Oberverwaltungsgerichtsrat  Schelling. 
Es  berief  sich  auf  seine  früheren  Entscheidungen;  weder  die  münd- 
lichen und  schriftlichen  Erörterungen  darüber,  die  zahlreichen  Äuße- 
rungen der  Presse  und  der  Zeitschriftenlileratur,  die  Ansichten  der 
Preußischen  Generalsynode  und  die  des  (n.  b.  „damaligen")  Ministers 
V.  Koller,  noch  die  Ausführungen  des  Herrn  v.  Bennigsen  und  des 
ministeriellen  Kommissars  gäben  Anlaß,  den  früheren  Standpunkt 
SU- verlassen.  Das  Verbot  könne  nur  aufrechterhalten  werden,  wenn 
es  den  positiven  Vorschriften  des  Landrechts  entspreche.  Ob  das 
Verbot  wünschens-  und  empfehlenswert  sei,  komme  nicht  in  Betracht. 
Lediglich  die  Voraussetzungen  des  Verbotes  in  Hannover  seien  zu 
prüfen,  nicht  das  Verbot  selbst  in  seiner  Notwendigkeit  oder  Zweck- 
mäßigkeit; letzteres  sei  nicht  Sache  des  Gerichts.  Unrichtig  sei  die 
Meinung  eines  Teils  der  Presse  („Krenzzcitung" !)  und  des  Ministers, 
dal.',  der  Verwaltungsrichter  bei  bedingter  Anerkennung  der  Gefähr- 
lichkeit eines  Stückes  ein  Verbot  nur  dann  aufheben  könne,  wenn  es 
die  äußersten  Grenzen  der  Polizeigewalt  überschreite  oder  auf  Will- 
kür und  Pflichtwidrigkeit  beruhe.  Das  Gericht  habe  nur  zu  prüfen, 
ob  die  Voraussetzungen  des  Verbots  gegeben  seien,  und  diese  fehlten 
auch  für  Hannover.  Im  allgenieinen  sei  die  gegenteilige  Ansicht  schon 
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in  den  früheren  Prozessen  gewürdigt  und  widerlegt  worden,  eine  neue 
Prüfung  fülire  zu  demselben  Ergebnis.   „Zu  betonen  ist  hicrlici,  dal.i 
die  Äußerungen  der  (im  Stück)  auftretenden  Personen  nicht  für  sich 
allein  und  einzeln  betrachtet  werden  düfffeti,  sondern  unter  Berück- 
sichtigung des  Charakters  un.l  der  Rolle  .  .  .  und  im  Zusammenhange 
des  Ganzen  .  .  .  und  daß  danach  zu  beurteilen  ist,  welchen  Eindruck 
sie  auf  die  Zaschauer  machen  kölnnetii  Verfährt  man  in  dieser  allein 
berechtigten  und  zulässigen  Weise,  so  ist  selbst  das  .WeberlicdS  bei 
dem  unzweifelhaft  am  meisten  von  tiem  ganzen  Inhalte  des  Stückes 
Bedenken  entstehen  können,  nicht  zu  beanstanden."  Die  Verurtcdung 
des  Redakteurs  Hoffmann  wegen  Abdrucks  dieses  Weberliedes  im 
„Proletarier  aus  dem  Eulengebirge"  1891  sei  aus  ganz  andern' Gesiiehts- 
punklen  zu  betrachten:  ahweiL-liende  I'^assung.  alleiniger  .Midruck  des 
Liedes,  der  die  Wirkung  erhöhe,  Abdruck  in  einem   l'arKililalt  an 
einem  Ort  mit  großer,  vielfach  unzufriedener  Weberbevölkerung  zu 
einer  Zeit  des  Notstandes.  „Wäre  ...  der  Tatsache,  daß  der  Unter- 
schied zwischen  arm  und  reich,  die  Ausbeutung  von  Arbeitern  durch 
Fabrikanten  und  V^crsehen  einzelner  Beamten  stets  bestanden  haben 
und  bestehen  werden,  Bedeutung  beizumessen,  so  würde  man  zu  der 
unannehmbaren  Konsequenz  gelangen,  daß  hierauf  bezügliche  Dar- 
stellungen   ganz   von   der    Bühne   ausgeschlossen    wären."    An  den 
früheren  Urteilen  müsse  das  Gericht  um  so  mehr  festhalten,  als  bei 
den  zahlreichen  Aufführungen  in  den  verschiedensten  Orten  (Berlin, 
Breslau.  Hamburg,  Stralsund,  Rostock,  Erfurt,  Bremerhaven,  Gotha, 
Weimar,  -Memel,  Apolda,  Peine,  Lüneburg,  Schrdberhau  usw.).  also 
an  den  verschiedensten  Orten  mit  verschiedenem  Publikum  in  den 
verschiedensten  Theatern  noch  keinerlei  Ruhestörung  vorgekommen 
und  auch  vom  Beklagten  nicht  nachgewiesen  sei;  die  angeblichen 
Tumulte  im  „Deutschen  Theater",  von  denen  am  21.  Februar  1895  im 
Preußischen  Abgeordnelenli.iuse  die  Rede  gewesen,  habe  der  Redner 
(v.   Zedlitz-Neukirch)    liinterher   sclljst    als   unzutreffend  bezeichnen 
müssen  (vgl.  Stenographischen  Bericht  1895,  1,  793  und  II,  1417)-  Da- 
her sei  gegen  eine  Aufführung  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen 
nichts  zu  sagen.  Gewiß  habe  die  Polizei  auch  die  .\ufg.d)e.  neben  der 
ä  u  ß  e  rn  Ordnung  auch  die  innere  Ruhe  der  Gesamtheit  zu  schützen, 
die  Gefährdung  nach  innen  hin,  d.  h.  der  Gesinnung.   Aus  diesem 
Grund  habe  das  Gericht  das  Verbot  des  Stückes  „Notwehr"  bestätigt. 
„Von  alledem,  w.is  bei  den  .Webern'  außer  der  Gefährdung  der  äußeren 
Ruhe  und  Ordnung  als  das  polizeiliche  Verbot  begründende  Wirkung 
hingestellt  wird,  ist  jedoch  in  Wirklichkeit  nichts  vorhanden."  Diese 
Ansicht  des  Gerichts  sei  in  den  beiden  früheren  Urteilen  weniger  zum 
Ausdruck  gekommen,  weil  damals  die  streitenden  Parteien  eben  nur 
die  Gefährdung  der  äußern  Ordnung  betont  hätten.  „Die  jetzige  noch- 
malige Prüfung  führt  dazu,  die  frühere  Otoeraeugung  aufrechtzuec« 
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halten  und  die  behaupteten  Wirkungen  tatsächlich  zu  verneinen."  Be- 
sondere Umstände,  Zeit  und  Ort,  könnten  allerdings  eine  Aufführung 

ausnahmsweise  als  y;cf;ilirlich  erscheinen  lassen.  ,,Derartii(e  Umstände 
liegen  aber  beim  Stadttheater  in  Hannover  nicht  vor,  mag  auch  alles 
richtig  sein,  was  der  Beklagte  (v.  Bennigsen)  über  dessen  Verhältnisse, 
künstlerische  Leistungen,  Preise  der  Plätze,  Art  des  besuchenden 
Publikums  usw.  und  über  die  Verhältnisse  in  Hannover  und  in  Linden 
angeführt  hat."  —  Damit  waren  die  „Weber"  auch  für  Hannover  frei- 
gegeben, und  der  Erfolg  der  dortigen  Aufführungen  hat  dem  Gericht 
vollkommen  recht  gegeben. 

8.  „D  i  e  W  c  1)  e  r"  in  Sachsen  und  das  U  r  t  e  i  1  d  e  s  S  ä  c  h  - 
s  i  s  c  h  e  n  O  b  c  r  v  c  r  w  a  1  t  u  n  g  s  g  e  r  i  c  h  t  s  vom  6. .N  o  v  e  m  b  c  r 
1901.  Die  Reihe  der  Gerichtsurteile  über  Hauptmanns  Weberdrama 
fand  ihren  Abschluß  in  Dresden.  Schon  im  Mai  1895  wollten  Mit- 
glieder des  „Deutschen"  und  des  „Berliner  Theaters"  unter  Leitung 
Karl  Werkmeisters  il.is  Stück  im  Kristallpalasl  zu  Leipzig  aufführen, 
wurden  aber  durch  die  Polizei  daran  gehindert.  Ebenso  scheiterte  der 
Versuch  Emil  Meßthalers,  Direktor  des  Neuen  Deatschein  Theaters  in 
München,  der  niil  seinem  Knseniblc  die  ,, Weber"  in  Leipzig  heraus- 
bringen wollte.  Der  Polizeidirektor  Bretschneider  erklärte  am  21.  Ok- 
tober, Rat  der  Stadt  und  Polizei  hätten  schon  das  Gesuch  Werkmeisters 
durch  gemeinschaftlichen  Beschluß  abgelehnt;  die  Kürzungen  in  dem 
jetzt  eingereichten  Exemplar  seien  nur  Regiestriche,  sie  änderten 
nichts  an  der  Tendenz  des  Stückes.  ..die  auf  die  .Schilderung  des  Elends 
in  den  krassesten  Farben  und  auf  die  Verherrlichung  der  rohen  Ge- 
walttat gegen  die  besitzende  Klasse  und  gegen  die  Staatsorgane"  ge- 
richtet sei.  —  Ein  .Appell  an  die  Königliche  Kreisliauptmannschaft 
blieb  wirkungslos  („Vorwärts",  31.  Januar  1896).  igoi  versuchte 
Theaterdirektor  Kurz  das  Stück  endlich  für  die  öffentliche  Aufführung 
in  Leipzig  loszueisen.  Der  Kreishauptmann  v.  Ehrenstein  verbot  es 
abermals  und  produzierte  dabei  ein  Aktenstück,  das  in  der  Bühnen- 
geschichlt-  der  ,, Weber"  mit  einem  Stern  auszuzeichnen  ist.  Der  Kreis- 
hauptmann erklärte,  nach  §  12  des  Leipziger  Regulativs  betreffend  Auf- 
sichtsführung über  theatralische  Vorstellungen  vom  10.  März  1894 
dürfe  nur  aufgeführt  werden,  „was  in  sittlicher  oder  religiöser  Be- 
ziehung keinen  Anstoß  erregt".  Dann  heißt  es  weiter:  „Die  Worte 
,in  sittlicher  Beziehung'  sind  ohne  Einschränkung  gebraucht  und  des- 
halb ...  im  weiteren  Sinne  ihrer  Bedeutung  aufzufassen,  nicht  etwa 
nur  auf  die  Unsittlichkeit  in  geschlechtlicher  Beziehung  zu  beschrän- 
ken. Unter  diesen  Worten  mul.i  vielmehr  alles  das  verstanden  werden, 
was  gegen  die  guten  Sitten  im  allgemeinen  verstößt.  Wenn  aber  in 
den  .Webern'  die  Arbeitnehmer  gegen  ihre  Arbeitgeber  zu  Gewalt- 
tätigkeiten aufgereizt  werden,  der  Klassenhaß  geschürt  wird,  und  un- 
erwiesene  Beschuldigungen  schwerer  Pflichtverletzung  gegen  Staat- 
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liehe  Behörden  erhoben  werden  (S.  62  des  beiliegenden  Textbuches), 
so  ist  hierin  ein  Verstoß  gegen  die  guten  Sitten  zu  erblicken,  welclier 
bei  ,len  ordnunsislicbonden.  für  Gesetz  und  Recht  einstehenden  Staats- 
bürgern .Anstoß  errool-  („Berliner  Morgen-Zeitung".  12.  Oktober 
1900).  Bei  diesen  „.Staatsbürgern"  dachte  Herr  v.  EhrcnsRnn  Rew.ß 
hauptsächlich  an  die  Leipziger  Drucker  und  Verleger.   Kr  sollte  als- 
bald durch  das  von  Direktor  Kurz  angenifeiie  Oberverw&ltungsgencht 
eines  bessern  belehrt  werden.  Ks  wies  seitic  Atisle-ung  des  Leipziger 
Regulativs  als  unzutreffend  zurück;  eine  Gefälirdu.ig  der  öffentlichen 
Sittlichkeit  könne,  abgesehen  von  rein  geschlechtlichen,  hier  nicht  in 
l>a-e  kommenden  Vorgängen,  nur  in  solchen  Angriffen  erblickt  wer- 
den." die  sich  gegen  die  sittlichen  Grundlagen  der  Familie,  der  auf  sie 
beruhenden  Gescll.schaftsordnung  und  des  .Staates  richteten.   Bei  der 
Beurteilung  des  einzelnen  Falles  liege  der  Schwerpunkt  in  der  zu  er- 
wartenden Wirkung  der  Aufführung.   Nur  wenn  der  Zuschauer 
den  Dichter  dahin  verstellen  müsse,  „als  strebe  dieser  mit  den  zur  Dar- 
stellung gebrachten  Vorgängen  die  Beseitigung  oder  Herabwürdigung 
der  staatlichen  oder  gesellschaftlichen  Ordnung  oder  des  Familien- 
lebens an,  und  wenn  ferner  angenommen  werden  kann,  der  Zuschauer 
werde  durch  die  Aufführung  in  seinen  sittlichen  Anschauungen  irre 
gemacht  und  zu  Handlungen  oder  Unterlassungen  verleitet  werden, 
die  eine  Gefahr  für  die  öffentliche  Sittlichkeit  bedeuten,  ist  ein  Zensur- 
verbot am  Platze«.  Ob  „Die  Weber"  ein  Kunstwerk  seien,  ob  der  Ver- 
fasser sich  an  die  Wahrheit  gehalten  habe,  bedürfe  keiner  Erörterung; 
ein  Recht,  historisch  wahre  Vorgange  zur  öffentlichen  Darstellung 
zu  bringen,  gebe  es  vor  dem  Gesetz  nicht,  historische  Wahrheit  an 
sich  könne  daher  vor  einem  Zensurverbot  nicht  schützen.  Man  könne 
aber  dem  Dichter  das  Zugeständnis  nicht  versagen,  daß  sein  Drama  im 
allgemeinen  auf  gescbiclulieli  wahren   Begebenheiten  fuße,  und  -  das 
lasse  einen  Schluß  zu  auf  seine  Absicht  überhaupt.   Die  Urteilsbegrün- 
dung zitiert  dann  Hauptmanns  eigene  Erklärung  durch  seinen  Anwalt 
GreUing,  daß  er  kein  sozialdemokratisches  Tendenzstück  habe  schrei- 
ben wollen-  bei  unbefangener  Beurteilung  müsse  man  zugeben,  daß 
sich  Absicht  und  Ausführung  deckten.  ..Wenn  es  ihm  darum  zu  tun 
gewesen  wäre,  sozialdemokratische  Ideen  zu  fördern,  dann  wurde  er 
sicher  nicht  eine  so  sympathische  Figur,  wie  den  alten  Weber  Hilse, 
auf  die  Bühne  gebracht  h.iben  .  .  .  Die  Besitzenden  sind  nicht  gerade- 
zu als  gefühllose  Menschen  geschildert :  der  Fabrikant  Dreißiger  .  .  . 
ist  sich  seiner  Härte  offenbar  nicht  voll  bewußt  und  anscheinend  nicht 
darüber  unterrichtet,  in  welchem  Maße  seine  Beamten  die  hunger- 
leidenden Weber  drücken  ...  Die  gebotene  Form  mag  ästhetisch  ver- 
werflich sein;  der  Verfasser  hat  aber  zweifellos  Anspruch  auf  Be- 
achtun<^  wenn  er  seine  Aufgabe  ernst  nimmt  und  nicht  unlautere 
Nebenzwecke  mit  ihr  verbindet"  Eine  drohende  Gefahr  zur  Beein- 
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trächtigung  der  öffentlichen  Sicherheit  bestehe  nicht,  dagegen  sprä- 
chen die  vielen  Erfahrungen,  die  man  anderwärts  damit  gemacht  habe. 
Damit  war  der  llorr  Kreishauptmann  a1)gofiihrt,  und  die  Darstclltin.s; 
der  „Weber"  durch  das  Meßthalersche  Ensemble  im  Alberttheater  am 
13.  April  1902  hatte  einen  rauschenden  Erfolg. 

9.  „Die  Weber"  im  Ausland.  Der  Zcnsurknnipf  segeii  tWc 
„Weber'"  in  Deutschlaiul  griff  auch  auf  das  Ausland  über.  In  Wien 
wurde  eine  von  Karl  Kraus  beabsiehtigle  Aufführung  vor  geladenem 
Publikum  ohne  Begründung  verboten  („Berliner  Tageblatt",  9.  April 
1894).  Diese  Verfügung  wurde  wiederholt,  als  Otto  Brahm  im  Dezem- 
ber 1901  auf  dem  Wiedener  Tiieater  das  .Stück  den  Wienern  geben 
wollte.  Ebenso  erging  es  im  Juli  1897  dem  „Berliner  realistischen  En- 
semble" in  Prag  („Kleines  Journal",  3.  Juli  1897).  Das  Verbot  wurde 
(nach  Schlciitlicr)  .-luf  die  gesamte  (isterreichisclie  Monarchie  ausge- 
dehnt; ilire  österreichische  i'reniiere  erlel)ten  die  ,, Weber"  erst  am 
24.  Oktober  1903  in  Graz.  —  Bei  der  Premiere  in  Ofen  am  2.  August 
189s  fanden  stürmische  Demonstrationen  statt,  nach  der  Vorstellung 
marschierten  die  Arbeiter  unter  Absingung  der  Märseillaise  ab  („Ber- 
Hner  Lokal-.Vnzeiger".  3.  .\ugiist).  \ach  dem  ..l^örsen-Courier''  mußte 
das  Weberlied  wiederholt  werden,  dabei  wurde  im  Zuschauerraum  eine 
röte  Fahne  geschwenkt.  Arbeitervereinft  waren  in  corpore  erschienen. 
Trotzdem  ..iihorlraf  der  Erfolg  alle  Erwartungen  und  bcscliämte  alle 
Befürchtungen",  und  die  ganze  nngarisclie  Presse  bezeichnete  den 
Abend  als  ein  literarisches  Ereignis  ersten  Ranges.  Die  Demonstra- 
tionen wiederholten  sich  nicht,  und  das  Werk  blieb  auf  dem  Reper- 
toire, obgleich  bis  zur  neunten  Vorstellung  der  Besuch  abflaute.  Einige 
Zeitungen  verlangten  ein  X'erliot.  weil  das  'Plieatcr  (die  Ofener  Arena) 
von  der  Stadt  subventioniert  werde.  Daraufhin  sah  sich  Ministerpräsi- 
dtittt  Baron  Bansjr  das  Stück  an  und  folgte  der  Vorstellung  „mit  sicht- 
barem Interesse".  Am  ;indern  M<irgen  al)er  wurde  der  Direktor  znr 
Audienz  befohlen,  der  Minister  ersuchte  ihn,  das  Stück  abzusetzen, 
und  sogleicii  erschien  an  Stelle  der  „Weber"  der  „Raub  der  Sabine- 
rinnen" („Vorwärts",  21.  August).  Im  nächsten  Monat  wurde  das 
Stück  sogar  für  sämtliche  ungarischen  Bühnen  verboten  („Berliner 
Volks-Zeitnng".  25.  Seplend)er  iSqs).  1900  wurde  das  Verbot  wieder 
beseitigt,  und  die  Berliner  Sezessionsbühue  errang  in  Budapest  am 
6.  Juli  ntil  <len  „Webern"  einen  durchschlagenden  Erfolg;  die  Wir- 
kung wird  als  ..ungelienerlich"  geschildert,  Al.iriin  als  l'^astor,  Rosa 
I3ertens  als  Luise,  V'allenlin  als  Expedient  l'leiier  und  Milse,  und  vor 
allem  Reinhard  als  Baumert  fanden  tosenden  Beifall.  —  In  Paris  ver- 
bot die  Zensur  die  öffentliche  Aufführung  aus  zwei  Gründen :  i.  könne 
die  Vorführung  deutscher  Uniformen  zu  Unruhen  und  Skandalszenen 
führen,  da  sie  für  das  fr,-mzösische  Xationalgefühl  verletzend  sei; 
2.  habe  der  Verfasser  zwar  ein  sehr  naturgetreues  Bild  menschlichen 
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Leidens  und  trostloser  Zustände  gegeben,  jedoch  keinerlei  Schluß  dar- 
aus  gezogen,  so  daß'«!  b*fui?cfeten  sei,  die  Masse  wcnle  -hcson  Schluß 
selber  -Achcn:  Hauptmann  habe  versäumt,  einen  Weg  zur  Heilung  des 
Elends  zu  zeigen!  Die  Pariser  Presse  war  damit  ganz  einverstanden, 
sogar  der  Theaterdirektor  Antoine,  der  aber  jetzt  das  Stuck  .n  semein 
„Theatre  Libre"  einer  geschlossenen  Gesellschaft  vorführte  (-B"  '"er 
Neueste  Nachrichten".  ?■  J«ni  1893).  Sogar  der  berühmte  Kr.t.ker 
Sarcey  soll  nach  .1er  \'<.rstelluns  erklärt  haben:  jede  Regierung,  de 
sich  respektiere,  müsse  die  üffentliehe   Darstellung  verbieten.  Als 
Antoine  gleichwohl  für  sein  neues  Theater  („Theatre  Antome  )  im 
März  1898  um  die  Erlaubnis  zur  Aufführung  einkam,  wurde  sie  Wieder 
verweigert  („Berliner  Zeitung'',  4.  März).  -  In  Brüssel  Worden'  bei  ■ 
der  ersten  Aufführung  Anfang  Oktober   1894  anarchistische  Flug- 
blätter in  den  Zuschauerraum  geworfen,  das  Publikum  blieb  aljer  dem 
Stück  sowohl  wie  diesen  Demonstrationen  gegenüber  kühl  ;  so  meldete 
wenigstens  die  „Bank-  und  Handels-Zeitung«  am  8.  Oktober,  um  zu 
beweisen,  daß  unmöglich  deutsche  Offiziere  die  Aufführung  in  Berlin 
besuchen  dürften.  -  In  London  brachten  Dilettanten  aus  der  „Kom- 
munistischen Arbeiterunion"  am  8.  März  1899  eine  Auffuhrung  zu- 
stande die  von  der  Kritik  sehr  gerühmt  wurde  („Berliner  Tageblatt  . 
0    März)-  die   englischen   Arbeiter  sollen  aber  die  Schilderungen 
des  Weberelends  als  antiquiert  empfunden  haben.  -  Italien  verbot 
ebenfaUs  ,.I  Tessitori"  (ÜbersetMing  von  Ernesto  Gagliard.)  schon  im 
September    .894    'ler    Andoschen    Gesellschaft  („Börsen-Courier, 
30  September).  In  Mailan.l  begründete  die  Polizei  das  im  Februar 
1895  damit,  daß  die  Unterdrückung  des  Weberaufstandes  .Ähnlichkeit 
habe  mit  Ereignissen  des  Vorjahres  in  Sizilien  usw.  Auch  in  Venedig 
erfolgte  kurz  darauf  ein  Verbot.  -  In  New  York  brachte  eine  Dilet- 
tantengcsellschaft  an,  8.  Oktober  1894  „Die  WcIkm-  heraus  zum  Besten 
der  anarchistischen  Organisationen;  den  allen   ISauu.en  spielte  der 
Anai-chiSt  Johann  Most  angeblich  meisterhaft.    Als  .lie  „l'reie  Buhne 
in  Xew  York  am  28   Oktober  das  Experiment  wiederholen  wollte, 
schritt  die  Polizei  ein;  der  „unverschämte  Büttel",  meldete  die  „New 
Yorker  Volkszeitung"  vom  3.  November,  erklärte:  „Wir  leben  m  emer 
Zeit  großer  Aufregung.  Im  4-  Precinct  sind  1000  Str.ker  seit  neun 
Wochen  außer  Arbeit,  ihre  Familien  sind  ätn  verhungern,  ich  halte 
CS  daher  für  gefährlich,  einem  Agitator  wie  John  Most  zu  gestatten, 
sie  noch  weiter  aufzuregen.  Sollte  er  es  daher  wagen,  hier  zu  sprechen, 
werde  ich  ihn  verhaften."    Polizeimannschaft  stand  bereit,  drcMiizu- 
schlaccn  frdls  man  dennoch  die  Aufführung  in  der  Ocrtelschen  Halle 
durchsetzen  sollte.  Am  18.  Dezember  wurde  im  New  Yorker  Thaha^ 
theater  die  Aufführung  wiederholt.  In  Chikago  wurde  das  Stuck  inner- 
halb zweier  Wochen  zwölfmal  aufgeführt,  und  die  „Fre.he.f,  das  „inter- 
Or-ran  der  Anarchisten  dettt^ftö;  •Sprache«,  stellte  (19.  Ja- 
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nuar  1895)  fest,  daß  „ein  bedeutender  agitatorischer  Erfolg"  damit  er- 
zielt worden  sei.  • —  In  Rußland  war  die  Übersetzung  der  „Weber" 
streng  verboten;  erst  1904  wurde  man  nachgiebig  und  erlaubte  dem 
Moskauer  „Künstlerischen  Theater"  die  Aufführung  („Welt  am  Mon- 
tag", 21.  November  1904).  Eis  war  die  Zeit  der  russischen  Niederlagen 
im  Krieg  ijegen  Japan. 

Eine  Begleiterscheinung  der  Verbote  der  „Weber"  war,  daß  die 
Literatur  über  dieses  Werk  Hauptmanns  schier  ins  Unermeßliche  an- 
gewachsen ist.  Außer  den  schon  in  der  vorstehenden  Darstellung 
zitierten  Aufsätzen  sei  hier  nur  auf  einige  weitere  hingewiesen,  die 
das  Oberverwaltungsgericht  bei  seiner  dritten  Entscheidung  zusammen- 
stellte, die  also  gerade  für  die  Zensurfrage  beachtlich  erschienen: 
„Deutsche  kevue"  XX  (April  1895),  „Nation"  (IX,  444.  X,  355. 
XI,  775)  und  „Zukunft"  (V,  360-  IX,  45)- 

HEBBEL,  l-l-LlliDRlCH  (1S13— 1863). 

Hebbel  hat  sich  niemals  als  einen  Märtyrer  der  Zensur  hingestellt 
Als  er  iiti  Herbst  1845  nach  Wien  kam,  thächte  er  sich  unter  den 
dortigen  Schriftstellern,  denen  die  Klage  über  den  Geistesbann  im  da- 
maligen Österreich  zum  Morgen-  und  Abendgebet  geworden  war,  bald 
unbeliebt  durch  eine  Äußerung,  die  wie  ein  Lob  der  Zensur  geklungen 
hatte.  Wir  lesen  sie  in  seinem  Tageljuch  vom  10.  November  1846: 
„Für  gewisse  Leute  ist  die  Censur  das  größte  Glück.  Sie  können  bc- 
liaupten,  daß  nur  diese  alles  Shakespearesche,  Scliillersche,  an  ihren 
Gedanken  abschneidet."  Wer  wie  Grillparzer  oder  Bauerafeld  auf  die 
Zensur  schimpfte,  war  natürlich  des  lärmenden  Beifalls  des  Literatur- 
])öbels  sicher,  und  mit  dem  wollte  sich  Hebbel  nicht  gemein  machen. 
Er  selbst  hatte  damals  schon  mancherlei  Unbill  seitens  der  Zensur  er- 
fahre»], »t>er  er  ffihlte  nööh  die  Erstft  eines  Simson  in  seinen  Adern, 
der  es  schließlich  doch  gelingen  mußte,  dies  Staatsgebäude  rück- 
ständigen Vorurteils  zum  Einsturz  zu  bringen. 

Aber  dazu  reichte  auch  die  Kraft  eines  Hebbel  nicht  aus.  Schon  die 
Erfahrungen,  die  er  bald  darauf  in  Wien  machte,  belehrten  ihn,  daß  die 
Zensur  ihre  artigen  und  bescheidenen  Schützlinge  mit  demselben 
Schulmeisierl)akcl  traktierte  wie  die  aufsässigen  und  widerspenstigen, 
und  daß  man  seinem  dichterischen  Können  zuliebe  gewiß  keine  Aus- 
nahme von  der  Regel  machte,  die  klein  und  groß  mit  anerkennens- 
werter Unparteilichkeit  mißliandelic.  Obgleich  er  dann  1848  keines- 
wegs blindfrühlich  und  kritiklos  in  das  allgemeine  Revolutionshurra 
mit  einstimmte,  verschmähte  auch  er  es  nicht,  an  dem  Scheiterhaufen, 
auf  dem  damals  die  Zensur  gebraten  wurde,  seine  epigrammatischen 
Lichtlein  anzuzünden: 

Haltet  die  Uhr  nur  an  und  denkt,  nun  wcrd'  es  nicht  Abend; 
Stand  die  Sonne  schon  still,  weil  es  ein  Küster  gebot? 
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Und  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes,  als  er  über  die  Mehrzahl  seiner 
ZeitgenossCT  m  ungeheuer  hinau^ewachsen  war,  hatte  sich  diese  ge- 
reizte Stimmung  keineswegs  verloren,  im  Gegenteil  bedeutend  ge- 
steigert. Als  er  sich  n;  ich  dem  großen  Erfolg  seiner  „Nibelungen" 
(1862)  zu  einer  Gesamtausgabe  seiner  Werke  rüstete,  dachte  er  daran, 
sie  um  eine  „Blumenlese"  seiner  Zensurerfahrungen  zu  bereichern, 
„nicht  der  Piquanterie  wegen",  wie  er  an  seinen  Verleger  Campe  am 
19.  Oktober  1863  schrieb,  „sondern  um  gewisse  Kritiker,  die  mir  immer 
das  Anklammern  an  die  reale  Bühne  predigen,  mit  den  Zuständen 
dieser  realen  Bühne  bekannt  zu  machen.  Ifch  hafee  das  Theater  stets 
im  Auge  gehabt  und  keine  Scene  geschrieben,  die  nicht  gespielt  werden 
konnte,  aber  freilich  nicht  den  i'olizei-Codex,  oder  gar  die  Grillen  oder 
das  Hof-Gewissen  eines  Intendanten.  Wie  wäre  das  aucli  möglich? 
In  jedem  Lande,  ja  in  jeder  Stadt  sind  sie  verschieden,  und  wechseln 
nicht  bloß  mit  den  Personen,  sondern  auch  mit  ihren  Stimmungen." 
Zwei  Monate,  nachdem  er  dies  geschrieben  halle,  riß  ihm  der  Tod  die 
Feder  aus  der  Hand.  Seine  Briefe  und  Tagebücher  nebst  den  Berichten 
seiner  Zeitgenossen  geben  aber  Stoff  genug,  jene  „Blumenlese"  in 
seinem  Sinne  nachzuholen. 

Aus  Hebbels  Frühzeit  ist  nur  ein  unbedeutender  Zusammenstoß  mit 
der  Zensur  bekannt.  Während  seines  ersten  .Aufenthaltes  in  Hamburg 
schrieb  er  ein  Gedicht  ,^vm  18.  Oktober"  (1835),  dem  Gedenktag  der 
Leipziger  Schlacht,  das  in  deh  von  seiner  damaligen  GSnnerin  Amalie 
Schoppe  herausgegebenen  ,, Neuen  Pariser  Modeblättern"  erscheinen 
sollte.  Der  Hamburger  Zensor  Hoffmann  aber  gab  das  Manuskript 
dem  Drucker  entrüstet  zurück  mit  den  Worten :  „Wie  kann  die  gute 
Frau  [Schoppe]  glauben,  daß  ich  solche  Gedichte  passirfin  lasse !" 
Dieses  Jugendgedicht  Hebbels  ist  verschollen,  was  nicht  der  Fall  wäre, 
wenn  es  hätte  gedruckt  werden  dürfen.  Seine  Staatsgefährlichkeit  ist 
also  nicht  mehr  nachzuprüfen. 

Das  ist  älle&,  -was  sich  Hebbel  bis  zu  dem  Zeitpunkt  hatte  zuschul- 
den kommen  lassen,  da  er  als  Dramatiker  aufzutreten  begann.  Er  war 
also  weder  politisch  verdächtig  noch  vorbestraft  und  hatte  auch  nie- 
mals die  Aufmerksamkeit  der  vormärzlichen  Polizei  auf  sich  gezogen. 
Er  lebte  fast  als  politisches  Neutrum  dahin,  ganz  eingesponnen  in 
seine  künstlerische  Arbeit.  Dennoch  gehen  seiine  Erfolge  gerade  als 
Dramatiker  durchaus  parallel  mit  den  politischen  Ereignissen. 

Von  Hebbels  bis  1848  vollendeten  sechs  Dramen  haben  bis  zur  Auf- 
hebung der  Zensur  in  ebendiesera  Jahr  nur  zwei  das  Lampenlicht  er- 
blickt:  ..Judith"  und  „Maria  Magdalene";  die  Zahl  der  Aufführungen 
zusammengenommen  erreicht  nicht  einmal  das  Dutzend.  Von  1848  ab 
wird  das  mit  einem  Schlage  anders.  Eine  der  harlnricki^sicn  Zensur- 
festungen, das  Wiener  Burgtheater,  kapituUert;  es  bringt  innerhalb 
zweier  Jahre  vier  Stücke  von  Hebliel:  iAttdft  das  Jaihr  1849  beschert 
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diesem  vier  regelrechte  Uraufführungen;  dazu  kam  noch  die  Auf- 
nahme der  „Judith"  auf  dem  Burgtheater.  Dieser  Sturmschritt  stockte 
aber  sofort,  als  die  Reaktion  über  Deutschland  und  Österreich  herein- 
brach. Ein  Parallelismus  der  Ereignisse,  der  sogleich  den  Schluß  auf- 
drängt: daran  wird  wohl  außer  der  sprichwörtlichen  Gleichgültigkeit 
der  deutschen  TheatercHrcktoren  auch  der  Zensor  stark  beteiligt  ge- 
wesen sein.  Eine  nähere  Untersuchung  kann  diese  Vermutung  nur 
bestätigen. 

Im  Herbst  und  Winter  1839/40  hatte  Hebbel  seine  erste  Tragödie 
,JudUh"  geschrieben.  Etwa  am  16.  Februar  1840  sandte  Amalie 
Schoppe  ein  Exemplar  des  eben  fertig  gewordenen  Manuskriptdruckes 
an  die  Berliner  Schauspielerin  Auguste  Stich-Crelinger,  die  bei  einer 
dortigen  Aufführung  als  Darstellerin  der  Titelrolle  allein  in  Betracht 
kam.  Schon  am  29.  Februar  antwortete  Frau  Crelinger,  un<l  zwar  mit 
einem  Briefe,  der  ihrer  Kkigheit  und  geistigen  Empfänglichkeit  alle 
Ehre  machte.  Sie  hatte  die  „Judith"  gleich  zweimal  gelesen,  und  was 
sie  über  den  „eminenten  Beruf"  des  neuen  Dichters  für  das  Drama 
sagt,  ist  keine  Redensart,  sondern  der  Ausdruck  ehrlichster  Über- 
zeugung und  tiefster  Ergriffenheit. 

Aber  —  nun  kamen  die  Einwendungen :  so  wie  das  Stück  geschrie- 
ben sei,  könne  es  unmöglich  aufgeführt,  vielmehr  müsse  „Vieles  und 
oft  das  Schönste"  gestrichen  werden.  ,,Ich  empfinde  das  nn  mir  selbst," 
versicherte  die  Dame.  „Ich  gehöre  nicht  zu  den  Prüden  und  doch 
möchte  ich  das  Stück,  so  wie  es  ist,  meinen  Töchtern  nicht  zu  lesen 
geben  und  möchte  es  keinem  Manne  vorlesen  oder  mir  von  ihm  vor- 
lesen lassen."  Frau  Stich-Crelinger  gehörte  allerdings  nicht  zu  den 
I'rüden;  -..am  Knie  der  Frau  Crclinser"  (sie  wohnte  in  Charlotten- 
burg, am  „Knie")  war  ein  beliebtes  zweideutiges  Berliner  Witzwort; 
iS9  vmrzeltie  in  einem  Abentieu«' der  ' Sehfltispielerin  mit  einem  Grafen 
Blücher,  das  ihren  ersten  Mann,  den  Schauspieler  Stich,  das  Leben 
kostete;  der  eifersüchtige  Mluniann  erwischte  den  Liebhaber  im 
Hause,  und  der  Offizier  stach  den  unbequemen  Frager  einfach  mit 
dem  Dolche  nieder.  Das  war  allerdings  schon  sechzehn  Jahre  her; 
unterdes  war  Frau  Crelinger,  wie  sie  seit  ihrer  zweiten  Ehe  hieß,  älter 
geworden,  sie  hatte  zwei  erwachsene  Töchter,  und  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt pflegen  sich  die  Begriffe  von  Sittlichkeit  gewöhnlich  zu 
ändern.  Frau  Stich  war  jetat  eine  tadellos  „anständige"  Frau. 

Sic  war  aber  auch  eine  praktische  Schauspielerin  und  machte  sofort 
genauere  Vorschläge,  wie  dem  sittlichen  Übel  der  Hebbelschen  Tragö- 
die abzuhelfen  sei.  Die  „beiweitem  zu  durchsichtige"  Beschreibung  der 
Hochzeitsnacht  im  2.  Akt  müsse  ganz  geändert  oder  gestrichen  wer- 
den; übrigens  verstehe  sie  auch  den  Sinn  derselbien  nicht.  Ebenso  un- 
möglich sei  ver.schiedenes  im  S.Akt  in  der  Unterhaltung  des  Holofernes 
mit -dem  Hauptmann,  „besonders  die  Stelle:  ,Weib  ist  Weib'"  und  in 
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der  Szene  zwischen  Judith  und  Mirza  vor  dem  Zelt  des  schlafenden 
Feldhauptmannes.  Das  abgehauene  Haupt  des  Holofernes  schließlich 
dürfe  „nie,  auch  nicht  verdeckt  auf  der  Bühne  erscheinen".  MatürHch 
könne  nur  der  Dichter  selbst  diese  Änderungen  vorneliinen :  „eine 
fremde  Hand  kann  und  darf  an  diesem  Kleinod  nicht  rühren". 

Was  Frau  Crelinger  Gutes  ülier  TTehliels  Meisterwerk  sagte,  stammte 
gewiß  von  ihr;  im  übrigen  war  sie  nur  (his  Sprachrohr  der  Königlichen 
Intendanz,  deren  Zensurpraxis  sie  genau  kannte;  wahrscheinlich  hatte 
die  energische  Dame  über  „Judith"  bereits  Rücksprache  mit  ihr  ge- 
nommen. Am  6.  Juli  1840  fand  tatsächlich  durch  die  erfolgreiche  Ver- 
wendung der  einflußreichen  Schauspielerin  die  l^raufführung  der 
„Judith"  statt.  Wie  war  das  möglich?  Hebbel  selbst  hatte  sich  dazu 
bereden  lassen,  sein  Werk  „bühnengerecht"  zu  machen.  Wer  könnte 
CS  einem  jungen  Dichter  verargen,  wenn  er  dieser  „Versuchung"  er- 
lag, von  der  seine  ganze  Zukunft  abhängen  konnte!  Hebbel  milderte 
also  das  ,,Colorit"  im  Sinne  der  Berliner  Zensurwünsche.  Nach  Emil 
Kuhs  Bericht  wurde  die  Szene  zwischen  Judith  und  Mirza  vor  dem 
Zelt  des  schlafenden  Holofernes  „wegen  der  allzu  grellen  Naturlaute 
des  geschlechtlichen  Fiebers,  die  darin  irkhiifjen",  ganz  gestrichen. 
Die  Berliner  Zensur  war  aber  damit  nicht  zufrieden ;  sie  verlangte 
einen  anderen  Schluß.  Die  letzte  Szene,  in  der  Judith  den  sie  preisen- 
den Priestern  den  Schwur  abnimmt,  sie  zu  töten,  sobald  sie  es  ver, 
lange,  und  die  ScWtißworte:  „Ich  will  defti  Holoferiies  ketneii  Söhn 
gebären!  Bete  zu  Gott,  daß  mein  Schoß  unfruc!it1)ar  sei.  Vielleicht 
ist  er  mir  gnädig!"  ■ —  dieser  Gipfelpunkt  des  seelischen  Konfliktes 
war  auf  der  Berliner  Hofbühne  unmöglich. 

Diesem  Wunsch  wollte  aber  Hebbel  nicht  entsprechen.  Der  Regis- 
seur oder  sonst  ein  Gehilfe  machte  sich  also  selbst  an  die  Arbeit.  Wie 
sie  ausfiel,  wissen  wir  nicht,  da  das  alte  Regiebuch  verschollen  ist. 
Aber  der  Dichter  entsetzte  sich  über  diesen  „verrückten,  ohne  seiii 
Zuthun  in  Berlin  fabrizirten"  Schlufi,  und  damit  das  Hamburger 
Theater,  das  ein  halbes  Jahr  später  (i.  Dezember  1S40)  elienfalls  die 
„Judith"  aufführte,  nicht  etwa  zur  Berliner  Bearbeitung  greife,  lieferte 
er  nun  selbst  einen  Schluß,  der  sich  natürlich  im  Rahmen  der  übrigen 
zcnsurKercchtcn  Berliner  Fassung  halten  mußte.  Diese  Hamburger 
Theatereinrichtung,  Hebbels  „eigenes  Machwerk",  wie  er  selbst  sie 
bezeichnete,  ist  vorhanden.  Der  innerste  Kern  der  Tragödie  ist  her- 
ausgebrochen :  „die  Verwirrung  der  Motive  in  der  Heldin  und  die  Ab- 
leitung der  Tat  aus  eben  dieser  Verwirrung".  Judith  ist  dadurch  zu 
einer  ,, heroischen  Katze"  geworden,  Sie  handelt  nur  melir  aus  religiös- 
patriotischen Beweggründen;  das  sexuelle  Moment  ist  völlig  ausge- 
schaltet; sie  schaudert  vor  dem  Mord  an  Holofernes  zurück,  weil  sie 
ihn  als  eine  riesenhafte,  dämonische  Natur  wie  einen  Gott  verehrt. 
Während  sie  ihm  dann  das  Haupt  abschlägt,  brechen  die  Juden  unter 

24» 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliothek  Düsseldorf 


HEBBEL 

Kriegsmusik  in  (Ins  I.agcr  der  Assyrier  ein,  und  Judith  wird  von  ihnen 
als  Heldin  und  Retterin  begrüßt.  Sie  aber  tritt,  ,,wie  aus  Erstarrung 
geweckt,  mit  ihrem  Schwerte  unter  sie"  und  verweist  sie  auf  Gott,  den 
Herrn,  der  das  Große  vollbracht  habe.  „Jauchze  Volk  der  Verheißung!" 
jubelt  der  oberste  Priester  der  Israeliten,  und  unter  „Heil!  Judith 
Heil!"  fällt  der  Vorhang. 

Diese  Fassung  verblieb  der  „Judith"  fast  ein  halbes  Jahrhundert, 
als  ob  das  Orig^nalwerk  des  Dichters  gar  nicht  existierte.  So  kam  sie 
tS^o  in  Wien,  1851  hei  einem  Gastspiel  der  Frau  T  lelibel  in  Berlin  auch 
dort  zur  Darstellung,  und  so  wurde  sie  auf  fast  allen  deutschen  Bühnen 
heimisch,  die  sich  überhaupt  zu  einer  Aufführung  des  Werkes  ent- 
schlossen. Erst  1896,  also  nach  sechsundvierzig  Jahren,  hat  es  Max 
Grube  als  Regisseur  des  Königlichen  SchauspielhauBes  in  Berlin  ge- 
wagt, die  alte,  von  der  Zensur  diktierte  Vorballhorinnig  beiseite  zu 
werfen  und  das  Literaturwerk  selbst  („mit  verständnisvollen  Strichen", 
wie  der  Hebbelforscher  Richard  Maria  Werner  sagt)  endlich  in  sein 
Recht  einzusetzen. 

Im  Winter  1842/43  hielt  sich  Hebbel  in  Kopenhagen  auf,  und  König 
Christian  VIIL  von  Dänemark  gewährte  ihm  auf  zwei  Jahre  ein  Reise- 
stipendium, so  daß  er  Paris  und  Italien  besuchen  konnte.  Am  13.  De- 
zember 1842  hatte  Hebbel  eine  Audienz  bei  dem  König.  Dabei  kam 
die  Rede  auf  ,, Judith",  die  der  Dichter  nebst  seinen  übrigen  Werken 
dem  König  vorher  geschickt  hatte.  Nach  seinen  .'Xufzeichnungen 
lautete  das  Gespräch  folgendermaßen : 

König  (ohne  Ubergang  fortfahrend) :  „Ihre  .Judith'  kann  aber 
nicht  gespielt  werden.  Ich  habe  mit  dem  Theaterdirektor  darüber  ge- 
sprochen.  Es  geht  nicht  an." 

Hebbel:  „Ich  bitte  Ew.  Majestät  um  Vergebung,  aber  dieser  Aus- 
spruch ist  längst  durch  dife  Tat  widerlegt  worden,  die  .Judith'  wurde 
in  Berlin  und  in  Hamburg  gespielt." 

König:  „Es  stehen  aber  doch  gräuliche  Sachen  darin." 

Hebbel:  „Ew.  Majestät  meinen,  es  stehen  starke,  ungewöhnliche 
Dinge  darin,  solche,  die  man  im  cönventionellen  Sinn  indecente  neiint." 

König:  ,,Ja,  ja !" 

Hebbel:  „Die  sind  bei  der  Aulföhrung  weggeblieben." 

König:  „Sehen  Sie,  die  sind  weggebheben,  das  konnte  ich  als 
Leser  aber  nicht  wissen." 

Hebbel:  „Freilich  nicht." 
■  König:  „Es  ist  überhaupt  wohl  zweierlei,  ein  Stück  zum  Lesen 
Uiid  ein  Stück  zum  Spielen  zu  schreiben." 

Hebbel:  „Eigentlich  nicht,  aber  so  wie  die  Zeiten  sind,  aller- 
dings." 

Eine  Pause  entstand,  und  um  der  bekannten  Handbewegung  zu- 
vorzukommen, verbeugte  sich  Hebbel  und  ging. 


y^^k  Universiiäts-  und 

Landeshibliolhek  Düsseldorf 


HEBBEL 

373 

Nachdem  sich  Hebbel  zwei  Jahre  in  Paris  und  Italien  aufgehalten 
hatte,  kam  er  im  November  184S  «ach  Wien.  Das  ihm  vom  dänischen 
König  Rcwährio  Rciseslipcn.linm  war  abgelaufen,  und  mitteUoser  als 
je  kehrte  der  Dichter  nach  Deutschland  zurück.  Eigentlich  wöllte  er 
nur  kur«e  Zeit  in  Wien  bleiben.  Aber  ein  märchenhafter  Gluckszufall 
hielt  ihn  in  der  Kaiserstadt  fest,  die  dann  seine  zweite  Heimat  wurde. 
Obendrein  hatte  er  in  den  dortigen  Schauspielern  Ludwig  Lowe  und 
Heinrich  Anschütz,  besonders  aber  in  Christine  Enghans,  die  der  Dich- 
ter bald  nachher  zur  Gattin  gewann,  begeisterte  Verehrer  seines  Genius 
gefunden.  Was  lag  näher,  als  daß  sich  diese  Begeisterung  in  lebhafte 
Fürsprache  der  Schauspieler  für  den  anwesenden  Dichter  bei  der  Lei- 
tung des  Burgtheaters  umsetzte?  —  Sie  bestürmten  also  den  Oberst- 
kämmerer  Grafen  Dietrichstein,  zunächst  die  „Judith"  zu  erlauben. 
Aber  das  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  alte  Schema  F  besagte:  auf 
dem  K.  K.  Burgtheater  ist  kein  biblischer  Stöff  zulässig!  Und  den 
hätte  schliefilich  keine  noch  so  weitgehende  Zensurbearbcilung,  an  der 
sich  bereits  der  Wiener  Schriftsteller  Otto' Prechtler  versuchte,  aus 
diesem  Werk  beseitigen  können. 

Mit  „Grnovera"  stand  es  ebenso:  eine  Kalenderheilige  auf  der  Bühne 
des  katholischen  Hofes?  —  Ausgeschlossen.  Der  Wiener  Dichter 
Friedrich  Halm  (v.  Münch-Bellinghausen)  riet  zwar,  die  „Genoveva" 
nach  den  dort  geltenden  Zensurvorschriften  zurechtzumachen,  aber  das 
erforderte  Änderungen,  bei  denfen  Hebbel  die  Haare  zu  Berge  stiegen. 
„Er  bat  neulich  Abends  einige  Akte  mit  mir  durchgegangen,"  schrieb 
Hebbel  am  18.  Dezember  1845  an  Elise  Lensing,  „ich  schauerte!  .  .  . 
Wer  sollte  es  denken,  daß  z.  B.  die  Ausdrücke  Heilige,  Crucifix  usw. 
nicht  auf  dem  Theater  vorkommen  dürfen?  Und  doch  darf  es  nicht 
geschehen,  vielleicht  nicht  einmal,  wenn  Metternich  selbst  ein  Stück 
schriebe." 

Und  mit  dem  J)iomant"  war  in  Wien  erst  recht  nichts  anzufangen. 
Wie  hätten  die  adeligen  Fräulein  in  den  Logen  bei  einem  so  undeli- 
katen Stoff  die  Nasen  gerümpft!  Hebbel  hat  dieses  sein  erstes  Lust- 
spiel das  zu  seinen  Lebzeiten  nur  einmal  in  Kremsier  in  Mähren  ge- 
spielt wurde,  überhaupt  nie  auf  der  Bühne  gesehen.  1853  sollte  es  auf 
dem  Carltheater  in  Wien  gespielt  werden;  die  Zensur  hatte  auch  die 
Erlaubnis  gegeben,  aber  Hebbel  selbst  zog  sein  Stück  wieder  zunick, 
da  ihm  die  dortigen  Schauspiclerkräftc  zu  miserabel  erschienen.  Auch 
eine  Aufführung  seines  „Trauerspiels  in  Sizilien"  hat  er  nicht  erlebt, 
wofür  jedoch  der  Zensur  keine  Schuld  beizumessen  ist. 

Hebbels  neuestes  Drama  .Maria  MagdaLene"  hatte  nun  wieder  so 
einen  bibliscli  anmutenden  Titel,  vor  dem  sich  der  Oberstkämmerer  der 
Hofburg  bekreuzigte,  und  der  Konflikt  mußte  den  Hofmann  mit  noch 
größerem  Entsetzen  erfüllen.  Dennoch  wagte  es  Hebbel  bald  nach 
semer  Ankunft  in  Wien  mt  dea  Rat  seiner  dortigen  Freunde,  sogar 
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des  ehemaligen  Burgtheaterdircklors  iiiu!  jetzigen  Ruclizensors  Dein- 
hardstein,  sein  Werk  dem  damaligen  Direktor  Holbein  einzureichen, 
üomittelbär  darauf  besuchte  er  auch  den  Schauspieler  Heinrich  An- 
schütz,  für  den  die  Rolle  des  Meisters  Anton  wie  geschaffen  war.  An- 
schütz  selbst  hat  die  mit  Hebbel  damals  geführte  Unterhaltung,  die 
sich  natürlich  hauptsächlich  um  die  Zensurfrage  drehte,  aufgezeichnet. 

In  hohem  Grade  eingenommen  von  dem  geistig  überlegenen  Wesen 
meines  Gastes,"  erzählt  Anschütz,  „versicherte  ich  ihm,  daß  es  bei 
einem  so  bedeutenden  schauspielerischen  Vorwurfe  keiner  Anempfeh- 
lung bedürfe,  daß  vielmehr  der  Schauspieler  dem  Dichter  für  die  pracht- 
volle Aufgabe  verpflichtet  sei. 

„Ich  fürchte  nur,  verehrter  Herr  Doktor,"  bemerkte  ich,  „daß  ich 
mich  zu  früh  auf  den  Besitz  dieser  Rolle  freue." 

„Wie  meinen  Sie  das,  Herr  Anschütz?" 

„Ich  glaube  nicht,  daß  Ihr  Trauerspiel  von  der  Zensur  zugelassen 
■wird;''  ' "         '    •  -'--^  '-' 

„Warum  nicht  ?  man  gibt  ja  .Kabale  imd  Liebe'." 

„Das  wohl,  aber  für's  Erste  genießt  .Kabale  und  Liebe',  als  ein  alles 
Schiller'sches  Stnclc,  das  nicht  niehr  ge^rlich  ist,  das  Bürgerrecht, 
und  zweitens  ist  der  Orundton  Ihres  Dramas  ein  weit  herberer,  die 
Conflicte  sind  unversöhnlicher  Natur,  die  Charaktere  rauh  bis  zur 
Wildheil,  und  ich  zweifle  sehr,  daß  die  Zensur  für  die  Handwerker- 
Philosophie  des  Tischlers  Anton,  für  den  Buben  Carl,  für  das  Ver- 
hältniß  zwischen  Clara,  Leonhard  und  dem  Secretär  das  admittitur 
[Ist  zugelassen  !]  erteilt." 

.  „Wenn  sie  es  wagen,  das  Stück  nicht  zu  geben,  so  mögen  sie  auch 
die  Verantwortung  vor  der  Öffentlichkeit  übernehmen." 

„Bester  Doctor,"  erwiderte  ich,  „unsere  Censur  ist  in  diesem  Punkte 
sehr  verwegen.  WiBno  Sie  nein  sagen  will,'  so  malt  sie  ihr  ,non  admittitur' 
so  groß,  dick  imd  und  «chwarz  hin,  daß  man  es  auf  zehn  Schritte  lesen 
kann." 

„Ich  werde  den  kürzesten  Weg  gehen  und  mich  gleich  an  den  Herrn 

Oberstkämmerer  wenden." 

„Ich  wünschte  ihm  den  besten  Erfolg  von  seinem  Gange,  hoffte  aber 
bei  dem  entschiedenen  Wesen  Hebbel's  nur  wenig  von  dieser  entre-vue. 
Hebbel  mochte  beim  Grafen  Dietrichstein  ähnliche  Äußerungen  gethan 
haben,  denn  wie  mir  erzählt  wurde,  soll  dieser  sonst  so  zugängliche 
Theaterfreund,  ganz  erschreckt  und  entrüstet  von  Ilcbbers  catcgo- 
rischem  Auftreten,  seinem  Kanzleipersonal  aufgetragen  haben,  den 
.rothen'  Dichter  nicht  mehr  vorzulassen/' 
•  'j,Und  die  Censur  verbot  , Maria  Magalcna'  wirklich." 
Nebenbei  ergab  sich  bei  dieser  Audienz  Hebbels,  daß  Graf  Diet- 
richstein noch  nicht  einmal  den  Namen  des  Dichters  kannte.  Das  ge- 
hörte zum  guten  Ton  dieser  Kavalierdirektionen.  Vor  nicht  langer 
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Zeit  hatte  der  Stuttgarter  Indendant  Graf  Leutrum,  als  ihm  der  Schau- 
spieler  Seydelmann  meldete,  Karl  Iiumermann  sei  angekommen,  e.nem 
etwa  drohenden  Besuche  mit  der  Bemerkung  vorgebeugt,  er  könne  ihn 
„nicht  spielen  lassen".  Er  hielt  den  berfihmten  Dichter  und  Theater- 
dircktür  für  einen  um  ein  Gastspiel  nachsuchenden  Komodunten 

Außerhalb  des  Theaters  war  für  einen  Schriftsteller  wie  Hebbel  zu 
jener  Zeit  in  Wien  noch  weniger  zu  erzielen.  Die  dortigen  Vcrhgsliand- 
niußtc  er.  wie  er  am  26.  November  1846  seinem  Freunde  Gurlltt 


klagte,  „aus  Censur-Rücksichten  als  nicht  vorhanden  betrachten  ,  1M>0 
die  Zeitungen  und  Zeitschriften  unterlagen  demselben  Zwang.  Dahec 
erhoben  sich  auch  die  wenigsten  über  das  flache  Niveau  der  Untef- 
haltungsliteratur.  Um  ein  ernsthaftes  Uterarisches  Organ  zu  schaffen, 
gründete  Hebbels  Freund  Siegmund  Engländer  1847  eine  Monats- 
schrift „Der  Salon".  An  Beiträgen  Hebbels  sollte  unter  andern  dessen 
Gedicht  ,J)er  Jude  an  den  Christen"  darin  erscheinen,  das,  wie  der 
Dichter  am  i,  September  1847  an  Felix  Bamberg  schrieb,  „in  meiner 
Weise,  also  ohne  alles  Spitzen-  und  Stachelwesen  den  einfachen 
Humanitätsgedanken  des  Jahrhunderts^  aussprach.  Der  Zensor  strich 
es  weg;  die  Judenfrage  durfte  auch  im  versöhnlichsten  Smne  ni  Wien 
nicht  Gegenstand  der  Dichtung  sein. 

Das  3  Heft  des  „Salon"  brachte  Hebbels  Novellenfragment  „Die 
beiden  Vagabonden".  Dieses  Heft  war  aber  auch  schon  das  letzte^ 
die  Zensurquälereien,  berichtet  Emil  Kuh.  welche  schon  die  Gründung 
der  Zeitschrift  erschwert  hatten,  machten  ihr  wieder  ein  Ende.  Wie 
sollte  es  eine  eigenartige,  in  vielen  Punkten  befremdende  Dichter- 
individualität wie  die  Hebbels  unter  solchen  Umständen  anfangen, 
sich  einem  weiteren  Leserkreis  zu  vermitteln? 

Charakteristisch  für  die  damaligen  Wiener  Zensurzuständc  ist  noch 
eine  Erf.ihrung,  die  Hebbel  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Wien  machte. 
Er  hoffte  sich  durch  kritische  Mitarbeit  an  den  Wiener  „Jahrbüchern 
der  Literatur"  notdürftig  ülier  Wasser  hallen  zu  können,  und  der  Her- 
ausgeber Deinhardstein  gab  ihm  auch  gleich  den  Auftrag,  die  letzten 
Bände  der  Literaturgeschichte  von  Gervinus  zu  besprechen. 

Damals  warfen  die  Verleger  noch  nicht  so  freigebig  mit  Rezensions- 
exemplaren um  sich  wie  heuUutage.  und  einem  armen  teufel  Wieb 
daher  nichts  anderes  übrig,  als  sich  ein  Buch,  das  er  rezensieren 
wollte,  auf  einer  Bibliothek  zu  beschaffen.  Als  Hebbel  aber  auf  der 
Wiener  Hofbibliothek  das  Werk  von  Gervinus  forderte,  wurde  ihm 
die  Auskunft:  das  Buch  sei  verboten  und  dürfe  daher  nicht  aus- 
eeliehen  werden.  Das  schloß  aber  wunderlicherweise  nicht  aus,  daß 
dieses  verbotene  Werk  in  jenen  Jahrbüchern  besprochen  wurde,  die 
auf  Kosten  der  österreichischen  Regierunir  gedruckt  wurden!  ^  •  _ 
Der  Kampf  Hebbels  um  seinen  Platz  an  der  Sonne  war  afeö'aiemi 
lieh  aussichtslos.  Erst  das  revolutionäre  ©ätänge  deSs  Jähres  i^ 
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schob  auch  ihn  in  den  Vorderj^rund.  Das  zeigt  am  besten  die  Bühnen- 
geschichte der  „Maria  Magdalene".  Gleich  nach  Vollendung  dieses 

neuen  Werkes  im  Dezember  iS_(3  hatte  TIebliel  es  vnn  Paris  aus  in 
gläubigem  Vertrauen  wieder  au  J'rau  Crclinger  geschickt,  es  aber  im 
Mai  1844  von  Berlin  mit  einer  „lithographierten  Zuschrift  der  Inten- 
danz" als  „unaufführbar"  zurückerhalten.  Seit  zwei  Jahren  schwang 
dort  ein  neuer  Mann  das  Direktionszepter,  Karl  Theodor  v.  Küstner, 
der  sonst  nicht  si>  übel  war,  aber  die  Aufführung  dieses  Stückes  sehr 
entschieden  verweigerte.  Ein  „gefallenes  Mädchen"  wie  diese  Klara 
auf  der  Hofbühne  erschien  ihm  ganz  unmöglich.  „Er  war  m  diesem 
Punkte  auch  gar  nicht  weiß  zu  waschen,"  schrieb  später  der  Berliner 
Kritiker  H.  Th.  Rötsclier  an  den  Dichter,  „weil  er  sich  natürlich  nicht 
zur  Bedeutung  der  ganzen  Aufgabe  und  ihrer  dramatischen  Motivirung 
erheben  kann."  Nach  dieser  Ablehnung  hatte  Hebbel  an  dem  Erfolg 
seiner  Bemühungen  gezweifelt.  Er  hatte  deshalb  sein  Werk  mit  einer 
Widniuni,'-  an  den  Kiinig  Christian  VIII.  als  Buch  herausgegeben  und 
seinem  Schicksal  überlassen,  während  er  selbst  nach  Italien  gereist  war. 

Eine  preußische  Provinzbühne,  die  Königsberger,  war  es  dann,  die 
am  13.  März  1846  mit  der  Uraufführung  des  Stückes  voranging.  Leip- 
zig folgte  am  19.  Uktoljer  desselben  Jahres.  Nun  begannen  sich  auch 
die  Berliner  Verehrer  Hebbels  zu  rühren,  nnd  am  27.  Februar  1847 
konnte  ihm  Rötscher  mitteilen,  daß  man  „zum  Besten  der  bei  dem 
Pesther  Brande  Verunglückten  im  Lokal  des  Königstädter  Theaters 
aber  mit  den  Kräften  der  Königlichen  Bühne"  die  ,, Maria  Magda- 
lene"  aufführen  wolle.  Ob  freilich  die  Zensur  die  Erlaubnis  dazu  gebe, 
sei  sehr  unwahrscheinlich. 

Das  Unerwartete  trat  ein:  die  Zensur  drückte  ein  Auge  zu  luul  er 
klärte  sich  einverstanden.  Rötscher  selbst  richtete  das  Stück  ein,  rückte 
aber,  wie  er  versicherte,  „keinen  Stein  aus  seinen  Fugen".  Nur  mußte 
die  Bezeichnung  „bürgerliches  Trauerspiel"  in  „bürgerliches  Drama" 
verändert  werden,  denn  das  Königliche  Theater  besaß  für  Berlin  das 
alleinige  Recht  auf  die  gesamte  deutsclie  Trauerspielproduktion,  und 
dieses  Privileg  durfte  wenigstens  äußerlich  nicht  angetastet  werden. 
Schon  sollten  die  Proben  beginnen,  als  zuletzt  alles  an  der  „gränzen- 
losen  Bornirtheit"  der  Direktion,  der  Kommissionsrätin  Cerf,  scheiterte. 
Da  sie  sich  von  dem  Stück  keinen  Kassenerfolg  versprach,  versteifte 
sie  sich  plötzlich  darauf,  es  sei  ,, unsittlich",  und  setzte  es  wieder  ab. 
Rötscher  aber  gab  keine  Ruhe,  und  die  Märzrevolution  kam  ihm  zu 
Hilfe.  Er  drohte  jets*  der  ängstlichen  Direktion,  öffentlich  erklären 
zu  wollen  :  früher  habe  m;in  d.is  Stück  angenommen,  jetzt  verweigere 
man  die  Aufführung,  verschließe  sich  also  „geflissenthch  dem  Fort- 
schritt". „Fortschritt"  war  aber  damals  Trumpf  in  Berlin,  mit  dem 
durfte  es  niemand  verderben,  am  wenigsten  ein  Theater,  das  von  seiner 
Popularität  lebte.  Aus  Furcht  gab  endlich  Frau  Cerf  nach,  und  am 
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17.  April  1848  durfte  sich  „Maria  Magdalenc-  den  licrlinern  zeigen. 
Nachdem  ihre  Aufführbarkeit  damit  nachgewiesen  war,  wurde  sie  am 
22.  Fchruar  1850  endlich  auch  vom  Kgl.  Schauspielhaus  iibernoniflien. 
Die  dortigen  Anschauungen  über  Sittlichkeit  hatten  sich  offenbar 
mittlerweile  wesentlich  gewandelt. 

Für  Hebbel  bedeutete  der  Umschwung,  den  die  revolutionären  Er- 
eignisse herbeiführten,  eine  Erlösung  aus  langjähriger  Knechtschaft. 
Selbst  die  llofthealer  niuUten  nun  dem  frischen  Sturmwind  Türen  Und 
Fenster  öffnen,  und  schon  im  April  1848  begann  der  ebenso  bunt- 
scheckige wie  lärmvölle  Triumphaig  des  jungen  vonnSrzUchen  Dramas 
über  alle  königlichen  und  k-aiscrlichen  S«him»pielhäuser.  In  den 
heiligen  Hallen  des  Wiener  llurgthealers  mußte  sich  diese  zum  Teil 
etwas  saloppe  Gesellschaft  am  sonderbarsten  ausnehmen.  Hier  er- 
öffneten Heinrich  Laubes  „Karlsschüler"  den  Reigen  am  24.  April. 
Gleich  darauf  setzte  Holbein  Hebbels  „Maria  Magdälene"  aufs  Reper- 
toire, die  früher  ihn-s  liiblischen  Titels,  vor  allem  aber  ihres  unsittlich 
erscheinenden  Konfliktes  und  ihres  proletarischen  Milieus  wegen  auf 
der  Hofburg  unmöglich  gewesen  war.  Am  8.  Mai  fand  die  Wiener 
Uraufführung  statt,  und  fast  kein  Wort  wurde  an  dem  Urtext  des 
Werkes  gestrichen :  „Nur  die  Flöhe,  die  der  Teufel  aus  dem  Ärmel 
schüttet,  sind  weggeblieben,"  schrieb  der  Dichter  am  17.  ^fai  an  Röt- 
scher  in  Berlin,  „aber  nicht  einmal  Evas  Feigenblatt,  obgleich  ich  es 
von  Herzen  gern  preis  gegeben  hätte.  Wenn  matt  weiß,  wie  es  hier 
vor  dem  I3ten  März  stand  und  wie  unmöglich  es  damals  gewesen 
wäre,  auch  nur  den  an  die  Bibel  erinnernden  Titel  des  Stücks  durch  die 
Censur  zu  bringen,  so  hat  man  schon  darin  einen  schl^enden  Beweis, 
um  wie  viel  weiter  wir  vorwärts  gekommen  sind." 

Im  Anfang  traute  Hebbel  der  neuen  Freiheit  nicht  sehr  und  wagte 
sich  nicht  darüber  zu  freuen.  „Die  großen  Welt-Ereignisse  greifen 
auch  in  meinen  kleinen  Privatkreis  hinein,'"  schreibt  er  am  28.  März 
in  sein  Tagebuch.  „Das  Hofburgtheater  wird  meine  Stücke  spielen, 
Julia  ist  angenommen,  Holbein  zeigte  es  mir  heute  morgen  persönlich 
an.  Wer  Kind  genug  wäre,  sich  darüber  freuen  zu  können!  Mir 
schmeckt  das  Ei  nicht,  das  der  Weltbrand  geröstet  hat."  Aber  der 
Ausblick  auf  ein  weniger  gehemmtes  Wirken  als  Dramatiker  regte  ihn 
doch  mächtig  an.  „Ein  ganz  neues  Stück  habe  ich,  gletcli  nachdem  ich 
das  letzte  l'hikat  des  Kai.sers  vernahm,  erfunden,"  meldet  am  13.  März 

1848  bei  Verleihung  der  Preßfreiheit  sein  Tagebuch.  „Hcrodes  und 
M&iianne"  entstand  in  diesem  Jahr  und  erlebte  schon  am  19.  April 

1849  seine  Wiener  Uraufführung,  der  letzte  Akt  wurde  während  der 
Wiener  Oktoberrevolution  teils  auf  der  Straße  gedichtet,  und  Hebbel 
war  so  voll  neuer  Ideen,  Pläne  und  Entwürfe,  daß  er  sie  nicht  alte 
niederschreiben  konnte. 

Am  I.  Februar  war  .Judith"  mit  staricer  AVirfcung  auf  dem  Burg- 
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theater  crsiliicncn ,  zu  cimr  Zeit  also,  WO  in  der  von  der  kaiserlichen  Armee 
am  31.  Oktober  uiiicr  VV  indisch-Grätz  eroberten  Hauptstadt  das  Stand- 
recht herrschte.  Holbein  hätte  die  Zulassung  dieses  Stückes  seitens 
der  Militärzensur  nicht  erreicht,  wenn  er  nicht  den  genialen  Einfall 
gehabt  hatte,  dem  Gouverneur  Graf  Weiden  allen  Ernstes  zu  ver- 
sichern, .,cler  Holofernes  sei  zu  Ehren  des  Fürsten  Windisch-Grätz 
gedichtet  und  die  Belagerung  BethuHas  bedeute  die  Belagerung  Wiens". 
Die  Anekdote  sei  „buchstäblich"  wahr,  versicherte  Hebbel  seinem 
Verleger  Campe.  Der  Winter  1848/49  hatte  sogar  die  erste  Aufführung 
des  Lustspiels  „Der  Diamant"  gebracht,  und  zwar  in  der  mährischen 
Stadt  Krenisicr,  wo  nach  Einnahme  Wiens  der  österreichische  Reichs- 
tag vom  15.  November  1848  bis  zum  7.  März  1849  tagte.  Ebenfalls 
1849  kam  Hebbels  Lustspiel  „Der  Rubin"  am  21.  November  auf  dem 
Wiener  Bnrgtheater  zur  Darstellung,  und  in  Prag  durfte  man  am 
13.  Mai  seine  „Genoveva"  in  tschechischer  Übersetzung  spielen.  Das 
Jahr  1849  bedeutete  daher  den  Höhepunkt  der  Uraufführungea  Hebbelr 
scher  Stücke  zu  Lebzeiten  des  Dichters. 

Die  HerrtJfchkdt  dauerte  aber  nicht  lange.  Das  Schicksal  der  Hebbel- 
schcn  ,Jitlia'  kennzeichnet  diese  neue  Wendung  am  besten.  ,, Julia" 
war  schon  1848  im  ersten  Übermut  der  neuen  Zensurfreiheit  vom  Burg- 
theaterdirektor Hölbein  angenommen  worden.  Der  Dichter  konnte 
ein  vorher  für  die  Zensur  zurechtgemachtes  „niederträchtiges"  Manu- 
skript des  Stückes  jetzt  vernichten.  Die  Aufführung  wurde  aber  hin- 
ausgeschoben, um  seinen  älteren  Werken  den  Vortritt  zu  lassen,  und 
kam  schließlich  gar  nicht  zustande.  Ende  1849  schied  Holbein  aus 
seinem  Amte,  und  sein  Nachfolger  wurde  Heinrich  Laube.  Seit  dem 
9.  Mai  war  auch  ein  neuer  Oberstkämmerer,  ein  polnischer  Magnat, 
Graf  Lanckoronski,  an  die  Spitze  des  Hoftheaters  getreten,  und  da 
di6äer  in  d«n  ,iSstlietis<:hen  und  moralischen  Wert"  des  Werkes  Zweifel 
setzte,  wurde  clie  Zusage  der  früheren  Leitung  nicht  eingehalten.  Da  der 
neue  Direktor  Laube  aulierdem  gegen  Hebbels  Stücke  einen  instinktiven 
Widerwillen  hatte,  fühlte  er  keinen  Beruf,  sein  junges  Ansehen  durch 
bedingungsloses  Eintreten  für  das  auch  ihm  unsympathische  Stück 
aufs  Spiel  zu  setzen.  —  In  Berlin  ging  es  Hebbel  fast  ebenso.  Gleich 
nach  Vollendung  der  „Julia"  hatte  Hebbel  sie  Rötscher  in  Berlin  mit- 
geteilt und  dieser  sie  dem  Intendanten  von  Küstner  eingereicht.  „Nach 
einigem  Zögern  und  einem  auf  einem  merkwürdigen  Umweg  unter- 
nommenen, übrigens  wohlgemeinten  Durchbringungfsversuch"  hatte 
dieser  zuletzt  doch  das  neue  Drama  Hebbels  „aus  Scheu  vor  Anstoß" 
abgelehnt.  Dann  kam  die  Revolution,  und  als  plötzlich  das  Burgtheater 
die  „Julia"  annahm,  bat  auch  Küstner  den  Dichter  um  das  Stück,  da 
er  „jetzt  freieren  Richtungen  folgen  könne".  Die  Rollen  wurden  aus- 
geschrieben und  verteilt,  aber  dann  verlautete  nichts  mehr  davon.  Nach 
anderthalb  Jahren  mahnte  Hebbel  an  die  Einlösung  des  gegebenen 
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Wortes,  erhielt  aber  nun  die  Antwort,  „daß  der  üeist  der  Zeit  sich 
inzwischen  wieder  verändeft -hätte,  und  däß^  das  Stück  sich  zu  sehr 
von  den  gcwölinlichen  Formen  und  hergebrachten  Ansichten  ent- 
fernte, um  nicht  höheren  Orts  und  bei  dem  jetzt  wieder  den  Ton  an- 
gebenden cönservatiw«  PubUkum  Anstoß  zu  erregen".  Das  angebotene 
Abfindungshonorar  wies  Hebbel  zurück,  erklärte  sich  dann  aber  mit 
der  Aufführung  der  „Maria  Magdalene"  an  Stelle  der  „Julia'*  einver- 
standen. Daraufhin  ließ  nun  Hebbel  sein  Werk  im  Druck  erscheinen 
und  leitete  es  mit  einer  geharnischten  Vorrede  ein.  Er  erzählte  hier 
die  Geschichte  dieser  Nichtauf führungen,  da  sie  „für  unsere  gegen- 
wärtigen Zustände  nicht  ohne  Redeutung"  seien,  und  setzte  sich  im 
Anschluß  an  das  Problem  dieses  Stückes  einmal  gründlich  mit  dem 
Vorwurf  der  Unsittlichkeit  auseinander,  der  von  den  „Schergen  des 
Absolutismus"  gegen  die  meisten  seiner  Dramen  erhoben  worden  sei, 
so  daß  er  in  „notgedrungener  Resignation"  auf  die  Darstellung  seiner 
Werke  meist  habe  verzichten  müssen,  da  er  „im  PoHzei-Rcglement 
keinen  Commentar  zum  Aristoteles  erblicken"  könne.  Dann  gab  er 
über  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit  auf  der  Bühne  folgende  treffliche, 
nicht  genug  zu  beherzigende  Erklärung: 

„Unstreitig  findet  sich  in  meiner  ,Julia'  viel  Unvernünftiges  und 
Unsittliches.  Ich  behaupte  aber,  daß  gar  kein  D  r  a  m  a 
denkbar  ist,  welches  nicht  in  allen  seinen  Stadien 
unvernünftig  und  tfristttlicK  -wlre.  Gans  natürlich,  denn 
in  jedem  einzelnen  Stadium  überwiegt  die  Leidenschaft  und  mit  ihr 
die  Einseitigkeit  oder  die  Maaßlosigkeit.  Vernunft  und  Sittlichkeit 
können  nur  in  der  Totalität  zum  Ausdruck  kommen  und  sind  das  Re- 
sultat der  Corrcctur,  die  den  handelnden  Characteren  durch  die  Ver- 
kettung ihrer  Schicksale  zu  I  heil  wird.  Genau  besehen,  nimmt  der 
Dichter  die  unvernünftigen  und  unsittlichen  Elemente  aus  der  Welt 
und  lös't  sie  seinerseits  in  Vernunft  und  Sittlichkeit  auf,  indem  er  Ur- 
sache und  Wirkung  enger  zusammenrückt,  als  es  in  der  Wirklichkeit 
zu,  geschehen  pflegt.  Man  soll  daher  nie  fragen,  von  welchem  Punct 
er  ausgeht  sondern  stets,  bei  welchem  Punct  er  anlangt,  und  wenn 
man  mir  diese  Gerechtigkeit  erweis't,  so  wird  man  gewiß  nur  ein  be- 
friedigendes Resultat  finden. 

Ohne  Zweifel  steht  es  im  schneidendsten  Widerspruch  mit  den  ,ge- 
wöhnlichen'  Formen  und  den  ,herkömmlichen'  Ansichten,  daß  ein  vor- 
nehmer Herr,  der  sich  im  Uebermuth  der  Jugend  physisch  zu  C.runde 
gerichtet  hat,  den  Frevel,  der  darin  liegt,  erkennt  und  Buße  dafür  thut. 
Weit  entfernt,  der  Welt,  die  er  um  einen  Menschen  betrog,  dadurch 
Ersatz  zu  leisten,  daß  er  ihr  einen  Menschen  erhält,  der  schon  sicher 
verloren  war,  wie  das  in  meinem  Stück  geschieht,  wird  er  eine  sitt- 
liche Niederträchtigkeit  auf  die  andere  folgen  lassen.  Er  wird,  wenn 
er  dem  Bacchus  und  der  Venus  nothgedrungen  LebewöM  si^en  muß. 
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seine  .Carrierc'  zu  ninchon  siiclun  iiiul  sicli  trotz  seiner  auf  Null  redn- 
cirten  Leistungsfähigkeit  in  den  Staatsdienst  eindrängen,  um  nacli 
oben  zu  kriechen,  nach  unten  zu  tyrannisiren ;  er  wird,  nachdem  dieß 
tjelani,'.  eine  .Verbindung'  schließen,  um  die  Einnahme  zu  verdoppeln 
und  für  böse  Stunden  der  Krankenwärterin  gewiß  zu  sein;  er  wird 
wohl  auch  noch  einen  .Namensträger'  in's  Leben  rufen,  ein  unglück- 
liches, von  vom  herein  ohne  Schuld  zu  ewigem  Leiden  verdammtes 
Halb-  und  Zwitterwesen,  und  so  die  Zukunft  vergiften,  wie  die  Gegen- 
wart verpesten.  Hieß  ist  gewölnilich  und  herkömmlich;  dem  Bertram 
des  ersten  Acts  begegnen  wir  in  jeder  großen  Stadt  hundert  Mal  auf 
der  Gasse;  den  Bertram  des  letzten  treffen  wir  vielleicht  in  ganz 
£ur(^  nicht  ein  Mal  an.  Daß  es  aber  moralisch  sei,  un- 
moralisch zu  bleiben,  und  unmoralisch,  moralisch 
zu  werden,  darf  ich  mit  einiger  Hoffnung  auf  all- 
gemeine Zustimmung  verneinen.  Damit  ist  denn  die  Mo- 
ralität  meines  Haupt-Characters  und  die  davon  dependirende  des 
ganzen  Dramas,  das  in  ihm  angefangen  und  beschlossen  wurde,  er- 
wiesen. 

„Ich  könnte  mich  noch  tiefer  in  die  Analyse  der  Einzelheiten  ein- 
lassen, und  man  würde  erstaunen,  wie  schlagend  das  Ergebnis  wäre. 
Oder  ist  es  z.  B.  nicht  moralisch,  wenn  Antonio  in  dem  Augenblick, 
wo  das  Leben  allen  Werth  für  ihn  verloren  hat,  und  wo  er,  wenn  er 
nicht  wirklich  für  alle  Ewigkeit  den  sittlichen  Schwerpunct  gefunden 
hätte,  zur  Pistole  greifen  müßte,  den  Entschluß  faßt,  sich  dies  verhaßte 
Leben  zur  Buße  im  Schweiß  seines  Angesichts  durch  Mühe  und  Ar- 
beit zu  fristen,  ja,  wenn  er  später  sogar  gelobt,  über  den  Menschen, 
wie  ein  Bruder,  zu  wachen,  der  seinem  Glück  allein  im  Wege  steht? 
A)>er  ich  würde  mich  dadurch  in  den  lächerlichen  Verdacht  bringen, 
als  ob  ich  noch  immer  an  die  Ehrlichkeit  des  mir  so  oft  gemachten 
und  eben  so  oft  widerlegten  \^orwurfs  der  Unmoralität  glaubte,  und 
so  naiv  bin  icli  nicht  mehr.  Ich  weiß  es  recht  gut,  daß  mir  Nichts 
widerstrebt,  als  das  allgemeine  Mißbehagen,  das  gewöhnlich  zu  ent- 
stehen pflegt,  wenn  Jemand  die  wankende  Gesellschaft  in  ihrem  süßen 
Traum  ewiger  Dauer  zu  stören  und  sie  auf  die  ihr  drohende  Gefahr 
aufmerksam  zu  machen  wagt.  Ihr  sitzt  bei  einer  wohl  bestellten  Tafel ; 
ich  lege  den  Todtenkopf  auf  den  Tisch  und  mahne  an's  Ende.  Ihr 
wollt  vom  Ende  nichts  wissen,  Ihr  wollt  von  dem  Gebäude,  in  de« 
Ihr  jubelt  und  zecht,  lieber  während  des  Rausches  erschlagen  werden, 
als  seine  morsch  gewordenen  Pfeiler  durch  neue  ersetzen,  Ihr  weis't 
mir  die  Thür.  Das  ist. nicht  klug,  aber  natürlich,  und  ich  kann's  be- 
greifen, wenn  ich's  auch  beklagen  muß,  da  ich  mir  der  reinsten  Ab- 
sicht bewußt  bin  und,  wohl  gemerkt,  obendrein  die  volle  Ge- 
fahr mit  E  u  c  h  t  Ii  e  i  1  e.  Hierbei  laßt  Ihr  es  jedoch  nicht  be- 
wenden, Ihr  beschuldigt  meinen  Todtenkopf,  er  sei 
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trotz  seines  Z  ä  h  n  e  f  1  e  t  s  c  h  e  n  s  ein  Verführer,  und 
wolle  Euch  zu  bösen  Dingen  verlocken.  Das  ist  ab- 
surd; Eure  bleichen  Wangen  un<l  stieren  Augen^ Strafen  Eure  Zungen 
Lügen.  Trinkt  lieber  auf  Eure  Unsterblichkeit!"  — 

Nach  dem  Amtsantritt  des  Grafen  Lanckoronski  durfte  auch  Hebbels 
„Maria  Mag(lah;u-"  in  Wien  nicht  mehr  aufgeführt  werden.  Gegen 
dieses  Stück,  versichert  l.anbe,  sei  der  oberste  Leiter  des  Burgtheaters 
„von  entschlossenster  Feindseligkeit"  gewesen.  Er  hätte  eher  das 
„politisch  mißliebigste"  Stück  erlaubt  als  „diesen  Gräuel so  tief  war 
sein  Abscheu  davor.  Auch  Laube  hatte  eine  unüberwindliche  Ab- 
neigung dagegen,  und  es  wurde  erst  1869,  nach  seinem  Scheiden  vom 
Burgtheater,  wieder  aufgenommen.  Von  den  älteren  Stucken  Hebbels 
behauptete  sich  dort  nur  „Judith". 

Im  Dezember  1851  vollendete  Hebbel  sein  deutsches  Trauerspiel 
„Agnes  Bernauer".  Der  damalige  Münchener  Intendant  Franz  Dingel- 
stedt  nahm  es  sofort  zur  .\ufführung  an,  die  am  25.  März  1852  \n 
Gegenwart  des  Dichters  stattfand.  Hebbel  wurde  von  dem  idierfüUten 
Hanse  dreimal  gerufen,  nur  am  Schluß  des  3.  Aktes,  wo  Herzog  Ernst 
seinen  Sohn  wegen  seiner  Ehe  mit  Agnes  der  Thronfolge  für  verlustig 
erklärt,  Albrecht  aus  den  l  urnierschrankcn  gewiesen  wird  und  gegen 
seinen  Vater  und  den  Adel  das  Volk  zu  Hilfe  ruft  („Die  Ritterschaft 
verläßt  mich!  Bürger  und  Bauern  heran"),  entstand  „großes  Getümmel" 
nicht  nur  auf  der  Szene,  sondern  auch  im  Zuschauerraum:  wütender 
Applaus  von  den  oberen  Rängen  und  heftiges  Zischen  aus  den  Logen, 
wo  der  bayrische  Adel  seine  Plätze  hatte.  Die  Folge  dieser  Demon- 
stration war,  daß,  wie  es  in  der  Theatersprache  heißt,  durch  das  „plötz- 
liche Unwohlsein"  eines  Schauspielers  die  Wiederholung  unmöglich 
wurde;  auf  Deutsch:  ein  \  erbot  von  oben  entfernte  das  Stück  vom 
Spielplan,  obgleich  Kftnig  Maximilian  II.  vorher  gegen  jenen  dritten 
Aktschluß  nichts  zu  erinnern  gefunden  hatte.  Im  Gegenteil,  er  hatte 
dem  Dichter  einige  Wochen  vor  der  Anfföhrung  eine  sehr  gütige 
Audienz  gewährt  und.  offenbar  gut  unterrichtet,  mit  ihm  über  seine 
Stücke  geplaudert.  Hebbel  hatte  dabei  die  Bemerkung  gewagt,  daß 
die -dramattsche  Kunst  jetzt  überall  wieder  durch  die  überstrengen 
politischen  Maßregeln  in  ihrer  Entwicklung  gehemmt  sei  und  daher 
mit  doppelter  Zuversicht  auf  München  Micke.  Worauf  der  König  ant- 
wortete: „Mein  Vater  hat  die  bildenden  Künste  zu  heben  versucht,  ich 
wünsche  für  die  Literatur  das  Gleiche  zu  tun,  das  scheint  mir  noch 
wichtiger.  Vor  allem  aber  ist  das  Drama  meine  Passion." 

Nach  der  Münchencr  Uraufführung  reichte  Hebbel  auf  Laubes 
Wunsch  seine  ,, Agnes  Rernauer"  auch  dem  Burgtheater  ein.  Da  zu 
jener  Zdt  aaf  dem  The.iter  an  der  Wien  Babos  „Otto  von  Wittelsbach" 
gespielt  wurde  und  der  Pöbel  dort  sogar  nach  dem  Kaisermord  „Da 
capo !"  rufen  durfte,  was,  wie  Hebbel  entrüstet  meinte,  „die  strengste  Cem 
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Sur,  ja  den  fünfzigjährigen  Schluß  aller  Volkstheatcr  rcchtforÜRlc", 
SO  konnte  er  nicht  annehmen,  daß  die  selbst  in  München  geduldeten 
Wittelsbachcr  Fürsten  seiner  Tragödie  auf  der  Wiener  Hofburg  irgend- 
welche Bedenken  erwecken  sollten.   Nach  einigen  Wochen  erhielt  er 
aber  sein  Stück  mit  zahlreichen  Zensurstrichen  und  Anmerkungen  des 
Grafen  Lanckoronski  zurück.  Der  Dichter  ließ  sich  die  Mühe  nicht 
verdrießen,   über   die    oft  sehr  geheimnisvollen   NB.   des  Oberst- 
kämmerers  nachzugrübeln,  alles,  was  irgendwie  als  anstößig  aufgefaßt 
worden  war,  zu  streichen  oder  zu  ändern,  und  am  12.  November  1852 
sandte  er  diese  Zensurbearbeitung  ein.  Aber  schon  am  18.  erhielt  er 
das  Manuskript  von  Laube  zurück  mit  der  Erklärung,  die  Exzellenz 
lehne  die  Aufführung  bestimmt  ab,  da  ihr  der  Gegenstand  des  Stückes 
überhaupt  ..für  ein  Hoftheater  mißlich"  erscheine.   Das  hinderte  die 
Exzellenz  aber  nicht,  eine  andere  ..Agnes  Bernauerin "  von  Melchior 
Meyr  trotz  des  „mißlichen"  Gegenstandes  zu  erlauben.   Hebbel  war 
natürlich  über  diese  Rücksichtslosigkeit  empört;  fast  noch  mehr  aber 
über  die  Zensurstriche  selbst,  die  Graf  Lanckoronski  für  notig  ge- 
halten hatte,  und  er  ging  einige  Zeit  mit  dem  Gedanken  um,  öffentlich 
darüber  mit  dem  OherstkStnmeref  anzubinden. 

Es  verlohnt  der  Mühe,  sich  aus  dem  Lesartenapparat  der  Werner- 
schen  Hebbelausgabe  diese  Zensurstriche  des  Grafen  Lanckoronski  m 
Hebbels  .ÄgnBB  Bemauet"  im  Jahre  des  HeUs  1852  zu  vergegen- 
wärtigen, naß  Bayern  „in  drei  Teile  zerrissen  sei.  wie  Pfann- 
kuchen, um  den  drei  Hungrige  sich  schlugen«,  daß  Herzog  Albrecht 
nicht  einsehen  will,  warum  er  wegen  seiner  Elie  mit  einer  Burgeriichen 
dem  Throne  entsagen  soll,  daß  der  Adel  früher  einmal  gegen  den 
Kaiser  aufstand  und  ähnliche  historische  Erinnerungen  und  Rede- 
wendungen, die  sich  aus  dem  Vorwurf  des  Stücks  mit  Notwendigkeit 
ergaben  -  neben  alles  dies  setzte  der  Graf  sein  NB.,  oft  sogar 
Am  NS  i  Sein  Begriff  von  hoher  Politik  wollte  natürlich  auch  nicht 
dulden,  daß  Herzog  Albrecht  am  Schluß  des  3-  Aktes  die  Bürger  rnid 
Bauend  gegen  seineu  Vater  und  den  Adel  aufruft.  Ebenso  anstoßig 
w  ;rm'die  ernste  Mahnung  Preisings  an  Herzog  Alhrecht  aß  s«ne 
fürstliche  Stellung  ihm  Opfer  auferlege  („Ihr  seid  ein  F^^^t 

10  Szene),  und  selbst  eine  harmlose  Erwähnung  Rudolphs 
L  HLbsburg  soll  gestrichen  werden.  -  Die  NB.  des  Grafen  hatten 
ab^rlch  hre  religiie  Seite.  Von  Christi  Geburt  (als  Datum-),  von 
de^  zeS  Geboten!  von  den  „Hauptstücken  unseres  allerhedig.sten 
Glaubens"  von  Gott  und  Paradies,  von  Rosenkranz  und  sonstigen  hei- 
Kee«  Dingen  durfte  nicht  die  Rede  sein,  ebensowenig  von  Priestern 
de:?lr  Franziskaner,  von  Bischöfen  oder  dem  ^^^^ 
Punkte  des  Wohlanstandes  war  Exzellenz  so  P""^-'^'  jj™';^ 
lei  scherzhafte  Anspielung  auf  das  Verhältnis  des  jungen  Herzogs  zu 
Agnes  vor  ihrer  Ehe  hatte  passieren  lassen.  Kurz,  es  war  noch  immer 
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der  alte  Hägelinsche  Zensu.katcchis.nus  aus  dem  Jahre  179S  mit  den 
Hauptparagraphen  „Politik",  „Religion"  und  „gute  Sitte",  der  h.er 
eine  .teue,  aber  durch  keine  Zeitentwicklung  revidierte,  unvera.iderte 

Auflage  erlebte !  .  , 

Hebbels  Biograph  Emil  Kuh  (II  509)  ^^'^^M  zwar,  das  Stuck  se.. 
nachdem  Laube  „zwei  und  drei  Male  Abänderungen  verlangt  habe, 
der  Erzherzogin  Sophie  vorgelegt  und  .*aln  End«,  aicht  in  l^olge 
höherer  Weisung.  so.Klcrn  aus  eigener  MachtvollkommenheU  des 
Direktors  abgelehnt  worden".  Als  der  Dichter  diesen  Bescheid  er- 
hielt, habe  er  „das  Buch  auf  den  Boden  geworfen,  es  mit  Inißcn  ge- 
treten —  und  tags  darauf  sei  er  rotgelb  wie  eine  Orange  aufgestan- 
den". Aber  Kuh  verwechselt  hier  offenbar  die  „Agnes  Bemauer"  mit 
der  „Genoveva",  denn  deren  Theaterbcarbeitung  wurde  der  Anlaß  zu 
Hebbels  Erkrankung  an  Gelbsucht,  und  Hebbel  selbst  hat  niemals 
Laube,  gegen  den  er  im  übrigen  sehr  „geladen"  war,  für  das  Schick- 
sal der    Agnes  Bernauer"  verantwortlich  gemacht. 

Im  Vormärz  war  Hebbels  „Genoveva'  der  „Kalenderheiligen"  wegen 
völlig  unmöglich  gewesen.   Das  gleichnamige  Stück  Raupachs  hatte 
man  1830  bei  der  Aufführung  auf  dem  Burgtheater  in  „Schuld  und 
Buße"  und  den  Golo  in  einen  Boso  umgetauft ;  auch  Tiecks  „Genoveva ' 
wanderte  in  der  Vertonung  von  L.  lluth  als  „Bellarosa"  über  deutsche 
Bühnen.  Schon  1849  hatte  sich  Hebbel  an  eine  Bearbeitung  seiner 
Genoveva"  gfeinafehti  war  aber'  nicht  damit  zustande  gekommen,  da 
er  die  schneidende  Dissonanz  des  Schlusses.  Golos  Selbstmord,  nicht 
beseitigen  konnte.   Im  Januar  1851  fand  er  die  versöhnende  Lösung 
in  dem  „Nachspiel  zur  Genoveva",  und  am  31.  Januar  rechte  er  Laube 
das  so  ergänzte  Stück  ein.  Aber  Laube  lehnte  ab.  Im  September  1851 
verlangte  Dingelstedt  in  München  eine  Bearbeitung.  Hebbel  machte 
sich  aufs  neue  daran  und  legte  diese  Umformung  wieder  Laube  vor. 
Dieser  wünschte  noch  stärkere  Kürzung  und  die  Beseitigung  alles 
Kirchlichen",  da  er  wußte,  dal3  er  damit  bei  der  Zensurbehörde  nicht 
durchkam    Hebbel  befolgte  seine  Ratschläge  und  beseitigte  auch  das 
Kirchliche    bis  auf  den  letzten  Ausdruck".  Aber  Laube  war  noch 
immer  nicht  zufrie.len,  und  Hebbel  verstand  sich  zu  einer  weiteren 
Bearbeitung.  Die  psychologisch  so  wichtige  Judenep.sode  und  die  an- 
schließende Beichtszene  mußten   ganz  fort,  so  daß  vom  2.  Akt 
fast  nichts  n.chr  übrig  blie1>.   Die  Heilige  reduzierte  er  ganz  auf  die 
Pfalzgräfin,  so  „daü  ihr  von  der  Himmelskrone  nicht  eine  Perle  Wieb 
und  ein  Mut-  und  markloser  Schemen  an  die  Stelle  eines  Menschen 
trat.  So  reichte  er  sein  Werk  zum  vierten  Male  ein.  Am  11.  Dezember 
wurden  die  Rollen  ausgeteilt,  aber  die  Leseprobe  ließ  auf  sich  warten. 
Am  29.  mahnte  Hebbel.  Da  erlicB  .las  Oborstkämmcrer-Amt,  und  zwar 
auf  ausdrückliche  Reklamation  der  Geistlichkeit"  ein  Verbot  der  Auf- 
führung. Der  alte  Zensurkodec  galt  alsp  'nödk  (iiamer! 
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Daran  schloü  sich  der  Ärger  mit  der  „Agnes  Bernauer".  Laube 
hatte  wohl  das  Bedürfnis,  den  Dichter  für  deren  Ablehnung  zu  ent- 
schädigen, und  im  Herbst  1853  verabredete  er  mit  ihm  eine  nbernialise 
Neubearbeitung  der  „Genoveva".  Die  Tilelhcidin  wurde  in  Mageilona 
umgetauft,  Golo  in  Bruno,  der  Pfalzgraf  Friedrich  in  einefl  Rhein- 
grafen Sigurd,  alles,  was  sonst  noch  den  Theaterbesuchern  auf  die 
Nerven  gehen  konnte,  beseitigt,  und  als  „Magellona"  vermnmmt  konnte 
das  Werk  endlich  am  20.  Januar  1854  auf  dem  Bürgt  Ii  eater  erscheinen, 
während  auf  dem  Theater  an  der  Wien  Raupachs  „Genoveva"  ohne 
Anstoß  gegeben  werden  durfte.  Diese  Quälerei  griff  Hebbel  so  an, 
daß  er  an  Gelbsucht  erkrankte  und  graue  Haare  bekam !  Obendrein 
wurde  das  Stück  nach  sechs  erfolgreichen  Auflülirungen  wieder  abge- 
sclzt.  Die  kirchh'chc  Opposition  dagegen  ruhte  nicht,  und  Laube  mußte 
sie  gelten  lassen,  nachdem  der  Reiz  der  Neuheit  zu  versagen  begann. 

Was  durch  die  mehrfachen  Bearbeitungen,  denen  Hebbel  der  Zen- 
sur wegen  seine  ..Gcnovcvn"  unterwerfen  mußte,  aus  dem  ursprüng- 
lichen Werk  geworden  war,  beleuchtet  am  besten  die  von  Kuh  erzählte 
Anekdote:  Als  Hebbel  einige  Wochen  vor  der  Aufführung  bei  dem 
Oberstkämmerer  Grafen  Lanckoronski  sich  einfand,  da  bemerkte 
dieser  in  höflicher,  halb  entscluildigender  Weise  gegen  den  Dichter: 
es  wolle  ihn  bedünken,  als  ob  die  „Magellona"  mit  dem  vor  anderthalb 
Jahren  ihm  eingereichten  Stücke  Hebbels  (nämlich  der  „Genoveva") 
einige  Ähnlichkeit  habe.  „Allerdings  nur  hie  und  da,  Herr  Poctor!" 

Scilist  Hebbels  größtes  Werk,  seine  ,J<[ihrhin!,en",  entgingen  der 
Zensurscherc  nicht  ganz.  Als  sie  1863  auf  dem  Burgtheater  erschienen, 
erregte  der  Kaplan  im  zweiten  Teil  der  Trilogie  „gewaltigen  Anstoß"; 
er  durfte  zwar  auftreten,  aber  nicht  die  wundervollen  Worte  sprechen' 
mit  denen  er  in  der  grandiosen  Schlußszene  Krimhild  auf  den  Erlöser 
verweist,  des  die  Rache  sei,  Worte,  wie  sie  schöner  zur  Verherrlichung 
des  Christentums  und  seines  Stifters  kaum  je  in  einer  Dichtung  er- 
klungen sind.  — 

Bedarf  diese  „Phniienlese"  ans  Hebbels  Zensurcrlebnissen  noch 
einer  Nutzanwendung?  Sie  spricht  wohl  eindringlich  genug  für  sich 
selbst.  Nicht  die  sprichwörtliche  Gleichgültigkeit  der  Theaterdirek- 
foren  oder  die  Stumpfheit  des  Publikums  allein  waren  es,  die  es  Heb- 
bels Werken  unmöglich  machten,  zu  ihrer  Zeit  zur  vollen  Wirkung  zu 
kommen.  Die  Beschränktheit  der  damaligen  Zensur  trägt  mindestens 
die  gleiche  Schuld  daran,  daß  die  Erkenntnis  seiner  Bedeutung  erst 
einem  nachgeborehen  Geschlecht  vorbehalten  bleiben  mußte.  Seine 
Dichterkraft  zu  brechen,  wie  die  Grillparzers,  hat  sie  nicht  vermocht ; 
dazu  war  jene  von  zu  überlegener  Stärke.  Hebbel  selbst  hat  im  Über- 
mut seiner  Kraft :  dias  äelbst  einmal  sehr  hübsch  zum  Ausdruck  ge- 
bracht Als  er  im  Jahre  1847  seine  Komödie  „Der  Diamant"  heraus- 
gab, setzte  er  ihr  folgendes  Vorwort  voran :  » 
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„Man  hat  mich  oft  befragt,  warum  ich  mir  nicht  Mühe  gebe,  meine 
Stücke  auf  die  Bühne  «i  bringen.  Zw  Antwort  darauf  ein  Märchen, 
das  ich  in  der  Kindheit  von  meinem  vwstorbenen  Vater  hörte. 

Ein  Ritter  kam  an  einen  Palast,  in  dem  er  eine  verzauberte  Prin- 
cessin  zu  finden  hoffte,  und  wollte  hinein.  An  dem  eisten  Thor  ver- 
langte der  Wächter,  zwar  noch  etwas  zaghaft  und  mit  zitternder 
Stimme,  er  solle  seine  Waffen  zurücklassen,  sonst  dürfeer  iri<*t  weiter. 
Er  gehorchte.  An  dem  zweiten  verlangte  ein  Anderer,  schon  kecker 
und  trotziger,  er  solle  seine  Rüstung  ablegen.  Er  that's.  An  dem  drit- 
ten trat  ihm  ein  noch  frecherer  Gesell  in  den  Weg  und  wollte  ihm 
ohne  weiteres  die  Arme  auf  den  Rücken  binden.  Da  aber  war  sein 
Langmuth  zu  Ende.  .Wenn  das  so  fort  geht  —  rief  er  aus  —  so  wird 
man  drinnen  von  mir  fordern,  daß  ich  mich  mit  eigener  Hand  erhänge, 
und  wie  ich  die  Princessin  dann  noch  erlösen  und  eine  tüchtige  Nach- 
kommenschaft mit  ihr  erzeugen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.'  Damit  kehrte 
er  um. 

Ob  er  es  that,  um  für  immer  abzuziehen,  oder  bloß,  um  die  Rüstung 
wieder  anzulegen,  die  Waffen  aufzunehmen  und  geharnischt  und  ge- 
wappnet zurückzukehren,  weiß  ich  nicht." 

Wer  mit  dem  „noch  frecheren  Gesell"  gemeint  war,  bedarf  wohl 
keiner  Aufklärung. 

Hebbel  war  in  Wirklichkeit  der  Märchenprinz,  der  sich  auch  durch 
die  gröbsten  Gesellen  nicht  äbscTöfeekisn  IfeÖ,  neu  geharnischt  und  ge- 
wappnet wiederzukehren,  und  desSiäi:  Ausdauer  es  schließlich,  wenn 
auch  spät,  gelang,  die  Prinzessin  zu  erlösen  und  ihre  Hand  zu  gewin- 
nen. Aber  er  hat  Zeit  seines  Lebens  anderer  Prüfungen  wahrlich  so 
unendlich  viele  bestanden,  daß  ihm  das  lange  Fegefeuer  der  Zensur 
billig  hätte  erspart  bleiben  sollen.  Zu  seiner  Läuterung  hat  es  gewiß 
nicht  beigetragen. 

iffilSii:,  HEINRICH  (1797— 1856). 

Von  den  Werken  Heines  brachten  zuerst  die  „Reisebilder"  ihren  Ver- 
fasser in  Konflikt  mit  Zensur  und  Polizei.  (Über  das  von  ihm  einge- 
sandte Berliner  Volkslied,  das  einer  Zeitschrift  seines  Freundes  Rousseau 
den  Hals  brach,  vgl.  den  Artikel  „Agrippina".)  J'eil  i  der  „Beise- 
hüder"  erschien  im  Mai  1826  in  Hamburg  bei  Hoffmann  &  Campe, 
dem  Verlag,  dessen  berühmtester  und  erfolgreichster  Autor  Heine  von 
da  an  werden  sollte.  Der  Band  enthielt  zum  größten  Teil  Gedichte,  die 
später  dem  „Buch  der  Lieder"  einverleibt  wurden,  u.  a.  die  Lieder  der 
„Heimkehr"  und  den  Z>  klus  ..Die  Nordsee",  an  denen  allen  kaum  etwas 
Polizeiwidriges  zu  finden  war.  Bedenklicher  war  schon  das  einzige 
Prosastück  dieses  Bandes,  die  „Harzreise".  Sie  hatte  im  Januar  und 
Februar  1826  im  Berliner  „Gesellschafter"  von  Gubitz  gestanden,  aller- 
dings „schändlich  mißhandelt"  von  der  dortigen  Zensur,  gegen  deren 
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allzu  grolie  Engherzigkeit  der  Herausgeber  des  „Gesellschafters"  die 
üntschadung  des  Polizeiministers  angerufen  haben  will;  so  erzählt  er 
wemgsteas.-in  seinen  „Erlebnissen"  (1868.  II,  290).  Akten  darüber 
■haben  steh  bisher  keine  gefunden.  Obgleich  „das  Möglichste"  gerettet 
war.  «nteetzte  sich  der  Dichter  über  die  „möffig«^'  und  „triste«  Form 
in  der  ihm  hier  sein  Werk  entgegentrat,  und  er  beeilte  sicli  es  in  an- 
ständigerer Gestalt"  als  Buch  vors  Publikum  zu  bringen.  Unter  preu- 
ß.scher  Zensur  w,-.r  d.>s  unntöglich;  in  Hamburg  war  man  unbefan- 
gener nnd  n>  Jtthus  Canipe.  der  seit  1823  alleiniger  Besitzer  des  Ver- 
lags Hoffmann  &  Campe  war,  hattfe  Heine  einen  ,ititerr.ehmenden 

.'n-  "■"'■'^"^  '"^'^^  ^-ete,  als  seilest  <ier 

Hamburger  Zensor  b.lhgte.  stets  nach  jungen  Talenten  Umschau  hielt 
tmd  schon  lange  .uf  <ien  Autor  wartete,  der  seiner  noch  ziemlich 
obskuren  Firma  einen  Weltruf  verschaffen  sollte.  Die  H  uvrci.." 
errege,  wie  Heines  Freund,  der  Berliner  Legation'srat  Vamhagen 
von  Ense,  n,  se.nen  Tagebüchern  berichtet,  wegen  ihrer  „fast  unglaub- 
lichen Keckhetf  grolJes  Aufsehen;  von  einem  Verbot  verlautete  aber 
aus  den  neununddreißig  deutschen  Bundesstaaten  nichts;  das  Buch  true 
eine  Hamburger  Verlags-  „nd  Druckfintia,  h,-,tte  weniger  als  20  Bogen 
Umfang,  war  also  mit  dortiger  Zensur  erschienen;  der  Verlag  war 
noch  niclu  „beriiclitigf  —  d;,  mochte  es  hingehen. 

zwstoi  Band  der  ^.Bei^MM.r"  stand  es  schon  bedenldieher 
Er  erschien  April  1827,  als  Heine  gerade  nach  London  reiste,  und 
brachte  emes  der  geist-  und  witzreiehsten  Werke  Heines,  die  .  Ideen 
Das  Buch  Le  Grand",  die  wohl  bei  keinem  damaligen  Zensor  un-  • 
gerup^  davongekonmien  wären,  enthielten  sie  das  klassische 

XIL  Kapitel,^  das  aus  nichts  weiter  als  sechs  Zeilen  Gedankenstriche 

^^"^"'•«'"^h^  als  Füllsel  für  ge- 
tdgte  Worte)  bestand,  wischen  denen  nur  die  Worte  „Die  deutschen 

^cn,sore.i  „Djumnköpfe"  wie  zufällig  stehengel,lielKn  sind 

Can>pc  zog  es  daher  vor.  den  zweiten  Teil  nicht  erst  der  Zensur  vor 
dem  Druck  preiszugeben.    Das  ging  nach  dem  seit  ,819  geltenden 
i-relJgesetz  nur,  wenn  das  Buch  mehr  als  20  Bogen  Umfang  hatte  So- 
viel Bogen  füllten  die  „Ideen"  nicht;  Heine  fügte  daher  noch  „Briefe 
aus  Berlm",  einen  zweiten  Zyklus  „Nordseelieder"  mid  ein  Prosafrag- 
ment  hinzu.  Es  erging  ihm,  wie  er  selbst  später  scherzend  sagte  wie 
dem  florcntinischen  Bildhauer  Benvenuto  Cellini,  als  er  beim  'cuß 
seines  Perseus  nicht  Erz  genug  hatte  und  zur  Füllung  der  Form  alle 
Zinnteller,  dife  ihm  *ur«a«d  waren,  in  den  Schmelzofen  werfen  mußte 
Die  damit  gewonnene  Zensnrfrciheit  schützte  aber  ein  Buch  keines- 
wegs vor  eniem  sofortigen  Verbot,  weder  in  Hamburg  noch  in  einem 
andern  <ler  deutschen  Bundesstaaten,  von  denen  obendrein  mehrere  . 
iur  ihren  Machtbereich  die  „Karlsbader  Beschlüsse"  von  1819  bedeu- 
tend verschärft  hatten;  Preußen  z.  B.  hatte  keinem  noch  so  dicken 
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Wälzer  Zensurfreiheit  zugestanden.  Der  zweite  Band  der  „Reisebilder" 
wurde  denn  auch  in  mehreren  Staaten  prompt  verboten;  nach  Elster 

(Heineausgabe  III,  84)  in  Hannover,  Österreich,  Mecklenburg  und 
Preußen.  Letztere  Angabe  wird  aber  durch  die  Zensuraklen  widerlegt 
oder  doch  provinziell  beschränkt.  Der  Oberpräsident  der  Rheinpro- 
vinz, V.  Ingersleben,  hatte  auf  Veranlassung  des  Kölner  Polizeipräsi- 
denten, der  wohl  noch  der  „Agrippina"  gedachte,  am  28.  Juli  1827 
Band  2  provisorisch  beschlagnahmen  lassen  (wegen  der  Seiten  194 f- 
und  229) ;  aber  als  er  darüber  an  das  Berliner  OberzensurkoUegimn, 
am  30.  Dezember  erst,  berichtete,  erklärte  dieses  durch  sein  Mitglied, 
den  Geh.  Oberjustizrat  Sack,  das  Buch  enthalte  zwar  manches  Ver- 
werfliche, was  „einen  etwas  reizbaren  und  zugleich  ernsten  Preußen 
verletzen  müsse"  (z.  B.  S.  33.  55.  Iii.  197.  202.  226.  228.  234.  237.  248 
und  322),  und  der\'crfnsser  gefalle  sich  in  seiner  ,,Petulanz"  und  über- 
treibe fast  immer ;  aber  es  ständen  doch  auch  viel  unschuldige  Dinge 
darin,  so  dai3  zu  einem  Verbot  nicht  genügend  Anlaß  sei.  Wegen  der 
„Breite  seines  Witzes"  werde  Heine  damit  sowieso  nicht  viel  Beifall 
finden.  „Das  Buch  wird  entweder  nicht  gelesen  oder  doch,  ohne  sonder- 
lichen Schaden  gestiftet  zu  haben,  bald  vergessen  sein",  lautet  sein 
Schlußurteil!  Gar  noch  den  Bundestag  dieserhalb  in  Bewegung  zu 
setzen,  wie  Ingersleben  angeregt  hatte,  dazu  sei  die  Sache  denn  doch 
nicht  erheblich  genug.  Daraufhin  wurde  dem  rheinischen  Oberpräsi- 
denten vom  Minister  nahegelegt,  die  Sache  auf  sich  beruhen  zu  lassen ; 
wenn  er  die  Beschlagnahme  wieder  aufhebe,  könne  das  ja  ohne  be- 
sondere Bekanntmachung  geschehen.  Dieses  Dementi  scheint  v.  In- 
gersleben in  der  Tat  vermieden  zu  haben,  denn  in  einer  Trierer  Liste 
verbotener  Rücbcr  vom  Oktober  1837  wird  der  2.  Teil  der  ,,Rcisc- 
bilder"  noch  immer  als  verboten  aufgeführt.  In  den  anderen  preu- 
ßisclien  Provinzen  aber  bestand  das  Verbot  nicht,  sonst  hätten  auch 
die  Berliner  Blätter  keine  Lobeshymnen  über  das  Buch  singen  dürfen, 
wie  sie  es  wirklich  taten;  Freund  Moser  hatte  durchaus  recht,  wenn 
er  sagte:  „Die  Regierung  hätte  es  gar  nicht  zu  verbieten  brauchen,  es 
wäre  doch  gelesen  worden."  Die  Nachricht  von  dem  Verbot  hier  und 
dort  hatte  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Buch  nur  noch  gesteigert.  Das 
rheinische  Verbot  hatte  den  Dichter,  wie  der  V erlcger  an  Immermann 
klagte  (s.  „Grenzboten"  Mai  1912),  „unbegreiflich  gekitzelt  und  eitel 
gemacht";  Campe  fürchtete  mit  Recht,  daß  dieser  billige  Tagcslorbcer 
den  Autor  des  „Buchs  der  Lieder"  der  Politik  in  die  Arme  treiben 
werde,  „wo  mehr  Ruhm  zu  erlangen  ist,-  wenigstens  mit  weniger 
Mühe" ;  soweit  er  es  vermochte,  hat  er  den  Dichter  stets  bei  der  Poesie 
zu  halten  gesucht. 

Über  ein  Verbot  des  dritten,  im  Dezember.  jBgQ  ausgegebenen  TeiU 
der  ..Reisebilder"  liegen  keinerlei  Nachrichten  vor,  obgleich  er  die 
„Reise  von  München  nach  Genua"  und  „Die  Bäder  von  Lucca"  ent- 
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hielt  mit  der  maßlos  frechen  Polemik  gegen  den  Dichter  Graf  Platcn, 
der  den  erfolgreicheren  Kollegen  durcli  Witzeleien  über  seine  jüdische 
Herkunft  gereizt  hatte.  „Die  Dreistigkeit  darin  geht  sehr  weit,"  meinte 
selbst  Varnhagen  (26.  Januar  1830),  „und  ohne  Hehl  ist  die  entschie- 
denstiä  demokratische  Richtung  ausgesprochen;  das  Buch  ist  gleich- 
wohl nicht  verboten." 

Mit  dem  4.  Teil  der  „Rcisebilder"  aber,  die  im  Januar  1831  unter 
dem  Titel  .^Mhträge  zu  den  Keisehildem"  erschienen,  wurden  auf  den 
Berliner  Zensurämtern  eigene  Aktenfaszikel  über  Heinrich  Heine  an- 
gelegt. Inzwischen  hatte  die  französische  Julirevolution  stattgefunden, 
die  der  deutschen  Behörden  Empfindlichkeit  gegen  jede  „demokratische 
Richtung"  gewaltig  steigerte,  ebenso  aber  auch  den  herausfordernden 
Mut  der  oppositionellen  Literatur,  die  von  der  Wirkung  der  Julirevo- 
lution auf  Deutschland  Überschwängliches  erwartete.  Campe  wollte 
den  Schlußband  auswärts,  jedenfalls  in  Altenburg,  drucken  lassen;  als 
er  ihn  aber  der  Zensur  vorlegte,  stieß  er  auf  soviel  Bedenken,  daß  er 
es  abermals  vorzog,  durch  Ausdehnung  des  Textes  die  gesetzliche  Vor- 
raussetzung für  Zensurfreiheit  zu  schaffen.  Heine  war  also  in  der  glei- 
chen Notlage  wie  beim  2.  Band;  er  mußte  wieder  „eine  Menge  Zinn 
in  den  Guß  werfen"  und  fügte  zur  Fortsetzung  seiner  italienischen 
Reisebeschreibung  „Die  Stadt  Lucca"  noch  die  „Englischen  Frag- 
mente". Da  aber  das  Manuskript  trotz  aller  Weitläufigkeit  des  Satzes 
und  Kürze  der  Druckseilen  noch  immer  nicht  reichte,  mußte  er  in 
letzter  Stunde  ein  „Schlußwort"  liefern.  „Sie  haben  keinen  Begriff," 
klagte  er  am  30.  November  1830  dem  Freunde  Varnhagen,  „wie  sich 
alles  Verdrießliche  bei  mir  anhäuft,  wie  die  naßkalten  Besorgnisse  sich 
mir  ans  Herz  legen  und  alle  Fcnerblunien  darin  vorlöschen  machen! 
In  dieser  Stimmung  habe  ich  diese  Tage  noch  einen  Schluß  zu  meinem 
Buche  geschrieben. —  denn  mein  Verleger,  der  mein  Buch  in  Sachsen 
drucken  läßt  und  mir  versichert  hatte,  es  ginge  dort  alles  durch  die 
Zensur,  kommt  plötzlich  mit  der  Nachricht,  daß  es  doch  nicht  ganz 
der  Fall  sei,  und  ich  mußte  noch  einige  Arien  einlegen  und  noch  ein 
Finale  schreiben,  lun  20  Bogen  zu  füllen."  In  dem  Schlußwort  selbst 
heißt  es :  „Es  fehlen  mir  noch  einige  Oktavseiten,  und  ich  will  deshalb 
noch  eine  Geschichte  erzählen,"  und  nun  folgt  die  wunderbare  Ge- 
schichte von  dem  Hofnarren  Kunz  von  der  Rosen,  der,  trotz  seiner 
Jakobinermütze,  seinen  gefangenen  Kaiser  im  Kerker  aufsucht  und 
trösten  möchte  und  zuletzt,  als  der  Kaiser  ihn  fragt,  wie  er,  wieder 
freigelassen,  seine  Treue  belohnen  solle,  antwortet:  „Ach!  lieber  Herr, 
laßt  mich  nicht  umbringen."  Unter  diesem  Kaiser  verstand  Heine  das 
deutsche  Volk  in  der  politischen  Knechtschaft  jener  Zeit  und  unter 
dem  treuen  Schalksnarren  niemand  anders  als  sich  selbst. 

Dieser  4.  Teil  der  ,, Reisebilder"  war  kaum  in  Berlin  angekommen, 
als  der  Vorsitzende  des  preußischen  Oberzensurkollegiums,  der  Ge- 
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heirae  Rat  Karl  Georg  v.  Raumer,  ein  Greis  von  achtundsiebzig  Jahren, 
daher  zur  Beurteilung  der  jungdeutschen  Literatur  besonders  geeignet, 
ihn  sofort  (14.  und  nochmals  15.  Januar  1831)  beim  Minister  v.  Brenn 
denunzierte;  ein  andres  Mitglied  des  Oberzensurkollegiums,  der  Bischof 
Dr.  Neander,  hatte  sich  durch  eine  Äußerung  des  Buches  persönlich 
beleidigt  gefühlt  und  sich  tags  zuvor  bei  Raumer  darüber  beschwert. 
Heine  witzelt  an  der  betreffenden  Stelle  über  die  jüdischen  Konvertiten, 
die  neuerdings  so  bereitwilligst  dem  Christentum  frömmelnde  Hand- 
langerdienste leisteten,  und  meinte  damit  allerdings  den  Theologen 
Neander,  der  jüdischer  Abstammung  war.  Das  „Scheusal  von  Schrift  ', 
erklärte  Raumer,  übersteige  alles,  was  ihm  an  „gotteslästerlichem 
Frevel"  vorgekommen.  Dieser  Übereifer,  den  der  alte  Raumer  sehr 
oft  bezeigte,  gefiel  aber  dem  Polizeiminister  durchaus  nicht ;  er  wollte 
den  „einseitigen"  Bericht  des  Vorsitzenden  nicht  als  eine  Willens- 
meinung des  Kollegiums  anerkennen  und  wünschte  die  Unterschrift 
mindestens  dreier  Mitglieder;  die  Voreili.irkeit  Rnumers  verursache  nur 
„Verzögerung".  Auch  Minister  Ancillon  empfand  (22.  April)  die  „bis- 
herigen häufigen  einseitigen  Anträge  und  Berichte  des  Präsidenten 
des  Ober-Censur-Collegii  als  der  Natur  der  ganzen  Institution  zuwider" 
und  verlangte,  daß  s<e  unterbleiben  möchten.  Man  wollte  das  dem  so 
loyalen  Geheimrat  nicht  gerade  ins  Gesiebt  sagen,  ließ  es  ihn  aber 
dadurch  fühlen,  daß  man  einen  andern  Instanzenweg  einschlug:  am 
26.  Januar  wurden  die. „Nachträge"  vom  Polizeipräsidenten  „wegen  des 
darin  herrschenden  Geistes  und  wegen  ihrer  in  Betreff  der  Glaubens- 
lehre anstößigen  Inhalts"  provisorisch  beschlagnahmt ;  daraufhin  bat 
nun  der  Minister  am  17.  Februar  das  Oberzensurkollegium  um  ein  Gut- 
achten. Dieses  Gutachten  erfolgte  am  7.  März  und  ist  —  durchaus 
ungewöhnlicherweise!  —  fast  von  sämtlichen  Mitgliedern  des  Kol- 
lc.t;iunis  unterschrieben:  Raumer,  Neander,  Sack.  Tiehrnancr,  Tzschoppe, 
Körner  und  Ancillon  —  unzweifelhaft  eine  kleine  Bosheit  gegen  den 
Polizeiminister,  dem  der  Name  des  Vorsitzenden  allein  nicht  genügt 
hatte.  Das  Urteil  über  Heines  Buch  aber  lautete:  es  sei  eines  der  ver- 
derblichsten Produkte,  die  in  jüngster  Zeit  ins  Publikum  gebracht  wor- 
den ;  es  würdige  das  Heiligste  herab,  enthalte  empörende  Blasphemien, 
beleidige  durch  schlüpfrige  Darstellungen  die  guten  Sitten  und  erlaube 
sich  neben  gehässigsten  Invektiven  gegen  Staatsinstitutionen  und  Staats- 
verwaltung eine  schmähende  Bezeichnung  Friedrichs  des  Großen,  den 
Heine  den.  „witzigen  Gamaschengott  von  Sanssouci"  genannt  hatte. 
Besitzer  der  Originalausgabe  mögen  die  weiteren  Stellen,  auf  die  sich 
das  Oberzensurkollegium  bezog,  selbst  naqhlesen  (auf  den  Seiten  25 ff. 
42ff.  54ff.  57f-  6of.  68f.  92f.  95f.  io4f.  iiof.  Ii3f.  I26f.  I28f.  I36f  und 
3l8f).  Als  der  Minister,  der  über  Verzögerung  geklagt  hatte,  sich  nicht 
SO  bald  rührte,  mahnte  das  Kollegium  am  31.  Daraufhin  bestätigte  er 
am  5.  April  die  Beschlagnähme  und  Heß  alle  Provinzialregierungen 
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auffordern,  das  Buch  wegzunehmen.  In  Berlin  konfiszierte  man 
36  Exemplare,  in  Magdeburg  5,  in  Koblenz  i;  was  davon  vor  dem 
Verbot  fest  bezogen  war,  mußte  die  Staatskasse  dem  Buchhändler  be- 
zahlen ;  das  w.-ir  Gesetz. 

Der  Verbreitung  der  ..Heisehilder"  tat  ihr  Verbot  in  Preußen  kaum 
großen  Abbruch,  denn  der  Verkauf  verpönter  Ware  , .hinten  herum" 
war  damals  im  Buchhandel  trefflich  organisiert,  vor  allem  war  der 
Verleger  Campe  darin  Meister  (vgl.  den  Artikel:  Dingelstedt).  Aber 
die  Maßregel  setzte  doch  den  Verfasser  in  ziemliche  Unruhe.  Hatten 
ihm  Berliner  Freunde,  etwa  der  überall  hinter  den  Kulissen  spürende 
Vamhagen,  alsbald  verraten,  welch  Unwetter  sich  am  preußischen 
Himmel  gegen  ihn  zusammenzog?  Schon  am  17.  Januar  1831  schrieb 
Heine  an  Willibald  Alexis:  „vielleicht  singe  ich  bald:  Timpe,  Timpe, 
mach  dich  auf  die  Strümpfe!"  Und  als  er  von  Varnhagen  hörte,  in 
Berlin  heiße  er  allgemein  der  „Salondemagoge",  antwortete  er  (i.  April) 
sehr  bedenklich  :  ..Der  Witz  ist  gewiß  richtig,  aber  er  kann  mir  mahl 
den  Kopf  kosten."  Sollte  er  sich  dem  mutwillig  aussetzen?  Die  feuch- 
ten Kasematten  einer  preußischen  Festung  lockten  ihn  dutchans  nicht, 
und  zum  politischen  Märtyrer  bei  Wasser  und  Brot  war  er  nicln  ge- 
schaffen. Schon  im  Mai  183 1  entzog  er  sich  daher  einer  möglichen 
Verfolgung  durch  seine  Übersiedelung  nach  Paris.  Auch  in  der  „freien 
Stadt"  Hamburg  hatte  er  sich  nicht  mehr  sicher  gefühlt,  selbst  in  Frank- 
reich glaubte  er  sich  von  preußischen  Spionen  umgeben  (27.  Juni  an 
Varnhagen).  Als  zwei  Jalire  später  Teil  3  und  4  der  „Rcisehüder"  in 
neuer  .Auflage  erschienen,  wurde  am  31.  Dezember  1833  das  Verbot 
des  4.  Teils  auch  auf  den  bisher  unbehelligten  3.  ausgedehnt;  das  Ober- 
zensurkollegium (22.  Dezember;  Unterschriften:  \\'ilken.  Neander, 
Tzschoppe)  sah  jetzt  nachträglich  auch  in  ihm  (S.  65.  67.  75.  93.  180. 
229.  284,  307.  379)  „das  Heiligste  verspottet,  die  Religion  angegriffen, 
die  Fürsten  herabgesetzt,  der  Stand  der  Geistlichen  entwürdigt  und 
mit  der  Profanation  der  edelsten  Gefühle  schlüpfrige  Scenen  und  den 
Anstand  verletzende  .Xusfalie  verbunden".  In  eben  diesem  Jahre  liatie 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  eine  besondere  preußische  Ministerial- 
kommission  zur  tatkräftigen  Förderung  der  neuerdings  wieder  aufge- 
nommenen „Demagogenverfolgungen"  berufen ;  ihr  spiritus  rector,  der 
famose  Geheimrat  Tzschoppe,  war  auf  das  demagogische  und  burschen- 
schafilichf  ("lilicliler  eigens  dressiert.  .Sie  ließ  1834  Heinrich  Laube, 
aus  Sachsen  ausweisen  und  dann  verhaften  —  und  wieviel  bescheidener 
Waren  dessen  literarische  Sünden  1  Daß  sie  auch  den  „Salondemagogen", 
der  mittlerweile  noch  weit  mehr  ..Erschießüches"  geschrieben  hatte 
als  nur  die  ..Reisel)ilder".  beim  Kragen  genommen  hätte,  wäre  er  nicht 
in  Paris  in  Sicherheit  gewesen,  ist  gar  keine  Frage.  Der  Hamburger 
Senat  hätte  es  ihr  zwar  wohl  nicht  so  leicht  gemacht  wie  die  sächsische 
Regierung.  Auf  der  Liste  politisch  verdächtiger  Personen,  die  in  Frank- 
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furt  durch  den  Leiter  des  dortigen  österreichischen  lioobacluungs- 
amtes,  v.  No6,  geführt  wurde,  stand  1834  Heine  so  gut  wie  Börne 
(vgl.  Geiger,  „Das  junge  Deutschland"  1907,  S.  222ff.).  In  jedem 
Fall  war  Heines  Vorsicht  vollauf  berechtigt,  und  das  Schicksal  Laubes 
warnte  ihn  dringend  davor,  sich  in  Deutschland  wieder  blicken  zu 
lassen,  ehe  nicht  Demagogenverfolgungen  und  Ministerialkommission 
beseitigt  waren ;  das  geschah  erst  beim  Thrönwechset  1840.  Wenn  tt 
nach  Erscheinen  der  Vorrede  zu  den  „Französischen  Zuständen"  da- 
mit rechnete,  sogar  in  Paris  arretiert  zu  werden,  und  an  eine  Flucht 
nach  London  dachte,  so  war  auch  diese  Furcht  nicht  unbegründet ;  nur  ui 
den  Briefen  an  die  Mutter  tat  er,  zu  deren  Beruhigung,  so,  als  ob  er 
mit  Fleil3  übertreibe. 

Die  Frage:  Wann  waren  Heines  „Reisehihlev"  in  Preußen  allgemein 
verboten?  beantwortet  sich  also  folgendermaßen:  Teil  4  seit  dem 
26.  Januar  bzw.  (endgültig)  seit  dem  5.  April  1831,  Teil  3  (erst  in 2.  Auf- 
lage) seit  dem  31.  Dezember  1833  bis  zum  Jahre  1848,  das  mit  den  alten 
Bucherverboten  aufräumte,  um  —  neuen  Platz  zu  machen ;  Teil  i  und  2 
erst  vom  11.  DezemHer  1835  an  (das  rheinische  Sonderverbot  schaltet 
hier  aus).  An  diesem  Tage  dehnte  Preußen  das  schon  am  14.  Novem- 
ber 1835  erlassene  Verbot  gegen  sämtliche  Schriften  des  „Jungen 
Deutschlands"  ausdrückliili  auf  Heine  aus,  und  die  Bundcstagsver- 
fügung  vom  10.  Dezember  desselben  Jahres,  der  Preußen  zuvorgekom- 
men war,  hatte  in  den  übrige«  BtindesSrtaätiwi  ähnliche  Maßregeln  zur 
Folge  (vgl.  mein  Buch  „Jungdeutscher  Sturm  und  Drang").  Nachdem 
aber  die  erläuternde  Verfügung  vom  16.  Februar  1836  den  jungdeutschen, 
außerhalb  Preußens  erschienenen  Büchern  das  Recht  einräumte,  sich 
durch  Unterwerfung  unter  eine  besondere  Rezensur  den  Eingang  nach 
Preußen  zu  erwirken,  war  für  unverfängliche  Objekte  der  Schaden  so  gut 
wie  beseitigt.  Der  Verleger  brauchte  sie  nur  (1cm  Obcrzensurkollegium 
zur  Rezensur  vorzulegen  und  um  die  Debitserlaubnis  zu  bitten.  Den 
Heineschen  „Reisebildern"  aber  wurde  diese  Debitserlaubnis  ausdrück- 
lich verweigert!  Am  21.  November  1840  reichte  der  Buchhändler  Traut- 
wein —  sicher  im  Auftrag  des  Verlegers  —  die  eben  erschienene  3.  Auf- 
lage des  I.  Bandes  zur  Rezensur  ein.  Der  Spezialzensor  für  das  .  Junge 
Deutschland",  Hofrat  Dr.  John,  hielt  das  Buch  für  unbedenklich ;  zwar 
sei  manches  darin,  woran  ein  Zensor  Anstoß  nehmen  würde;  aber 
S.  7  bekenne  sich  Heine  gcflisscnllich  als  Anhänger  des  monarchischen 
Prinzips,  und  S.  38 f.  gebe  er  seiner  antirevolutionären  Gesinnung  Aus- 
druck. Auch  sei  das  Ganze  zu  unbedeutend,  um  ein  besonderes  Verbot 
zu  rechtfertigen.  Heines  Einfluß  sd  überhaupt  sdir  gesunken,  wie 
Gutzkow  s  el)en  erschienenes  Buch  „Böme's  Leben"  beweise.  Das  Ober- 
zensurkollegium aber  war  anderer  Meinung  und  lehnte  am  14.  Juli  184T 
die  Debitserlaubnis  schlankweg  ab,  ohne  nähere  Begründung.  Mit  dem 
2.  Teil  ließ  Campe  daher  gar  nicht  erst  einen  Versocli  n»l)ilieh.  Dessen 
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3.  Auflage  erschien  auch  erst  1843.  In  diesem  Jahr  wurde  das  Ober- 
MnSaiicoHegiuni  aufgelöst  und  am  i.  Juli  durch  das  Oberzensurgericht 
ersetzt,  der  Posten  eines  Spezialzonsors  für  das  „Junge  Deutschland" 
eingezogen  und  John  anderweitig  beschäftigt.  Eine  „förmliche  Auf- 
hebung des  Verbotes",  von  der  Strodtmann  in  seiner  Heine-Biographie 
spricht  (2.  Aufl.  II,  190),  erfolgte  gerade  Heine  gegenüber  nicht,  eben- 
sowenig bei  Wienbarg.  Treitschke,  der  den  Zusammenhang  nicht  ver- 
steht, reproduziert  in  dem  fast  Satz  für  Satz  unrichtigen  Anhang  zu  sei- 
ner „Deutschen  Geschichte"  (V,  764 ff.:  „Das  Märchen  vom  Flüchtling 
Heine")  selbst  eine  Auskunft  der  preußischen  Regierung  an  den  fran- 
zösischen Gesandten  Graf  Brcsson  vom  17.  Fe])ruar  1843;  sie  besagte 
vollkommen  zutreffend:  da  Heine  im  Auslande  lebe  und  selber  keinen 
Schritt  getan  habe,  um  eine  Milderung  zu  erlangen  (nämlich  eine  Mil- 
derung des  allgemeinen  Verbots  seiner  Schriften  seit  1835),  so  könnten 
die  noch  bestehenden  Anordnungen  nur  im  Gnadenwege  geändert  wer- 
den;  Minister  v.  Bülow  fügte  aber  hinzu:  „il  n'existe  pour  les  autorites 
du  Roi  aucun  motif  de  faire  d'office  des  demarches  dans  ce  büt",  und 
Häne  hät  semeiseits  nieihd^'dte  kSnSgtiiche  Gnade  angerufen.  Nur 
bestanden  jetzt  4»«  Instanzen  nicht  mehr,  die  das  Ausnahmegesetz  von 
1835/36  geschaffen  hatte;  es  war  kein  offizieller  amtlicher  Kläger  mehr 
da,  daher  trat  auch  kein  Richter  mehr  in  Funktion.  Darauf  verließ 
sich  Campe;  er  wagte  es  auf  gut  Glück,  sich  für  die  3.  Auflage  des 
2.  Teils  der  „Reisebilder"  keinen  Einfuhrscluin  nacli  Preußen  mehr 
zu  verschaffen.  —  Ebenso  hicll  er  es  l)ei  Heines  populärstem  Werk,  dem 
„Buch  der  Lieder",  der  „tugendhaften  Ausgabe  meiner  Gedichte" ;  es  war 
Oktober  1827  den  beiden  ersten  Teilen  der  „Reisebilder"  gefolgt.  Heine 
hatte  es  zur  Ausgleichung  eines  Vorschusses  für  40  Louisdors  ein  für 
allemal  an  Campe  verkauft;  er  „schenkte  mir  das  „Buch  der  Lieder", 
schriel)  Campe  selbst  an  Dingelstedt  (16.  August  1841)  ;  später  will  er  ihm 
aS  Friedrichsdors  dafür  gegeben  haben.  Durch  den  Bundesbeschluß  vom 
to.  Dezembfer  1835  und  die  Sonderverfügungc  n  der  einzelnen  Staaten 
war  es  zunächst  mit  betroffen;  als  aber  der  preußische  Februarerlaß 
1836  das  unbedingte  Verbot  auf  ein  gesetzliches  Maß  zurückschraubte, 
waren  für  das  „Buch  der  Lieder"  die  Schwierigkeiten  so  gut  wie  be- 
seitigt. Hannover  gab  am  28.  November  1836  Heines  ..Tragödien"  und 
„Buch  der  Lieder"  ausdrücklich  frei.  In  Preußen  mußte  letzteres  erst 
zur  Rezensur  vorgelegt  werden.  Das  tat  Campe  durch  Vermittlung 
eines  Berliner  Buchhändlers  bei  Erscheinen  der  2.  Auflage  1837.  Seines 
Umfangs  wegen  unterlag  das  Werk  beim  Druck  keiner  Zensur ;  um  aber 
ni  Berlin  nicht  nachher  auf  Schwierigkeiten  zu  stoßen,  übte  Campe  selbst 
eine  Vorzensur !  Das  66.  Gedicht  der  „Heimkehr"  enthielt  etliche  Bos- 
heiten über  BerKn  ;  zwar  war  dieser  Name  schon  in  der  i.  Auflage  durch 
„Ix-Ix"  ersetzt,  aber  die  Beziehung  immer  noch  handgreiflich  genug; 
die  drei  letzten  Strophen  mit  den  „Leutnants  und  Fähnderichs"  in 
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ihrer  höchst  ordonnanzwidrigen  Attitüde  strich  Campe  jetzt  lieber  ganz. 
In  dem  Traumbild  „Götter<lämmening"  ersetzte  er  Vers  35!.  („In  der 
Jungfrau  Schamerröten  Seh'  ich  geheime  Lust  begehrlich  zittern  ) 
durch  Zensurstriche,  und  die  Verse  So-5S.  wo  der  Sohn  auf  dem  Grabe 
des  Vaters  Buhlschaft  treibt,  ließ  er  ebenfalls  fort.  Hofrat  John  fand 
gleichwohl  am  66.  Gedicht  der  „Heimkehr"  und  an  anderen  Stellen 
noch  genug  Anstößiges;  da  es  sich  aber  twi  ei«  gedWcktes  und  weit-r 
verbreitetes  Buch  handelte,  plädierte  er  für  Zulassung  auch  der  2.  Auf- 
lage. (Sein  Gutachten  vom  11.  Januar  1838  ist  abgedruckt  bei  Geiger 
„Das  Junge  Deutschland  und  die  preußische  Censur",  1900,  S.  37  ) 
Oberzensurkollegium  und  Minister  waren  einverstanden  (2.  und  12.  Fe- 
bruar), am  3.  April  1838  verfügte  demnach  der  Berliner  Polizeipräsi- 
dent die  Freigabe  des  Buches.  —  Heine  merkte  die  Verstümmelung 
des  Textes  erst,  als  er  die  Druckvorlage  für  die  3.  Auflage  herstellte, 
und  machte  seinem  Verleger  am  20.  Februar  1839  die  heftigsten  Vor- 
würfe, habe  er  doch  schon  selbst  bei  der  i.  Auflage  alles  ausgeschie- 
den, was  dem  Buche  die  „mindeste  Partheyfärbung"  geben  konnte; 
er  dachte  dabei  wohl  an  den  Schluß  des  ersten  Zyklus  der  Nordsee- 
lieder :  der  letzte  Absatz  des  zwölften  Gedichts  stand  nur  in  den  „Reise- 
bildern", aber  in  keiner  Auflage  des  „Buchs  der  Lieder".   (Vgl.  Seuf- 
ferts  „Vierteljahrschrift"  VI,  472«-  ""^  P'''"'  ß'=>'='"  ..Eupborion" 
XVII,  631  ff.)    Campe  entsprach  Heines  Forderung  und  füllte  die 
Lücken  wieder  auS,  ntif  ztM- ls^nartij-B»Ms  und  der  Berliner  konnte 
er  sich  nicht  entschließen.  Die  3-  Auflage  und  ebenso  die  4-  wurden 
durch  Polizeiverfügung  vom  30.  März  1840  bzw.  16.  Dezember  1841 
für  Preußen  erlaubt.  Auch  völlig  unveränderte  Neudrucke  mußte  John 
immer  wieder  prüfen;  das  galt  ausnahmslos  von  den  jungdeutschen 
wie  auch  von  allen  andern  einmal  zensurpflichtigen  Schriften.  Mit 
der  4.  Auflage  des  ,. Buchs  der  Lieder"  vcr.schwinden  aber  s.Hnitliche 
älteren  Schriften  Heines  aus  den  Zensurakten  ;  Campe  legte  sie  einfach 
nicht  mehr  zur  Rezensur  vor,  man  wäre  in  Berlin  aucli  in  Verlegenheit 
gewesen,  wer  denn  diese  Rezensur  vorzunehmen  habe;  aber  jeden  Tag 
konnte  ein  eingeweihter  Uureaukrat  die  Entdeckung  machen,  daß  solche 
neuen  Auflagen  in  Preußen  verboten  seien,  und  die  Polizei  dagegen 
mobil  machen.  Auf  solchen  Übereifer  ließ  Campe  es  ankommen,  und 
er  rechnete  richtig:  keine  Hand  rührte  sich  mehr,  da  John  anderweitig 
beschäftigt  war.  Nicht  einmal  die  3.  Auflage  des  „Buchs  der  Lieder" 
präsentierte  er  aufs  neue  in  Berlin,  obgleich  sie  zu  einem  sehr  gefahr- 
lichen Zeitpunkt,  unmittelbar  nach  Heines  streng  verbotenen  „Neuen 
Gedichten"  (1844),  erschien.  Mit  zu  leiden  hatte  zwischendurch  das 
„Buch  der  Lieder"  noch  unter  dem  Gesamtverbot,  das  Preußen  am 
8.  Dezember  1841  gegen  den  ganzen  Verlag  von  Hoffmann  &  Campe 
aussprach,  aber  schon  am  6.  Juni  1842  wieder  zurücknahm.  Den  Vor- 
zug, in  Preußen  mit  keinem  eigenen  Verliät 'feBdacht  worden  zu  sein, 
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teilt  unter  den  Werken  Heines  bis  1848  das  „Buch  der  Lieder"  (in  das 
die  beiden  lyrischen  Erstlinge  von  1822  und  1823  aufgegangen  waren) 
nur  noch  mit  dem  Epos  ,,Atta  Troll",  das,  von  Campe  vorsichtiger- 
weise nicht  zur  Rezensur  vorgelegt,  offenbar  in  Preußen  nicht  beachtet 
wurde,  und  mit  dem  Buche  „Shakespeares  Mädchen  und  Frauen",  dem 
am  5.  Januar  1840  die  Debitserlaubnis  ausdrücklich  gewährt  wurde. 
Die  übrigen  Schriften  Heines  von  183 1  an  traf  samt  und  sonders  der 
preußische  Bann  in  Einzelverbotcn,  nicht  nur  in  der  allgemeinen  Ver- 
fügung gegen  das  „Junge  Deutschland".  —  Dem  gegenüber  nennt  der 
römische  „Index  der  verbotenen  Bücher"  (ed.  Hilgers,  1904)  nur  vier 
Werke  Heines:  ,,De  l'Allcniagne",  „De  la  France",  „Reisehilder"  (diese 
drei  verboten  am  22.  September  1836)  und  die  „Neuen  Gedichte"  (De- 
kret vom  8.  August  1845),  wobei  es  allerdings  dem  subjektiven  Urteil 
überlassen  bleibt,  ob  jemand  Heines  Werke  überhaupt  für  unsittlich 
oder  häretisch  hält ;  dann  hätten  sie  ihm  alle  als  verboten  zu  gelten.  — 
In  Österreich  schließlich  gehörte  das  ,^uch  der  Lieder",  trotz  Metter- 
nichs Vorliebe,  (nach  Ludens  Index)  noch  Mitte  der  vierziger  Jahre, 
und  jedenfalls  Ws  1848,  zu  den  offiziell  verbotenen  Schriften. 

Als  nächste  nach  den  ,, Reisebildern"  kam  das  Büchlein  ..Kahldorf 
über  den  Adel''  an  die  Reihe,  das  Heine  1831  herausgab  und  bevor- 
wortete;  es  offenbarte  am  stärksten  „die  Tendenz  der  neuen  Periode". 
Seine  Vcrlagsbczcichnnng  lautete  :  „Nürnberg,  bei  Hoffmann  &  Campe." 
In  Nürnberg  l)esaß  Dr.  Friedrich  Campe,  ein  Bruder  des  Hamburgers, 
einen  Verlag  und  eine  Druckerei,  in  der  1827  das  „Buch  der  I^icdcr" 
und  1831  gerade  die  ersten  Bände  von  Börnes  „Briefen  aus  Paris"  her- 
gestellt wurden.  „Kahldorf  über  den  Adel"  ist  jedoch  in  der  Alten- 
burger  Hofl)uchdruckerei  gedruckt  und  hat,  da  es  knapp  zehn  Bogen 
Umfang  besaß,  jedenfalls  auch  die  dortige  Zensur  passiert.  Die  falsche 
Firmierung  „Nürnberg"  sollte  nur  dazu  dienen,  durch  Verschleierung 
der  Herkunft  nachdrückliche  Schritte  dagegen  möglichst  zu  verzögern ; 
ehe  der  diplomatische  Apparat  funktionierte,  hatte  solch  ein  Buch,  über 
das  sich  Preußen  in  erster  Reihe  erbosen  mußte,  längst  seinen  Weg 
gemacht.  In  Berlin  wurde  man  zuerst  durch  den  Breslauer  Polizei- 
präsidenten Merkel  auf  die  Schrift  aufmerksam  gemacht;  er  denun- 
zierte sie  dem  Polizciniinistcrium  am  12.  Juni  1831  als  „eine  zwar  geist- 
reiche, aber  sehr  boshafte  und  desto  mehr  aufregende  Arbeit",  und  der 
Minister  verbot  sie  schleunigst  am  18.  Juni.  Mittlerweile  war  auch  das 
OberzcnsnrkolUgium  dahinter  gekommen  und  hatte  am  15.  Juni  den 
gleichen  Antrag  gestellt.  Es  bereitete  dem  Minister  v.  Brenn  offenbar 
eine  kleine  Genugtuung,  dem  Kollegium  am  30.  Juni  1831  antworten 
zu.  können:  sein  Antrag  komme  zu  spät,  es  sei  schon  alles  bestens 
erledigt,  und  von  einer  durch  das  Kollegium  angeregten  Beschwerde 
bei  der  bayerischen  Regierung,  wieso  eine  Schrift  tuit  derartigen  .A-uße- 
rungen  über  Zensur  (S.  9)  und  über  Preußen  (S.  26  und  30)  in  Bayern 
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habe  gedruckt  werden  dürfen,  wollte  der  Minister  des  Innern  ebenso- 
wenig wissen  wie  der  des  Äußern,  durch  dessen  Ressort  e.ne  solche 
Beschwerde  gehen  nmßu:  T  .  izterer  meinte  -  so  schreibt  v  Brenn 
am  30.  Juni  dem  Zensui kolU.^.um  es  seien  in  dem  Buche  „sehr 
zarte  Punkte  berührt,  die  auf  Gerüchten  beruhen"  ;  daher  sc.  eme  Be- 
schwerde nicht  ratsam.  Heine  hatte  auf  eine  offenbar  pemhche  J  agd- 
geschichte"  eines  „Königskindes"  angespielt,  die  dem  pceuHjaSfOe» 
Kronprinzen  damals  zugestoßen  sehi  muß.  _ 

Eine  viel  gewaltigere  Aufregung  aber  verursachte  Hernes  nächstes 
Werk,  seine  „Französüchen  Zustände",  die  im  Dezember  1832  in  dem 
Hamlwrsrcr  Verlag  erschienen  und  schon  Anfang  Januar  1833  dem  Ber- 
liner Oberzensurkollegium  vorlagen.  Dessen  im  Juni  1832  neuemanntes 
Mitglied,  Professor  Heinrich  Ritter,  fand  vor  allem  die  Vorrede  höchst 
leidenschaftlich  geschrieben  und  voll  von  äußerst  anstößigen  Stellen : 
„Verleumdungen  ganzer  Stände,  Verspottung  der  christlichen  Glau- 
l'cnslehren.  sogar  unehrerbietigen  Äußernni;.  n  -^vrcn  den  König  und 
hämischen  Vergleichen  zwischen  der  österreichischen  und  preußischen 
Regierung".  Am  11.  Januar  ging  sein  Votum  vom  7.  an  den  ^Ilnister 
V.  Brenn  ab,  doch  hätte  dieser  lieber  der  Pressekommission  des  Bundes- 
tags den  Vortritt  gelassen,  denn  das  Buch  war  ja  im  „Ausland",  in 
Hamburg,  erschienen.   Die  dazu  erforderlichen  Schritte  waren  Sache 
seines  Kollegen  vom  Auswärtigen.  Während  er  nr.ch  mit  diesem  ver- 
handelte, ereilte  ihn  «ne  königliche  Kabinettsorder  vom  29.  Januar, 
die  wissen  wollte,  was  gegen  die  „höchst  verwerflichen"  Bucher  von 
Heine  („Französische  Zustände")  und  Börne  („Mitteilungen  aus  der 
Länder-  und  Völkerkunde",  das  waren  Band  3  und  4  der  „Briefe  aus 
Paris")  geschehen  sei.  Das  wirkte,  und  sofort  am  i.  Februar  1833  er- 
folgte das  Verbot  der  „französischen  Zustände".  Am  selben  Tage  ant- 
wortete ihm  das  ObcrzensurkoUcgiiim.    auf   den   Bundestag  brauche 
Preußen  nicht  erst  zu  warten,  und  Eile  tue  in  diesem  Falle  not,  weil 
Heines  Buch  „zu  den  verwerflichsten  gehöre,  welche  wir  jemals  zu 
prüfen  veranlaßt  worden  sind".  In  seiner  Antwort  an  den  König  vom 
4  Februar  tat  übrigens  der  Minister  so.  als  ob  er  die  Kabinettsorder 
erst  nach  schon  erfolgtem  Verbot  erhalten  habe,  was  nicht  unmöglich 
schien,  war  er  doch  gegen  die  Börnesche  Schrift  schon  am  i«- 
1833  eingeschritten.  Am  17.  Februar  erging  an  ihn  eine  neue  Kab.netts- 
order,  in  der  ihm  der  König,  genau  so  wie  das  Oberzensurkollegmm. 
dringend  nahelegte,  sich  durch  beabsichtigte  Anträge  beim  Bundestag 
doch  ja  nicht  im  sofortigen  Verbot  gemeinschiidlicher  Schntten  auf- 
halten zu  lassen;  der  Bundestag  sei  <lazn  doch  nicht  kompetent  er 
könne  nur  die  betreffende  Uundesregierung  zur  gerichtlichen  Verfol- 
gung des  Verfassers  oder  Verlegers  auffordern.   Man  schien  sich  in 
Berlin  nicht  zu  erinnern,  daß  die  „Französischen  Zustande"  nichts 
anderes  waren  als  eine  Sammlung  von  Aufsätzen,  die  Herne  m  der 
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ersten  Hälfte  des  Jahres  1832  für  die  in  Berlin  sehr  gelesene  Augs- 
burger „Allgemeine  Zeitung"  geschrieben  hatte.  Die  Artikel  erregten 
in  Wic!i  solche  Entrüstung,  daß  Friedrich  v.  Gentz  im  Auftrag  Metter- 
nichs einen  geharnischten  Brief  an  den  Verleger  Cotta  richten  mußte 
über  diese  „giftigen  Ausschweifungen"  des  „verruchten  Abenteurers" 
Heine,  in  dessen  Gedichten  er  übrigens  schwelgte  (vgl.  Strodtmann, 
2.  Auflage  II,  55).  Diese  Epistel  tat  ihre  Wirkung:  mit  dem  9.  Juni 
1832  brachen  Heines  Aufsätze  ab,  der  neunte  durfte  nicht  mehr  er- 
scheinen ;  er  war  im  Buch  das  einzige  Neue,  dazu  allerdings  die  Vor- 
rede, an  der  die  preußische  Zensurbehörde  am  meisten  Anstoß  zu 
nehmen  Ursache  hatte.  Heine  hatte  geglaubt,  in  seinen  Pariser  Korre- 
spondenzen, die  „schon  censirt  aus  meinem  Kopfe"  kamen,  ungewöhn- 
liche Mälji.tfuns  p:(^üh{  zu  haben ;  er  fürchtete  schon  das  Mißtrauen 
seiner  politischen  Freunde,  die,  wie  er  dem  Verleger  der  „Allgemeinen 
Zeitung",  Cotta,  am  i.  Januar  1833  versicherte,  damit  umgingen,  sie 

mit  fremden  Zusätzen  lier.inszus'eben,  der  Stuttgarter  Ruchliändler 
Frankh,  damals  als  Flücluling  in  l'aris,  sclieiiit  an  diesen  Machina- 
tionen beteiligt  gewesen  zu  sein  (20.  Januar  an  Cotta)  ;  dem  wollte  Heine 
zuvorkommen ;  durch  die  Vorrede,  „das  leidenschaftliche  Produkt  meines 
Unmuts  über  die  bundestäglichen  Beschlüsse"  von  1832,  die  den  Karls- 
bader Beschlüssen  von  1819  eine  neue  Spitze  gegen  die  Presse  gegeben 
hatten,  wollte  er  sich  herauspauken,  wollte  er  zeigen,  daß  er  wenigstens 
„kein  bezahlter  Schuft"  sei  (an  Immermann,  19.  Dezember  1832).  Campe 
ließ  das  Buch  in  Altenburg  drucken,  ohne  Zensur,  denn  es  hatte  mehr 
als  20  Bogen  Umfang.  Erst  in  letzter  Stunde  sandte  Heine  die  Vor- 
rede. Campe  verweigerte  die  Aufnahme  so  lange,  bis  Heine  sich  damit 
einverstanden  erklärte,  daß  die  gefährliche  Vorrede  zensiert  werde.  So 
bekundete  Campe  in  dem  Verhör  vönt  '22.  Juli  1834;  Heine  sagt  da- 
von meines  Wissens  nichts,  und  die  darüber  gewechselten  Briefe  fehlen. 
Der  Altenburger  Zensor  strich  mehr  als  die  Hälfte  des  Manuskriptes ; 
der  Rest  ersehien  als  VorwcHt  zum  Buch,  und  als  Heine  die  fertigen 
Exemplare  erhielt,  war  er  entsetzt  über  die  Verstümmelung.  In  der 
i.AIlgeineincn  Zeitung"  vom  u.  Januar  1833  teilte  er  seinen  Lesern 
„vorläufig"  mit,  daß  die  Zensurstriche  den  Text  nicht  nur  gekürzt  und 
entstellt,  sondern  „auch  mitunter  ins  Servile  verkehrt"  hätten.  Dieser 
Ansicht  war  allerdings  die  preußische  Regierung  so  wenig,  daß  sie 
bauptsäcldicli  der  verslünnnclten  \'orredc  wegen  die  ,, Französischen 
Zustände"  verbot  und,  nachdem  durch  die  sächsische  Regierung  der 
Druck-  und  Zensurort  festgestellt  war,  sieb  im  November  1833  bei  der 
sachsen-altenburgischen  Regierung  über  den  dortigen  Zensor  nach- 
drücklichst beschwerte.  Aus  Altenburg  kam  die  de-  und  wehmütige 
Antwort :  der  Zensor  habe  leider  seinen  guten  Willen  nur  durch  „reich- 
liche, oft  über  mehrere  Seiten  fortlaufende"  Zensurstriche  betätigt, 
statt  die  ganze,  „auch  in  ihrer  verkümmerten  Erscheinung  noch  in- 
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difrmrcndo"  Vorrede  zu  streichen;  er  sei  übrigens  abgesetzt  und  die 
Zensur  jetzt  anders  eingerichtet. 

Durch  seine  „vorläufige"  Erklärung  war  Heine  der  öffenthchke.t 
eine  weitere  Rechtfertigung  schuldig.  Daher  verlangte  er  von  Campe 
am  28.  Dezember  1832  kategorisch  einin  Separatdruck  der  vollstand>gen 
Vorrede  und  schrieb  noch  eine  „Vorrede  zur  Vorrede"  hinzu.  Angeb- 
lich fügte  sich  Campe  und  gab  das  Ganze  in  Satz.  Emen  Korrektur- 
abzug davon  fand  Strodtmann  in  Campes  Archiv ;  er  hat  diesen  ext 
in  Band  8  seiner  Heine-Ausgabe  (1862)  benutzt;  nur  aus  diesem 
Bürstenabzug  auch  kennen  wir  die  „Vorrede  zur  Vorrede".  Em  Brief 
Heines  an  Varnhagen  vom  16.  Juli  1S33  besagt,  Campe  habe  die  Vor- 
rede besonders  gedruckt,  aber  „mit  fremden  Zusätzen",  was  eme  Eigen- 
mächtigkeit des  Verlegers  andeutet.  Dem  gegenüber  behauptete  Campe, 
als  ihm  ein  Druck  der  unvcrstümmelten  Vorrede  gezeigt  wurde,  das 
sei  gar  nicht  Heines  Stil,  sondern  irgendein  Johann  Ballhorn  habe  ,,die 
Censurlücken  durch  eigene  Arbeit  ausgefüllt";  darin  irrte  er  sich. 
Heine  will  dann  die  Verbreitung  der  Sonderausgabe  seinem  Verleger 
untersagt  haben ;  trotzdem  habe  dieser  einige  Exemplare  an  polnische 
Bekannte  gegeben,  eines  davon  sei  nach  Paris  gekommen,  und  ein 
dortiger  Deutscher  habe  nun  „auf  eigne  Hand"  aus  den  Texten  des 
angeblichen  Hamburger  Drucks  und  der  gleichzeitig  erscheinenden 
französischen  Übersetzung  die  selbständige  Ausgabe  der  Vorrede  zu- 
rechtgemacht. 

Die  Absicht  des  Briefes  ist  klar:  Varnhagen  sollte  das  m  Berlin 
weitererzählen.  Auch  dem  preußischen  Gesandten  in  Paris,  v.  VVerther, 
versicherte  Heine  seine  völlige  Unschuld.  Als  er  aber  seinem  neuen 
Freunde  Laube  am  10.  Juli  die  erste  Mitteilung  von  der  Broschüre 
machte,  sagte  er  kein  Wort  davon,  welche  besondere  Bewandtnis  es 
damit  habe;  erst  zwei  Jahre  später  (23.  November  1835)  packte  er  da- 
mit aus,  die  „famose"  Vorrede  sei  „nur  durch  den  preußischen  Spion 
Klaproth  in  die  Welt  gekommen"!  Der  Orientalist  JuUus  Klaproth 
verkehrte  bei  Heideloff ;  Heine  hatte  ihn  dort  kennengelernt;  aber  in 
den  Zensurakten  kommt  sein  Name  nicht  vor. 

Die  preußischen  Behörden  waren  über  den  Zusammenhang  babl  weit 
besser  unterrichtet.  Ungefähr  im  Juni  1833  erschien  die  „Yorrede  zu 
Heinrich  Heine's  Französischen  Zuständen  nach  der  franzosischen  Aua- 
gabe ergänzt  und  herausgegehen  von  P.  G..n.r";  sie  trug  die  Ver- 
lagsfirma „Leipzig,  Heideloff  &  Campe",  aber  auf  der  Rückseite  des 
Schmutztitels  stand  die  Druckfirma  „Dondey-Dupre,  Ludwigsstraße, 
no  46",  die  den  ausländisclicn  Ursprung  des  Hcftclicns  schon  so  gut 
Wie  verriet.  Am  20.  September  bezeichnete  das  Obcrzensurkollegium 
sie  als  eines  der  „frechsten  Machwerke",  das  die  gröbsten  Ausfälle 
gegen  die  preußische  Regierung  sowie  „die  härtesten  Verunglimpfun- 
gen Sr.  Majestät  des  Königs  und  der  Königlichen  Familie"  enthalte. 
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Daraufhin  verbot  der  Polizeiniinister  das  Werk  am  29.  September,  und 
am  15.  Oktober  beschwerte  sich  der  Minister  des  Auswärtigen,  An- 
cillon,  bei  der  sächsischen  Regierung,  erhielt  aber  schon  unterm  25. 
vom  Gesandten  in  Dresden  die  bestimmte  Mitteilung:  diese  Vorrede 
isei  keinesfalls  in  Leipzig  gedruckt,  eine  Firma  Heideloff  gebe  es  dort 
überhaupt  nicht,  wohl  aber  in  Paris,  und  diese  habe  eine  „Konimandite" 
in  Nürnberg.  Aus  Paris  traf  nun  auch  die  Übersetzung  der  „Fran- 
zösischen Zustände"  ein,  ,J)e  la  France"  (Paris,  Eugene  Renduel ;  1834 
als  T\'.  P.rind  der  „Oeuvres"  mit  neuem  Umschlag  versehen)  ;  die  un- 
gekürzte Vorrede  fand  sich  auch  hier,  und  am  26.  Dezember  1833  wurde 
auch  diese  Ausgabe  verboten.  Während  man  nun  die  Gesandten  in 
Paris  und  München  mobilisierte  und  alles  vorbereitete,  den  schwung- 
haften Vertrieb  der  Firma  Heideloff  &  Campe  in  Deutschland  lahm- 
zulegen, kam  am  i.  März  1834  durch  Vermittlung  der  Frank- 
furter Zentraluntersuchungskommission  genaue  Aufklarung  über  das 
Zustandekommen  der  Pariser  Separatausgabe  der  Vorrede.  In  Stutt- 
gart hatte  die  Polizei  den  Buchhandlungsgehilfen  Paul  Gauger 
wegen  Diebstahls  und  Unterschlagung  verhaftet.  Dieser  Gauger  war 
Kommis  bei  Heideloff  gewesen  und  bekannte  sich  (16./17.  Februar 
1834)  als  denjenigen,  dessen  Name  auf  dem  Titelblatt  der  „Vorrede" 
als  der  des  Herausgebers  angedeutet  sei.  In  Wirklichkeit  gehe  die 
Flugschrift  von  Heine  selbst  aus,  dieser  habe  aber  gebeten,  einen  an- 
dern Namen  in  Chifferu  daraufzusetzen,  und  Heideloff  habe  den  Gau- 
gers dazu  bestimmt;  sie  sei  in  1500  Auflage  in  Paris  gedruckt  und 
Mitte  Juni  1833  versandt  worden  (die  Vorrede  Gaugers  vom  30.  Juni 
war  vielleicht  absichtlich  nachdatiert).  Heine  gebe  jetzt  „Memoiren 
des  Herrn  von  Schnaliekwopski''  heraus,  die  jedenfalls  bei  Vieweg  in 
Braunschweig  gedruckt  würden,  dem  Schwager  von  Julius  Campe;  er 
liabe  Heiddöff  nöch  ein  anderes  Werk  versprochen;  Gauger  meinte 
damit  gewiß  die  unterdes  in  Paris  erschienene  erste  Ausgabe  des  Bu- 
ches „Zur  Geschichte  der  neueren  schönen  Literatur  in  Deutschland". 
Politisch  aber  hänge  Heine  mit  Heideloff  nicht  so  eng  zusammen  wie 
Börne,  von  dem  deutschen  revolutionären  Komitee  in  Paris  habe  er 
sich  getrennt  und  gehe  seinen  eigenen  Weg.  „Er  wurde  in  letzter  Zeit 
namentlich  durch  eine  Ausforderung,  die  ihm  von  Preußen  aus  zuge- 
kommen ist,  sehr  beunruhigt;  auch  wurde  ihm  nach  seiner  Versiche- 
rung ein  Manuskript,  woran  ihm  sehr  viel  gelegen  war,  entwendet,  so 
daß  er,  wenn  er  zu  uns  gekommen  ist,  immer  sehr  üblen  Humors  und 
nur  kurz  angebunden  war."  Gegen  diese  Drohungen  preufJischer  Offi- 
ziere und  Edelleute  wendet  sich  Heines  Erklärung  vom  19.  Xovembcr 
1833  (in  der  „Allgemeinen  Zeitung"  vom  28.  November),  und  ein 
„mechant  Malheur"  mit  seinen  Manuskripten  erwähnt  sein  Brief  an 
Campe  vom  8.  September  1833.  Auch  über  die  Versendung  der  Flug- 
schrift machte  Gauger  genaue  Angaben:  ein  Teil  der  Auflage  ging  an 
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den  Leipziger  Kommissionär  Kirbach  (Dycksche  Buchhandlung),  aber 
der  roch  Lunte  und  verweigerte  den  Vertrieb;  nach  Weisung  des  Ver- 
legers ließ  er  den  Ballen  an  die  Jhgersclie  Buchhandlung  in  Frankfurt 
gehen,  die  die  meisten  Exemplare  erhalten  hatte;  die  Fakturen  waren 
von  Leipzig  datiert  worden.  Der  Besitzer  der  Jägerschen  Handlung, 
Konitzer,  früher  Angestellter  von  Vieweg,  war  mit  Heideloff  befreun- 
det und  wurde  durch  Gaugers  Aussage  am  stärksten  belastet;  neben 
ihm  noch  die  Körnersche  Buchhandlung  in  Frankfurt  und  eine  Anzahl 
württembergischer  Firmen;  bei  ihnen  allen  wurde  recherchiert,  die 
meisten  versicherten,  den  Veriagsort  Leipzig  als  richtig  genommen  und 
die  französische  Druckfirma  übersehen  zu  haben ;  sie  kamen  jedenfalls 
sämtlich  nicht  an  Strafe  vorbei,  denn  Württemberg  hatte  bereits  am 
31.  Juli  1833  ein  Verbot  gegen  die  separate  Vorrede  erlassen,  wahr- 
scheinlich allerdings  nicht  gegen  die  Ilcideloffsche  Ausgabe.  Auch  die 
beiden  Frankfurter  Firmen  wurden  belangt,  obgleich  Preußen  von  ihrer 
Verfolgung  absah,  „da  man"  —  so  heißt  es  wörtHch  (17.  Juni  1834)  — 
„zu  den  Behörden  der  Freien  SUdt  Frankfurt  zu  wenig  Vertrauen" 
hatte!  Die  Frankfurter  Polizei  wollte  diesen  Vorwurf  nicht  auf  sich 
sitzen  lassen,  sie  eröffnete  am  10.  September  gegen  beide  Buchhändler 
die  Untersuchung;  die  Angeklagten  appellierten  an  die  juristische  Fa- 
kultät in  Marburg,  und  dort  war  man  der  Ansicht,  die  Vorrede  sei 
keine  Schmähschrift  und  ebensowenig  hochverräterisch;  darauf  gaben 
Präsident  und  Räte  der  freien  Stadt  Ffänlcfliff  im  Januar  iS^g' läfe 
Akten  dem  Polizeiamt  zurück  „zur  weiteren  Verhandlung  und  Ent- 
scheidung"; über  diesen  Rechtsweg  war  die  preußische  Ministerial- 
kommission  sehr  verwundert,  da  er  längst  durch  einen  BundesbeschluB 
verworfen  sei.  Gauger  denunzierte  auch  zwei  preußische  Buchhändler, 
aber  diese  leugneten  energisch.  Er  selbst  wurde  am  9.  M.ii  zu 
zwei  Jahren  Arlaitsli.ius  verurteilt;  davon  entfielen  auf  die  Verbrei- 
tung der  Vorrede,  durch  die  auch  die  württemberg^sche  Regierung 
beleidigt  war,  drei  Monate ;  das  Gericht  war  der  Ansicht,  Gauger  habe 
auch  in  seiner  subalternen  Stellung  dabei  nicht  mitwirken  dürfen,  wie 
ein  Schlossergeselle  sich  nicht  an  Falschmünzereien  beteiligen  dürfe, 
die  in  der  Werkstatt  seines  Meisters  betrieben  würden.  Die  übrige 
Strafe  erhielt  er  wegen  Hausdicbstahls  und  Unterschlagung  in  sechs 
Fällen.  Sein  reumütiges  Geständnis  halte  das  Urteil  gemildert.  Eine 
gewisse  literarische  Bildung  scheint  dieser  Buchhandlungsgebilfe  be- 
sessen zu  haben ;  als  Übersetzer  betätigte  er  sich  u.  a.  bei  Mickiewiez' 
„Büchern  des  polnischen  Volkes"  und  bei  d'Arltncourts  „Pilger"  (1842). 

Die  behördliche  Untersuchung  über  Heines  Vorrede  war  damit 
keineswegs  abgeschlossen.  Denn  Gauger  hatte  noch  ausgesagt:  Die- 
selbe Vorrede  habe  zuerst  Campe  in  Hamburg  gedruckt,  dann  aber 
die  Auslieferung  der  3000  Exemplare  betragenden  Auflage  verweigert; 
darüber  sei  es  zum  Zwist  zwischen  Heine  und  seinem  Verleger  ge- 
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kommen ;  Campe  sei  sehr  empört  gewesen,  als  Heine  dann  die  Vorrede 
in  Paris  drucken  ließ.  Ein  zweiter,  von  der  Pariser  Ausgabe  äußerlich 
völlig  abweichender  Druck  der  Vorrede  lag  auch  tatsächlich  der  Frank- 
furter Zentraluntersuchungskommission  vor,  und  es  galt  nun  festzu- 
süellen,  ob  das  etwa  der  Hamburger  Druck  sei.  Für  diesen  andern 
Druck  interessierten  sich  die  Frankfurter  Zentraluntersiichungskoni- 
missioii  und  die  BerHner  Minisli'rialkünimission,  die  beide  nach  dem 
Frankfurter  Attentat  (April  1S33)  zur  nachdrücklichen  Verfolgung 
demagogischer  Umtriebe  und  geheimer  politischer  Verbindungen  ge- 
bildet worden  waren,  weit  lebhafter  als  für  die  Pariser  Ausgabe,  die 
nichts  mehr  zu  raten  aufgab.  Denn  dieser  apokryphe  Druck  wurde  von 
unbekannten  Agitatoren  in  Masse  verbreitet,  im  Großherzogtum  Hessen 
Landleuten  heimlich  zugesteckt,  ganze  Ballen  davon  waren  an  den  in 
(Hilitische  Verschwörungen  verstrikten  Rektor  Wei<Hg  in  Hutzbacli 
dirigiert  worden  (Frankfurter  Meldung  vom  i.  M;irz  1S34).  ICinzel- 
exempkirc  wurden  in  Briefen  allenthalben  beschlagnahmt,  (iastwirtc 
in  Halle,  Halberstadt  und  Koblenz,  die  ersten  beiden  jedenfalls  auch 
zugleich  Postmeister  wie  der  am  Rhein,  hatten  solche  anonymen  Zu- 
sendungen —  eine  aus  Augsburg  unterm  12.  April  1S34  —  erhalten  und 
an  die  Behörde  abgeliefert.  Heines  Vorrede  diente  also  der  geheimen 
politischen  Propaganda  als  ein  willkommenes  und  wirksames  Agi- 
tationsmittel, erinnerte  sie  doch  den  Kruii;;  \  on  Preußen  mit  bittersten 
Worten  an  die  Konsiitution,  die  er  ciu^i  ^ciuLin  Volke  versprochen 
hatte.  Gelang  es,  den  verhalJten  Hamburger  \  LrK  L;i  r,  din  1 1 iutL-rniunn 
Börnes  und  Heines,  der  Urheberschaft  dieses  Druckes  zu  überführen, 
dann  war  er  geliefert,  dann  hätte  ihn  auch  der  Senat  der  freien  Stadt 
Hamburg  nicht  mehr  schützen  dürfen  ;  zunächst  wäre  man  dann  mit 
einem  Gesamtverbot  seines  Verlags  vorgegangen.  Ein  Exemplar  dieses 
geheimnisvollen  Druckes  schickte  die  Frankfurter  Behörde  an  die  Mi- 
nisterialkommission  in  Berlin  —  es  liegt  den  preußischen  Zensurakten 
bei  — ,  ein  anderes  nach  Hamburg,  um  Campe  darüber  zu  vernehmen. 
Textkritisch  hat  dieser  Druck  keinerlei  Wert;  er  ist  ein  wortgetreuer 
Abdruck  der  Pariser  Ausgabe,  nur  ohne  das  Vorwort  des  angeblichen 
Herausgebers  Gauger,  das  aber  auch  von  Heine  selbst  verfaßt  sein 
dürfte.  Der  ganze  Text  ist  auf  16  Seiten  Oktavformat  zusammen- 
gedrängt, ohne  Titel  oder  Umschlag,  ohne  Angabe  des  Verlags  oder 
des  Druckers,  nur  am  Kopf  der  ersten  Seite  die  Uberschrift:  „Yorrede 
»u  Heine's  französischen  Zuständen."  Der  Bogen  ist  nur  notdürftig 
geheftet,  das  Papier  weich  und  leicht  —  alles  demnach  auf  die  Ver- 
sendung als  Brief  eingerichtet. 

Was  sagte  nun  Campe  in  Hamburg  dazu?  Bei  seiner  Vernehmung 
am  22.  Juli  1834  versicherte  er  zunächst  unter  Eid  und,  „was  mir  mehr 
als  ein  Eid  gilt,  auf  meine  Ehre",  bis  zur  Stunde  die  Heideloffsche 
Ausgabe  noch  nicht  gesehen  zu  haben.  Im  übrigen  bestätigte  und  er- 


/Z^^  Universiiäts-  und 

Landeshibiiolhek  Düsseldorf 


40I  HEINE 

gänzte  er  die  Aussagen  Gängers :  Zur  Ostermesse  1833  habe  ihm  sein 
Neffe,  der  Associe  von  Ileideloff,  in  Leipzig  mitgeteilt,  daß  Heine  dem 
Pariser  Hause  die  ungekürzte  Vorrede  angeboten,  er  habe  von  dem 
Druck  abgeraten,  einmal  weil  sie  sein  verlegerisches  Eigentum  sei,  da 
er  sie  dem  Dichter  bezahlte,  dann  aber  auch,  weil  ihm  die  Verbreitung 
eines  Sonderdrucks  mit  den  vom  Zensor  gestrichenen  Stellen  Weit- 
läufigkeiten und  Scherereien  zuziehen  müsse;  später  habe  ihm  dann 
sein  Neffe  mitgeteilt,  Heideloff  habe  die  Vorrede  doch  gedruckt,  er 
wolle  ihm  aber  die  ganze  Auflage  gegen  Erstattung  der  Herstellungs- 
kosten überlassen;  das  habe  er.  Campe,  abgelehnt,  mit  dem  Zusatz: 
Was  Heideloff  und  Campe  sich  eingebrockt,  möchten  sie  auch  ausessen. 
Dieser  Differenz  wegen  habe  man  ihm  auch  kein  Exemplar  geschickt, 
während  andere  Hamburger  Buchhändler  von  Paris  direkt  mit  Exem- 
plaren versorgt  wurden.  —  Nun  wurde  ihm  das  aus  Frankfurt  ein- 
gegangene Exemplar  des  anonymen  Druckes  zur  Begutachtung  vor- 
gelegt (nicht  der  Heideloffschen  Ausgabe,  denn  auf  sie  passen  seine 
Aussagen  in  keinem  Punkte,  und  ihre  Herkunft  war  ja  durchaus  ge- 
klärt: sie  war  in  Paris  gedruckt,  und  den  Verleger  Heideloff  hatte 
dafür  schon  sein  Schicksal  ereilt:  am  21.  Juni  hatte  Preußen  jede  Ge- 
schäftsverbindung mit  ihm  verboten,  und  der  Bundestag  hatte  am 
10.  Juli  die  übrigen  Regierungen  zu  der  gleichen  Maßregel  aufgefor- 
dert; die  in  Hamburg  darüber  geführten  Akten  unterscheiden  hier 
nicht  ausdrücklich).  Campes  Diagnose  war:  Offenbar  schwäbische 
Arbeit,  Heines  Stil  sei  das  nicht,  das  Manuskript  der  Vorrede,  das  er 
noch  besitze,  laute  ganz  anders.  Da  der  Heideloffsche,  unzweifelhaft 
von  Heine  stammende  Text  und  der  des  anonymen  Nachdrucks  völlig 
übereinstimmen,  irrte  sich  Campe  durchaus  bei  der  Beurteilung  des 
Heineschen  Stils,  und  ebenso  irrte  sich  der  Praktiker  Campe,  wenn  er 
meinte,  der  echte  Wortlaut  sei  viel  umfangreicher;  der  kleine  Druck 
täuschte  ihn.  (Die  Heideloffsche  Separatausgabe,  die  in  Druck  und 
Format  den  Hamburger  Ausgaben  der  Heineschen  Schriften  nahe- 
kommt, zählt  ohne  die  Vorrede  Gaugers  50  Seiten,  die  vom  Zensor 
verstümmelte  Vorrede  zu  den  „Französischen  Zuständen",  wie  Hoff- 
mann und  Campe  sie  herausgegeben  hatte,  26  —  also  ziemlich  zu- 
treffend das  UmfangsverlKiltnis,  wie  Campe  es  angab:  der  Zensor  habe 
mehr  als  die  Hälfte  gestrichen).  An  dieses  Gutachten  schloß  sich  nun 
die  Frage,  die  durch  Gaugers  Zeugnis  formuliert  war:  Ob  Campe  diese 
„ihm  gegenwärtig  vorliegende  Druckschrift"  in  3000  Auflage  habe 
herstellen  lassen?  Das  verneinte  er  mit  allem  Nachdruck  und  setzte 
für  den  Gegenbeweis  „seinen  Kopf  zum  Pfände".  An  dieser  Aussage 
ist  nicht  zu  zweifeln,  auch  den  Untersuchungsbehörden  in  Hamburg, 
Frankfurt  und  Berlin  genügte  sie. 

Woher  stammt  nun  dieser  anonyme  Druck?  Campe  bezeichnet  ihn 
als  schwäbische  Arbeit,  ein  Hamburger  Drucker,  meldet  die  Frank- 
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iurter  Sehörde  aim  21.  AukusI,  halto  dio  Lettern  als  döf  Brönnersclien 
Schriftgießerei  in  Frankfurt  entstammend  erkannt.  Beides  weist  auf 
Südwestdeutschland  hin,  wo  diese  Flugschrift  auch  systematisch  ver- 
breitet wurde.  Wußte  ITeideloff  davon?  Vielleicht!  Denn  nicht  ganz 
abzuweisen  ist  die  Annalnne,  daß  dieser  zweite  Druck  eine  billige,  zu 
Propagandazweckeu  eigens  zugerichtete  Ausgabe  des  ersten  sein  sollte 
und  ebenfalls  in  Paris  hergestellt  wurde,  wo  Deutsche  genug  zur  Hand 
waren,  um  deutsche  Arbeit  vorzutäuschen.  Auch  die  Heideloffsche 
Ausgabe  war,  ilireni  Druckl)ilde  nach,  tadellose  Arbeit,  trotz  der  Pa- 
riser Offizin.  Diese  zweite  Annahme  findet  sogar  eine  Stütze  in  einem 
Brief  der  Pariser  Druckerei  an  die  preußischen  Minister  (eingegangen 
am  9.  August  1834) :  Prosper  Dondey-Dupre  entschuldigt  sich  höf- 
lichst, daß  er  „zwei  Pamphlete"  gegen  Preußen  für  1  leideloff  &  Campe 
gedruckt  habe ;  er  selbst  verstehe  kein  Deutsch. 

Die  Herkunft  der  beiden  vorliegenden  Drucke  von  Heines  unge- 
kürzter Vorrede  bedarf  nunmehr  kaum  einer  weiteren  Klärung.  Übrig 
aber  bleibt  noch  die  viel  erörterte  Frage  :  ob  nicht  Campe  dennoch  in 
Hamburg  einen  eigenen,  also  dritten  Druck  veranstaltet  hat  ?  Campe 
liat  die  Existehz  eines  solchen  Hamburger  Drucks  vor  Gericht  stets 
energisch  bestritten.  Allerdings  wurde  er  im  Verhör  nie  gefragt: 
Haben  Sie  die  unverstümmelte  Vorrede  überhaii])!  gedruckt?  sondern 
immer  nur:  ob  er  die  „vorliegende  Druckschrift"  hergestellt  habe,  was 
er  mit  gutem  Gewissen  verneinen  konnte.  Dahinter,  könnte  eine  reser- 
vatio mentalis  stecken,  aber  er  erklärte  weiter:  „Wenn  ich  die  Vor- 
rede hätte  drucken  lassen  wollen,  so  würde  ich  sie  meinem  Buche  vor- 
angestellt haben,  wohin  sie  gehört,  nicht  aber  nach  Jahr  und  Tag  in 
dieser  Gestalt."  Das  darf  wohl  schon  als  eine  indirekte  Verneinung 
eines  Hamburger  Sonderdrucks  gelten.  Acht  Jahre  später,  am  12.  Ja- 
nuar 1842,  als  Preußen  den  ganzen  Verlag  Campcs  verboten  hatte,  kam 
dieser  auf  die  Sache  zurück  und  versicherte  in  einer  „Rechtfertigenden 
Erwiderung"  kurz  und  klar,  daß  er  von  Heines  Vorrede  nur  das  ge- 
druckt habe,  was  die  Zensur  stehen  gelassen.  Für  die  Wahrheit  dieser 
Aussage  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  sich  ein  dritter  Druck  bisher 
nicht  gefunden  hat,  sondern  nur  ein  Korrekturabzug,  dessen  textliche 
Bedeutung  noch  unklar  ist.  Campe  besaß  ein  Manuskript  der  Vorrede ; 
nach  anfänglichem  Sträuben  lieferte  er  es  am  i.  August  1834  der  Ham- 
burger Behörde  aus ;  es  findet  sich  in  deren  Akten  (gedruckt  bei  Gei- 
ger, „Das  Junge  Deutschland".  1907.  S.  24ff.)  und  umfaßt  die  Seiten 
8 — 19,  ist  also  jedenfalls  der  Teil  des  ersten  Manuskripts,  den  der  Alten- 
burger  Zensor  fast  ganz  gestrichen  hatte;  deshalb  hatte  sich  Campe 
diese  Blätter  zurückgeben  lassen.  Das  scheint  durch  Heines  Brief  an 
Campe  vom  28.  Dezember  1832  erwiesen ;  Heine  zitiert  hier  einen  Satz 
des  verstümmelten  Manuskripts  über  Raumer:  „Er  ist  von  allen 
schlechten  Schriftstellern  noch  der  beste."  In  dieser  Form  findet  sich 
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der  Satz  nur  in  jener  beim  Hamburger  Geriebt  deponierten  Hand- 
schrift, der  ersten,  wesentlich  milderen  Fassung  der  Vorrede;  die 
Pariser  Ausgabe  ist  bedeutend  gepfefferter,  ebenso  der  von  Strodtmann 
nach  dem  Korrekturabziig  veröffentlichte  Text,  zu  dem  Heine  ein 
neues,  bis  jetzt  verschollenes  Manuskript  gesandt  haben  muß. 

Im  Widerspruch  zu  Campes  gerichtlichen  Aussagen  stehen  nur  seine 
Versicherungen  gegenüber  Heine  und  Strodtmann  und  die  Aussagen 
Gaugers,  3uf  die  alle  vorliegenden  amtlichen  Schriftstücke  in  Berlm 
und  Frankfurt  zurückgelien.  Aber  Gauger  hatte  sein  Wissen  von  nie- 
mand anders  als  von  Heine,  direkt  oder  indirekt  durch  Heideloff ;  daß 
er  dem  Dichter  persönlich  begegnete,  steht  nach  dessen  Brief  an  die 
Hennesche  Buchhandlung  in  Stuttgart  vom  14.  August  1833  fest,  ganz 
abgesehen  von  seinen  gerichtliclien  Aussagen,  mit  denen  er  sich  ein 
falsches  Relief  hätte  geben  können.  Und  Heine  erzählte  nur  das  wei- 
ter, was  Campe  ihm  geschrieben  haben  soll.  Die  entscheidenden  Briefe 
liegen  im  Original  nicht  vor.  Wenn  Campe  darin  wirklich  den  erfolg- 
ten Sonderdruck  der  Vorrede  anzeigte,  so  muß  für  die  Wertung  einer 
solchen  Erklärung  ein  Punkt  berücksichtigt  werden,  auf  den  bisher  nie 
aufmerksam  gemacht  wurde :  Campes  verlegerisches  Interesse  und  seine 
Eifersucht  auf  Heideloff.  Zweifellos  fürchtete  er,  sein  Neffe  Friedrich 
Napoleon  Campe,  der  Kompagnon  des  Parisers,  wolle  ihm  seinen  er- 
folgreichsten Autor  wegkapern.  Er  war  sehr  wenig  erbaut  davon,  daß 
Heines  Buch  „Zur  Geschichte  der  neueren  schönen  Literatur  in  Deutsch- 
land" bei  Heideloff  erschien,  wenn  auch  tiüf  in  beschränkter  Auflage. 
Sein  Unbehagen  wuchs,  als  sich  das  Pariser  Haus  ohne  Rücksicht  auf 
die  verlagsrechtliche  Frage  zur  Sonderausgabe  der  „Vorrede"  ent- 
schloß. Auch  mit  Börne  war  Heideloff  als  politischer  Gesinnungsgenosse 
gut  bekannt;  auch  hier  schien  sich  eine  höchst  lästige  Konkurrenz  zu 
entwickeln.  Gerade  im  Jahre  1834  machte  ein  groß  aufgezogenes  Nach- 
drucksunternehmen viel  von  sich  reden :  eine  anonyme  „Gcscllsohaft 
Gelehrter"  in  Paris  plante  eine  Gesamtausgabe  deutscher  Klassiker, 
die  anscheinend  durch  das  Verbot  des  Bundestags  erstickt  wurde.  Auch 
Börne  und  Heine  standen  auf  dieser  Klassikeriiste.  Vielleicht  steckte 
Heideloff  dahinter.  Noch  nach  1835,  als  sich  der  Neffe  bereits  von 
seinem  Associe  getrennt  hatte,  fürchtete  Campe-Ilaniburg,  Heideloff 
beabsichtige  unberechtigte  Nachdrucke  Heinescher  Schriften;  der 
Dichter  mußte  ihn  mehrfach  darüber  beruhigen.  Erst  als  Heideloff 
Ende  der  dreißiger  Jahre  Bankerott  gemacht  hatte,  Heß  Campe  seinen 
ganzen  Übermut  gegen  Heine  spielen.  Bis  dahin  mußte  er  mit  Heide- 
loff als  einem  gefährlichen  Konkurrenten  rechnen,  der  sofort  ein- 
sprang, wenn  Heine  mit  seinem  Hamburger  Verleger  Anlaß  hatte  un- 
zufrieden zu  sein.  Diesem  aber  lag  sehr  daran,  alle  Heineschen  Schrit- 
ten in  seinem  Verlag  zu  haben,  bcsomlers  nacluKni  1837  der  Vertrag 
Über  die  spätere  Gesamtausgabe  zustande  gekommen  war.  Die  „Vor- 
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rede"  geliörte  ihm,  er  hatte  sie  bezahlt,  sie  war  „mein  Buch",  wie  er 
sagte.  Lehnte  er  aber  Heines  Forderung  eines  unverstüninieltcn  Son- 
derdrucks ab,  dann  verlor  er  das  Verlagsrecht  daran.  Deslialb  ging 
er  .nnschcinend  auf  Heines  Forderung  ein,  ließ  es  aber  nur  bis  zu  einem 
Korrekturabzug  kommen,  von  dem  er  wohl  auch  dem  Verfasser  ein 
Exemplar  in  die  Hand  spielte.  (Gedruckt  hat  er  die  unvcrstümmelte 
Vorrede  nicht.  Er  hielt  aber  —  Heine  und  natürlich  auch  seinem 
literarischen  Testamentsvollstrecker  Strodtmann  gegenüter  —  die 
Fiktion  eines  geschehenen,  später  eingestampften  Sonderdruckes,  den 
nie  jemand  gesehen  hat  und  von  dem  nicht  einmal  Canipcs  Archiv  ein 
Exemplar  als  Beweisstück  aufbewahrt,  fest,  um  sein  Verlagsrecht  daran 
nicht  einzubüßen,  das  durch  die  Pariser  Ausgabe  bedroht  war.  Darin 
also  stimme  ich  mit  Geigers  Meinung  überein :  der  Campesche  Separat- 
druck ist  eine  Legende,  und  füge  meinerseits  hinzu:  die  der  Verleger 
aus  rein  geschäftlichen  Gründen  in  die  Welt  setzte.  Eine  „Autorität" 
des  trefflichen  Strodtmann,  wie  K.  E.  Franzos  meinte,  besteht  in  diesem 
Falle  nicht,  denn  er  hatte  sein  Wissen  wieder  nur  von  Campe.  Nach 
Jahr  und  Tag,  als  keine  Konkurrenzgefahr  mehr  vorlag,  scheint 
übrigens  Heine  den  wirklichen  Sachverhalt  gekannt  zu  haben ;  in  einem 
Brief  vom  24.  August  1852  erinnert  er  Campe  daran,  daß  die  Vorrede, 
„wie  Sie  wissen,  leider  nicht  gedruckt  worden". 

Schon  ehe  die  Vorrede  zu  den  ,, Französischen  Zuständen"  in  ihrer 
ungekürzten  Form  zu  rumoren  begann,  war  in  Preußen  am  5.  Juni 
1833  bereits  wieder  ein  neues  Werk  Heines  dem  Verbot  verfallen: 
,,Ziir  Geschichte  der  neueren  schönen  Litteratur  in  Deutschland".  Es 
war  zuerst  in  französischer  Übersetzung  in  der  bald  verkrachten  Pariser 
Zeitschrift  „L'Europe  litteraire"  erschienen,  denn  es  sollte  gewisser- 
maßen Frau  V.  Staels  „De  L'AUemagne"  fortsetzen  und  den  Franzosen 
neue  Kunde  über  das  moderne  Geistesleben  Deutschlands  vermitteln, 
zugleich  aber  ein  ..Programm"  der  ,, neuen  Literatur"  darstellen.  Auch 
den  deutschen  Text,  wenn  auch  nur  in  einer  beschränkten  Auflage 
von  1000  Exemplaren,  hatte  Heine  einem  Pariser  Verleger  gegeben, 
derselben  Firma  Heidcloff  &  Campe,  die  sich  der  so  viel  Staub  auf- 
wirbelnden Vorrede  annahm.  Der  Absatz  war  offenbar  gering;  von 
dem  Rest  der  1000  Exemplare  veranstaltete  Heidcloff  noch  1837  eine 
Titelauflage  (Heine  an  Campe,  18.  JuH  1837).  Als  Verlagsort  waren 
„Paris  und  Leipzig"  angegeben,  was  zu  der  Meinung  verführte,  der 
Verlag  habe  eine  Filiale  in  Leipzig  und  das  Buch  sei  auch  dort  durch 
die  Zensur  gegangen;  der  erste,  im  März  versandte  Teil  halte  nur 
144  Seiten  Umfang,  der  zweite,  wenig  stärkere,  folgte  im  Juli.  Der  Ber- 
liner Polizeipräsident  fragte  denn  auch  gleich  beim  Oberzensurkollegium 
an,  wie  er  sich  dem  Buche  gegenüber  zu  verhalten  habe;  war  es  fran- 
zösischer Herkunft,  so  war  sein  Verkauf  erst  nach  behördlicher  Er- 
laubnis gestattet.  Er  war  dabei  sehr  milde  in  seinem  Urteil  und  meinte. 
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außer  einer  tadelnswerten  Witzelei  am  Schluß  biete  es  keinen  Anlaß 
zum  Einschreiten.  Im  Anschluß  an  Goethes  Tod  hatte  Heine  gesagt: 
„I-es  dieux  s'cn  vont;  -  aber  die  Könige  behalten  wir."  Diese  Witzelei 
nannte  aber  das  Oberzensurkollegium  eine  „schändliche  Stelle",  es 
fand  außerdem  noch  manche  Äußerungen  darin,  die  „das  Chnstentum 
herabwürdigen  (S.  7.  n.  29.  34),  das  gute  Verhältnis  der  deutschen 
Völker  zu  ihren  Fürsten  zu  untergraben  und  die  Fürsten  selbst  aut 
eine  frevelhafte  schändliche  Weise  lächerlich  zu  machen  streben"  (S.  58. 
60.  62).  Daher  beantragte  das  Kollegium  ein  Verbot,  und  der  Minister 
entsprach  dem  am  5.  Juni.  Der  zweite,  erst  später  erscheinende  1  eil 
war  damit  eo  ipso  verboten.   Im  Winter  1835/36  erschien  das  Werk 
dann  unter  dem  Titel  „Die  Romantische  Schule"  bei  Hoffmann  &  Campe, 
als  gerade  die  Treibjagd  gegen  das  „Junge  Deutschland"  auf  ihrem 
Höhepunkt  war;  die  Firma  Heideloff  &  Campe  hatte  deswegen  die 
neue  Ausgabe  abgelehnt;  Campe  hatte  sie  zur  Vorsicht  der  Zensur 
unterbreitet,  und  diese  hatte  den  Text  so  zerpflückt,  daß  sich  Heine 
über  den  Gedankenmord  gar  nicht  beruhigen  konnte;  noch  1839  in 
seinen  „Schriftstellernöten"  jammert  er  darüber;  seine  ausführliche 
Erklärung  dagegen  hatte  die  „Allgemeine  Zeitung"  im  Mai  1836  nicht 
aufnehmen  wollen;  erst  191 1  sind  diese  „Erörterungen"  in  den  „Herne- 
Reliquien"  von  Karpeles  erschicnL-n,   Meine  hatte,  wie  er  hier  sagt,  in 
der  „Romantischen  Schule"  den  Franzosen  „ein  warnendes  Spiegelbild 
vorhalfen"  wollen,  um   dem  „für  Frankreich  gefährlichen  Einfluß 
unserer  ultraniontanen  Schule  entgegenzuwirken",  aber  „jede  Beziehung 
auf  letztere,  auf  ihr  Personal  und  ihr  Domizil"  und  somit  seine  ganze 
Tendenz  sei  vom  Zensor  gestrichen  worden.   Das  hielt  aber  Preußen 
nicht  ab,  das  Buch  am  11.  Dezember  1835  ausdrücklich  zu  verbieten, 
am  selben  Tage,  als  es  den  Bann  über  Heine's  sämtliche  Schriften  aus- 
sprach;    auch    Bayern    beeilte    sich    mit   einem    Verbot    (11.  Januar 
1836).  Sämtliche  Lesarten  der  Handschrift,  des  franziisisclien  und  der 
deutschen  Drucke  gibt  Elsters  Heine-Ausgabe  (Bd.  5).    Das  Ober- 
zensurkollegium war  hauptsächlich  empört  über  Heines  Verherrlichung 
des  Kosmopolitismus,  als  dessen  Heimat  er  Frankreich  feierte  und  dem 
„unsere  großen  Geister,  Lessing,  Herder,  Schiller,  Goethe,  Jean  Paul, 
dem  alle  Gebildeten  in  Deutschland  immer  gehuldigt  haben",  im  Gegen- 
satz zu  dem  engherzigen  Patriotismus  des  durch  die  Tendenzen  der 
„Romantischen  Schule"  befangenen  Deutschen,  der  nicht  Weltbürger 
sein  wolle,  und  zu  dem  „idealischen  Flegeltum"  des  „Herrn  Jahn  , 
desselben  Turnvaters  Jahn,  der  seit  1819  von  Preußen  als  Demagog 
verfolgt  wurde.  Ein  Jahrhundert  später,  im  Zeitalter  Poincares,  wurde 
Heine  wohl  etwas  anders  geurteilt  haben.  — 

Nachdem  dann  die  Vorrede  zu  den  „Französischen  Zustanden"  in 
den  verschiedenen  Sonderdrucken  so  viel  amtliche  Federn  in  Bewegung 
zu  setzen  begann,  war  in  Berlin  die  Stinanaat  gegen  Heines  Werke 
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begreiflicherweise  überreizt,  und  die  Verbote  folgten  nun  Schlag  auf 
Schlag.  Am  31.  Dezember  das  der  „Beisehilder"  (Teil  3  und  4  in  2.  Auf- 
lage, s.  oben  S.  390)  und  am  selben  Tage  das  des  neuesten  Werkes, 
des  ,J3alon",  dessen  i.  Band  außer  Gedichten  und  dem  Aufsatz  „Fran 
zösischc   Malor"   die  „Memoiren   des   Herrn   von  Schnabelownpski" 
brachte;  obgleich  das  Buch  der  Altenburger  Zensur  vorgelegen  hatte 
(Minister  Ancillon  an  v.  Brenn,  24.  Dezember  1833),  ertappte  das  Ober- 
zensurkollegium (22.  Dezember)  auch  darin  den  Dichter  auf  denselben 
Sünden  wie  in  den  „Reisebildern".   Seiner  Mutter  gegenüber  (4.  März 
1834)  cnt.scluildiKl  CT  die  „vielen  Zoten"  darin  als  politische  Absicht: 
„Ich  wollte  der  öffentlichen  Meinung  eine  gewisse  Wendung  geben. 
Besser,  man  sagt,  ich  sei  ein  Gassenjunge,  als  daß  man  mich  für  einen 
allzu  ernsthaften  Vaterlandsretter  halt.  Letzleres  ist  in  diesem  Aiii;en- 
blick  kein  r.itsani  Renommee.  Die  Demagogen  sind  wütend  über  mich ; 
sie  sagen,  ich  werde  bald  öffentlich  als  Aristokrat  auftreten.  Ich  glüube 
sie  irren  sich."  So  unpolitisch,  wie  Heine  in  den  „Schriftstellernöthen" 
(1839)  behauptete,  war  also  der  Charakter  des  Buches  doch  nicht  ge- 
dacht.  Im  voraus  wurden  am  31.  Dezember  1833  .luch  die  folgenden 
Bände  des  „Salon"  gleich  mit  verboten,  und  als  der  zweite  Anfang  April 
183s  einlief,  ging  er  als  bereits  erledigt  „ad  acta".  Der  Minister  des 
Au.swärligen  versuchte  durch  Vermittlung  des  preui3ischen  Gesandten 
aucli  in  Hamburg  ein  Verbot  zu  erwirken,  „da  der  Verfasser  seine 
ebenso  revolutionären  wie  irreligiösen  Produkte  dem   Publice  auch 
dieses  Mal  auf  eine  Weise  übergibt,  die  um  so  gefährlicher  erscheint, 
als  der  darin  eingestreute  Witz  ihm  ein  leider  nur  zu  bewährtes  Mittel 
darbietet,  das  Gift  jener  Lehren  um  desto  schneller  und  allgemeiner 
verbreitet  zu  sehen".    Band  2  des  „Salon"  hatte  einer  Zensurbehörde 
vorgelegen  —  wohl  kaum'der  Altenburger,  die  durch  Preußens  heftige 
Beschwerde  eingeschürbiort  war  — ,  und  als  Meine  ahnungslos  das 
fertige  Buch  vor  Augen  bel<am,  war  er  wieder  einmal  außer  sich  über 
die  Entstellungen  des  Textes.  In  der  „Allgemeinen  Zeitung"  erließ  er 
(März  183s)  eine  seiner  vielen  Erklärungen  gegen  seinen  Verleger, 
den  er  beschuldigte,  das  Buch  „eigenmächtig  gekürzt  und  zugestutzt" 
7.U  haben.  Campe  enlscluildigte  sicli  mit  der  Zensur.   Als  Meine  1852 
für  die  2.  Auflage  sein  Manuskript  zurück  haben  wollte,  war  es  nicht 
zu  finden.  Später  tauchte  es  wieder  auf  und  bewies,  daß  Heine  stark 
übertrieben  hatte:  die  Striche  waren  kaum  so  erheblich,  um  die  „patrio- 
tisch-demokratische   Tendenz"   in    „scholastisch-theologische  Klopf- 
fechtcreien"  verwandeln  zu  können.  Auch  in  den  1836  unterdrückten 
„Erörterungen"  behauptete  er,  er  habe  „die  Phasen  der  deutschen 
Philosophie  und  zugleich  ihre  politische  Bedeutung"  verständlich 
machen  wollen,  aber  „jedes  auf  Politik  bezügliche  Wort"  sei  gestrichen 
worden ;  „alles  was  sich  auf  Religion  bezog,  trat  nun  um  so  voller  her- 
vor,, md  was  vorher  nur  als  eine  nnparteyische  Geschichtsschreibung 
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mit  politischer  Hinweisung  erschienen  wäre,  erhielt  jetzt  den  Charakter 
einer  antideistischen  Streitschrift".  Jedenfalls  hatte  der  Zensor  da§ 
nicht  empfunden,  sonst  hätte  er  wohl  das  ganze  Manuskript  nicht 
durchgelassen.  Diese  Abhandlung  „Zur  Geschichte  der  Rehgion  und 
Philosophie  in  Deutsehland",  die  außer  Gedichten  des  „neuen  Früh- 
lings" den  2.  Band  des  „Salon"  bildete  und  unter  dem  Titel  „De  1  AUe- 
magne"  gleichfalls  zuerst  französischen  Lesern  in  der  „Revue  des  deux 
Mondes"  (1834)  zu  Gesicht  kam,  hat  Heine  später  selbst  verleugnet, 
der  2.  Auflage  schickte  er  die  Erklärung  voran,  es  wäre  ihm  heb,  wenn 
er  das  Buch  ganz  ungedruckt  lassen  könnte,  da  sich  seitdem  semc 
religiösen  Uberzeugungen  geändert  hätten. 

Band  3  des  „Salon"  enthielt  die  „Florentinischen  Nächte"  und  die 
„Elementarscister",  war  also  wirklich  ziemlich  harmlosen  Inhalts,  aber 
er  war  ja  schon  vorher  verboten  und  geriet  überdies  mitten  in  das 
Kesseltreiben  gegen  das  „Junge  Deutschland"  hinein.  „Kein  Zensor 
in  der  ganzen  Welt  wird  etwas  dran  auszusetzen  haben",  durfte  Henie 
seinem  Verleger  vorab  versichern.  Er  dachte  sogar  daran,  das  Buch 
unter  fremdem  Namen  herauszugeben,  und  als  Campe  zögerte,  Heß  er 
die  „Florentinischen  Nächte"  Frühjahr,  1836  im  Stuttgarter  „Morgen- 
blatt« erscheinen,  dessen  Beilage,  Menzels  „Literaturblatt",  em  halbes 
Jahr  vorher  zu  der  Hetze  gegen  das  „Junge  Deutschland"  am  heftigsten 
angetrieben  hatte.  Die  „zweite  Nacht"  erschien  hier  allerdings  „klag- 
lich verstümmelt"  (an  Cotta  29.  Januar  1837)-  Auch  die  Verbote  und 
Verfügungen  der  Regierungen  im  Winter  1835/36  machten  den  Dichter 
nicht  „banghosig",  hatte  er  doch  am  28.  Januar  1836  ein  „kmdhch 
siruplich  submisses"  Schreiben  an  den  Rundestag  gerichtet,  das  übrigens 
nur  durch  die  Presse  bekannt  wurde,  sich  als  Aktenstück  aber  nicht 
gefunden  hat;  er  erwartete  allen  Ernstes,  daß  sich  der  l'.undestag  mit 
ihm  auf  Verhandlungen  einlassen,  seine  Verteidigung  anhören  oder 
die  Ausnahmeverfügung  zurücknehmen  werde,  woran  dieser  natürlich 
nicht  dachte.  Aueli  in  den  „Erörterungen"  vom  Mai  1836  hatte  er 
sich  mit  den  neuen  Knebelungen  des  Buchverlags  auseinandergesetzt, 
gerade  dadurch  stieß  ihre  Veröffentlichung  in  der  „Allgemeinen  Zei- 
tung" auf  „Hiiulernisse".  Keinesfalls  aber  wollte  er  sich  etwa  der 
preußischen  Zensur  unterwerfen,  und  als  Campe  Miene  machte,  das 
Manuskript  nach  Berlin  zu  senden,  forderte  Heine  es  energisch  zurück. 
Es  findet  sich  übrigens  in  den  preußischen  Akten  keine  Notiz  darüber, 
daß  Campe  seine  Absicht  wirklich  ausführte;  eine  Zensur  der  Hand- 
schrift würde  man  in  Berlin  abgelehnt  haben,  wie  man  das  bald  darauf 
bei  Heines  Vorrede  zum  „Don  Quichote"  tat.  Zu  mehr  als  20  Bogen 
reichte  das  Manuskript  nicht,  und  Heine  war  „mit  der  Füllung  des 
Buches  in  den  allerschrccklichsten  Nöten"  —  aus  Angst  vor  der  Zen- 
sur. Mitten  in  der  Arbeit  erkrankte  er  an  Gelbsucht  und  Cholera. 
„Salon"  ni  umfaßte  schließlich  nur  279  Seiten,  Wonte  also  ohne  ^as 
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Imprimatur  eines  Zensors  nicht  erscheinen.   Campe  wandte  sich  mit 
des  Dichters  Einverständnis  nach  C^eSen;  der  dortige  Zensor,  Prof. 
Dr,  Adrian,  gab  das  Imprimatur  zum  3.  Band  des  „Salon",  nicht  aber 
zu  dier  Voffede,  die  Heine  am  23.  Januar  1837  an  Campe  geschickt 
hatte.  Sie  war  eine  nachdrückliche  Abfertigung  des  Denunzianten  Men- 
zel und  sollte  diesen  zu  einem  Duell  zwingen,  was  aber  nicht  gelang. 
t>reinial  hatte  Heine  diese  Vorrede  umgeschrieben,  um  eine  Form 
zu   finden,    die  „alles  Mißwollen  der  Regierungen  entwaffne";  aber 
Dr.  Adrian  wollte  sich  nicht  die  Finger  daran  verbrennen;  er  war 
sogar,  nach  Heine  (an  Detmold,  29.  Juli  1837),  so  indiskret,  Menzeln 
auf  die  drohende  „Bombe"  vorzubereiten ;  er  brauchte  für  seine  eigene 
Schriftstellerei  das  Wohlwollen  des  Literaturpapstes.  SchlielJlich  fand 
Campe  in  Hamburg  selbst  eine  mildere  Auffassung;  die  Vorrede  wurde 
dort  gedruckt  und  erschien  als  besondere  Broschüre  „üeber  den  De- 
nunzianten" zugleich  mit  dem  3.  Band  des  .ßdlon".  Aber  ob  zensiert 
oder  nicht  zensiert:  Preußen  war  beiden  Schriften  verschlossen,  che 
der  Spezialzensor  für  das  „junge  Deutschland",  Hofrat  John,  sie  ge- 
prüft und  gebilligt  hatte.   Dieser  Rezensur  wagte  aber  Campe  auch 
Band  3  des  „Salon"  gar  nicht  erst  auszusetzen,  also  blieb  er  für  Prcu 
Ben  verboten,  und  als  die  Firma  Trautwein  einige  Jahre  spater  (21.  No- 
vember 1840)  nebst  den  „Reisebildem"  (Teil  I)  die  Broschüre  „Über 
den  Denunzianten"  zur  Rezensur  einreichte,  wurde  die  Einfuhrerlaub- 
nis für  beide  Werke  vom  Oberzensurkollegium  kurzweg  verweigert. 
Ebensowenig  versuchte  Campe  für  den  4.  Band  des  „Salon",  der  erst 
1840  nachfolgte,  einen  Passierschein  für  Preußen  zu  erhalten,  er  war 
schon  Ende  1833  im  voraus  verboten  worden;  und  bevor  Preußen  die 
Acht  über  Heines  sämtliche  Schrifte»  aussprach  (ii.  Dezember  1835), 
hatte  es  am  11.  August  1835  auch  den  Vertrieb  der  französischen  Aus, 
gäbe  seiner  Werke  {„Oeuvres"  Band  5  und  6)  untersagt;  standen  doch 
darin  die  schon  deutsch  erschienenen  und  verbotenen  Aufsätze  über  • 
deutsche  Literatur,  abgegeben  von  den  „vielen  höchst  anstößigen  und 
aufregenden  Stelloi"«  4i<e  das  Oberzensurkollegium  {31.  Juli)  daran 
monierte. 

In  Preußen  und  ähnlich  in  den  anderen  Bundesstaaten,  je  nachdem 
sie  der  Aufforderung  des  Bundestags  vom  10.  Dezember  1835  nach- 
kamen, waren  nun  Heines  Schriften  verpönt,  soweit  sie  nicht  aus- 
drücklich erlaubt  wurden.  I',s  i^alt  also,  jedes  Werk,  auch  die  längst 
erschienenen,  dem  Oberzensurkollegium  in  Berlin  vorzulegen,  und 
dieses  fällte  nach  dem  Gutachten  des  Hofrats  John  seinen  Spruch. 
Wenn  John  nun  den  ganzen  Text  lesen  nnißte,  so  lag  allerdings  der 
Gedanke  nahe,  ihm  dann  schon  lieber  gleich  das  Manuskript  oder  die 
Korrekturfahnen  vorzulegen,  damit  nicht  erst  das  Anstößige  gedruckt 
wurde.  Aber  dann  hätte  die  preußische  Zensurbehörde  wohl  bald  diese 
Arbeit  für  sämtliche  Bundesstaaten  sich  aufbürden  müssen,  und  ohne 
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nachträgliche  erneute  Prüfung,  ob  denn  auch  etwaige  Änderungen  wirk- 
lich gemacht  oder  nicht  etwa  ein  ganz  anderer  Text  als  der  vorgelegte 
gedruckt  worden,  wäre  es  doch  nicht  abgegangen.  Daher  wurden  solche 
Zumutungen  stets  abgewiesen.  Daß  man  bei  Heine  keine  Ausnahme 
machte,  versteht  sich  von  selbst.  Am  20.  März  1837  sandte  der  Ber- 
liner Buchhändler  Trautwein  an  das  Oberzensurkollegium  eni  Manu- 
skript Heines  zur  Prüfung;  am  31.  ging  es  wieder  an  ihn  zurück  mit 
dem  Bescheid,  daß  man  sich  diesseits  auf  eine  \'orzcnRnr  nicht  em- 
lassen  könne;  er  möge  ein  Exemplar  des  fertigen  Abdrucks  schicken, 
erst  dann  könne  man  sich  über  die  Zulassung  entscheiden.  Das  Manu- 
skript war,  wie  ein  beiliegender  Prospekt  verrät,  die  Einleitung  zum 
„Don  Quichote"  ;  der  Verleger,  diesmal  die  Brodhagsche  Buchhand- 
lung in  Stuttgart,  hatte  ihren  Berliner  Geschäftsfreund  mit  der  Mission 
beauftragt.  Am  16.  Mai  legte  dann,  wieder  im  Auftrag  des  Verlags, 
die  Plahnsche  Buchhandlung  (L.  Nitze)  die  ersten  sechs  Lieferungen 
des  Buches  mit  der  Ileineschen  Einleitung  vor  und  der  amtlich  be- 
glaubigten Erklärung,  daß  Heine  an  der  Übersetzung  des  „Don  Qui- 
chote" keinen  Anteil  habe;  der  „Verlag  der  Klassiker"  (Brodhag)  sei 
bereit,  etwaige  Änderungen  noch  auszuführen.  Der  Zensor  John  fand 
auch  etliches  Tadelnswerte  darin :  Auf  S.  3  dürfe  der  4.  Teil  der  „Reise- 
bilder" nicht  erwähnt  werden,  da  -egcn  sie  lange  vor  dem  allgemeinen 
Verbot  ein  spezielles  ergangen  sei;  S.  4  u"d  5  beanstandete  er  die  An- 
spielung Heines  auf  den  mit  ihm  durch  die  Zensurmaßregeln  getriebe- 
nen „Donquichottismus" :  Heine  suche  die  gegen  ihn  ergriffenen  Maß- 
regeln lächerlich  zu  machen,  „indem  er  sein,  angeblich  nur  der  Zeit 
vorgreifendes  Streben  als  eine  Donquixotierie  in  entgegengesetzter 
Richtung  als  die  von  Cervantes  geschilderte  bezeichne  und  seine  Gegner 
mit  den  den  Helden  von  Mancha  im  ungleichen  Kampfe  überwältigen- 
den verkappten  narbieri,'escllen  vcrgleiclie"  ;  S.  9  erkläre  er  die  Gesell- 
schaft für  wesentlich  republikanisch  (keineswegs  zugunsten  der  Re- 
publik!), aber  die  Behauptung,  daß  der  bürgerlichen  Gesellschaft  „jede 
Fürstlichkeit  \crhaßt"  sei,  sei  ebenso  anstößig  wie  unrichtig;  wenn 
Heine  schließlich  S.  15  von  den  Verdiensten  seiner  Dichterschule  be- 
merke, daß  sie  „eine  heilsame  Reaktion  gegen  den  einseitigen  Llealis- 
mus  im  deutschen  Liede"  bewirkt  habe,  so  erscheine  die  Zulässigkcit 
dieses  Eigenlobs  mindestens  zweifelhaft,  doch  könne  es  „wohl  nicht 
leicht  jemand  bestechen  und  irreleiten".  John  besorgte  also  die  Prü- 
fung mit  bemerkenswerter  Sorgfalt  und  anerkennenswertem  Spürsinn. 
Dabei  wußte  er  noch  mitzuteilen,  daß  der  „Verlag  der  Klassiker"  dem 
Buchhändler  Frankh  gehöre,  der  auf  dem  Hohenasperg  sitze,  und  der 
Name  Brodhag  nur  fingiert  sei.  Die  Firma  hatte  aber  damals  anschei- 
nend ihren  Besitzer  gewechselt,  ihr  Geschäftsführer  war  jetzt  ein  Buch- 
händler Hvas,  an  den  Heine  am  24.  Februar  1837  das  Manuskript  der 
Einleitung  geschickt  hatte  —  nach  seinem  i6|6enöi  Urteil  das  schlech- 
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teste,  was  er  je  geschrieben.  Am  2.  August  entschied  das  Oberzensur- 
kollegium, daß  die  betreffenden  Stellen  S.  3,  4f.  (der  Schlußsatz:  „Aber 
Dulcinea  von  Tomboso"  bis  „Barbiergesellen")  und  9  („jede  Fürstlich- 
keit ist  verhaßt")  fortzulassen  seien;  das  Selbstlob  S.  15  möge  stehen- 
bleiben. Darauf  erklärte  Nitze,  der  Verlag  wolle  lieber  die  Einleitung 
Heines  ganz  weglassen,  wodurch  die  anstößigen  Stellen  gänzlich  fort- 
fielen, und  den  Titel  entsprechend  ändern;  man  möge  daraufhin  das 
Imprimatur  für  das  Werk  selbst  sjcbcn.  Schön,  wurde  ihm  am  26.  Sep- 
tember geantwortet,  aber  diese  Änderung  niuü  erst  nachgewiesen  wer- 
den durch  das  fertige  Buch.  Daraufhin  ließen  Nitze  und  der  Verlag 
nichts  mehr  von  sich  hören;  der  „Don  Quichotc"  erschien  mit  Heines 
Einleitung  und  mit  den  anstößigen  Stellen;  für  PrcuUcn  wollte  der 
Verlag  jedenfalls  eine  besondere  Ausgabe  ohne  die  Vorrede  machen, 
verzichtete  aber  darauf,  als  ihm  die  Einfuhrerlaubnis  nicht  vorab  ge- 
geben wurde ;  die  fehlende  Einleitung  wurde  in  solchen  Fällen  heim- 
lich nachgeliefert.  Das  Buch  hatte  also  in  Preußen  als  verboten  zu 
gelten. 

Im  folgenden  Jahr  legte  der  Buchhändler  Trautwein  Heines  , iScÄtoa- 
ienspiegeV  zur  Rezensur  in  Berlin  vor.  Dieser  Aufsatz  erschien  im 
„Jahrbuch  der  Literatur"  als  letzter  Beitrag,  gewissermaßen  als  an- 
hängende Zündschnur,  die  d.is  neue  Unternehmen  vorzeitig  in  die  Luft 
sprengte;  mehr  als  Jahrgang  i  (1839)  kam  nicht  heraus.  Ursprüng- 
lich sollte  der  „Schwabenspiegel"  das  Nachwort  zum  zweiten  Teil  des 
„Buchs  der  Lieder"  bilden,  den  Heine  damals  plante.  Die  Darmstädicr 
Zensur,  der  Campe  das  Manuskript  vorlegte,  verweigerte  aber  das  Ini- 
lirini.itur  (Juli  1838),  und  da  sich  die  Veröffentlichung  des  neuen 
Gedichtbandes  auch  aus  anderen  Gründen  hinausschob,  wurde  der 
„Schwabttiispiiegel"  zunächst  dem  „Jahrbuch"  einverleibt,  das  Campe 
Anfang  August  1838  mit  Gutzkow  „aus-.heckt"  hatte;  Die  dafür  ge- 
sammelten Beiträge  aber  stießen  bei  dem  Gießener  Zensor  Professor 
Qf.  Adrian  auf  Bedenken;  Campe  ließ  sie  daher  in  Grimma  in  Sachsen 
zensieren;  in  diesen  kleinen  .St.-idtcn  drückte  die  Rcluirde  gern  ein 
Auge  zu,  was  den  Aufschwung  der  einheimischen  Druckereien  sehr 
begünstigte.  Grimma  ließ  das  ganze  „Jahrbuch"  passieren,  nur  am 
„Schwabenspiegel"  wurden  mehrere  Striche  und  Milderungen  vor- 
genommen. Campe  hatte  von  Heine  bestimmte  Weisung,  den  Aufsatz 
nur  zu  drucken,  wenn  er  unverändert  bleibe  ;  da  er  aber  für  das  neue 
Unternehmen  den  Namen  des  Dichters  nicht  missen  wollte,  setzte  er 
sich  über  dessen  Willen  hinweg  und  druckte  den  lückenhaften  Text. 
Anfang  Dezember  erhielt  Heine  seine  Exemplare  und  sah  sofort,  daß 
eine  Reihe  der  schärfsten  Stellen  fehlten.  Nun  folgte  wieder  die  schon 
fast  unvermeidliche  Erklärung  gegen  Campe,  diesmal  temperament- 
voller und  anzüglicher  als  sonst:  der  Aufsatz  sei  „im  Interesse  der 
darin  besprochenen  Personagen,  durch  die  heimliche  Betriebsamkeit 
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ihrer  Wahlverwandten,  dermaßen  verstümmelt  worden",  daß  er  die 
Autorschaft  ablehnen  müsse.    Campe  antwortete  entsprechend  und 
schob  die  Schuld  auf  die  sächsische  Zensur.    Heine  replizierte  mit, 
seinem  offenen  Brief  an  den  Verleger,  „Schriftstellemöten",  und  da  er 
seine  Worte  so  zweideutig  stellte,  daß  sich  auch  Gutzkow,  der  ^er 
Redaktion  des  „Jahrbuchs"  am  stärksten  beteiligt  war,  getroffen  fühlen 
konnte,  so  entwickelte  sich  ein  solenner  Skandal.    (Das  Gewirr  der 
Erklärungen  hin  und  her,  ihre  Motive  usw.  habe  ich  in  meinem  Buche 
..Jungdeutscher  Sturm  und  Drang"  ausführlich  dargelegt.)  Wieweit 
Heines  Empörung  berechtigt  war,  läßt  sich  nicht  nachprüfen,  denn  die 
Handschrift  des  „Schwabenspiegels"  ist  verschoUen,  obgleich  Herne 
sie  1852  noch  besai3  (an  Campe  22.  März).  Nur  in  Gutzkows  Antwort 
„Herr  Heine  und  sein  Schwabenspiegel"  („Telegraph"  Nr.  75 f.,  Mai 
1839)  findet  sich  eine  Andeutung  über  die  in  Grimma  verübten  Zensur- 
stfiche:  „Da  waren  mehre  Hofräthe  in  Dresden  bedeutend  touchirt, 
die  evangelische  Kirchen-Zeitung  bekam,  glaub'  ich,  einen  Eselsorden 
%nd  die  literarische  Stellung  Wolfgang  Menzels  hatte  Herr  Heine  be- 
sonders dadurch  zu  untergraben  gedacht,  daß  er  eine  lange  Geschichte 
von  dem  Isabellfarbenen  Hemde  der  Frau  Dr.  Menzel  erzählte.  Alle 
diese  geistreichen  und  eines  Lieblings  der  Nation  so  würdigen  Para-, 
doxen  hatte  die  unerbittliche  Scheere  der  Censur  weggeschnitten." 
Heine  hatte  offenbar  die  saftigsten  Stellen  aus.  der  1832  unterdrückten 
„Vorrede  zur  Vorrede"  der  „Französischen  Zustände"  in  den  „Schwa- 
bcnspiegcl"  verarbeitet  und,  was  er  dort  noch  zweifelhaft  gelassen, 
hier  durch  direkte  Nennung  des  Namens  Menzel  mit  der  wünschens- 
werten Deutlichkeit  aufgehellt,  so  daß  die  famose,  wenn  auch  sehr 
anrüchige  Anekdote  von  dem  isabellfarbenen  Hemde  der  Ehefrau  eines 
seiner  „abderitischen"  Gegner  keiner  weiteren  Auslegung  mehr  bedarf. 
Auch  das,  was  der  sächsisclie  Zensor  stehen  gelassen  hatte,  war  immer 
noch  stark  genug,  um  die  Zulassung  des  „Jahrbuchs"  in  Preußen  un- 
möglich zu  machen.  In  Vertretung  Johns  hatte  der  Kanimcrgerichts- 
referendar  Grano  jun.  am  13.  November  1839  ein  Gutachten  über  das 
Buch  zu  erstatten.    Heine  habe,  meinte  er,  wohl  selbst  schon  die 
bitterste  Reue  über  diesen  Aufsatz  empfunden  und  gebe  einen  Teil 
seines  Ruhms  darum,  wenn  er  ihn  zurücknehmen  könnte.   „Er  be- 
reichert allein  die  Literatur  der  Schmähschriften  und  ermangelt  sogar 
jener  höhern  Weihe  des  Genius,  die,  abgesehen  von  seinen  Gesinnun- 
gen, die  meisten  Schriften  Heines  über  die  gewöhnlichen  Erscheinungen 
der  Tagesliteratur  erhob  .  .  .  Eine  so  niedrige  Gesinnung,  welche  auch 
die  Gemeinheit  zu  ihren  Waffen  zählt,  muß  ihm  die  treuesten  Anhänger 
entfremden,  und  insofern  dürfte  die  Verbreitung  dieses  Aufsatzes  wün- 
schenswerter sein  als  dessen  Unterdrückung,  für  welche  übrigens  auch 
sonst  keine  Gründe  sprechen."  Da  aber  das  ..Jahrbuch"  auch  wegen 
seiner  übrigen  Beiträge,  besonders  des  Gutzkowschen»  rtallerdings  be- 
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sonnene  Leser"  voraussetzte,  „wenn  es  nicht  zur  Verbreitung  und  Be- 
festigung von  Irrtümern  dienen  soll",  sei  er  doch  dafür,  den  Antrag 

des  Buchhändlers  Trautwein  auf  Freigabe  des  Buches  abzulehnen.  Das 
geschah  durch  ministerielle  Verfügung  vom  9.  Dezember  1839;  das 
„Jahrbuch"  war  damit  in  Prculk-n  verboten. 

Ähnlich  würde  wohl  auch  das  Berliner  Urteil  über  Heines  Börne- 
Buch  (1840)  gelautet  haben;  dieses  wurde  der  preußischen  Rezensur 
nicht  vorgelegt,  mußte  demnach  als  verboten  gelten.  Dagegen  wurde 
Heines  nächstes  Werk,  „Shakespeares  Mädchen  und  Frauen",  am 
5.  Januar  1840  zum  Verkauf  in  Preußen  zugelassen.  Granos  Urteil 
darüber  hat  L.  Geiger  („Das  junge  Deutschland  und  die  preußische 
Censur",  S.  35)  veröffentlicht.  Verleger  war  H.  Dclloye  in  Paris;  er 
zahlte  dem  Dichter  für  diese  Gelegenheitsarbeit  4000  Frank;  für  den 
Vertrieb  in  Deutschland  zeichnete  die  Firma  Brockhaus  und  Avenarius 
(Paris  und  Leipzig).  Campe  verhielt  sich  so  gleichgültig,  daß  der 
Franzose  auf  seine  Kommission  verzichtete.  Die  Leipziger  Zensur, 
der  das  Buch  unterbreitet  werden  mußte,  strich  nicht  ein  Wort  daran,* 
trotz  „der  schrecklich«!  Stielten  in  Betreff  d«-  Politik  uöd  der  Re- 
ligion", wie  Heine  am  19.  Dezönber  l84^  triumphierend  dem  Ham- 
burger Cunktator  meldete. 

In  den  Zensurakten  folgt  nun  eine  Pause  von  mehreren  Jahren. 
Heines  Produktivität  war  ins  Stocken  geraten.  Beginnende  Kränk- 
lichkeit, das  Zerwürfnis  mit  seiner  Familie,  endlose  persönliche  und 
literarische  Kabalen,  zu  denen  er  selbst  nur  zu  gern  die  Hand  bot, 
eine  Bohemehäuslichkeit,  der  das  Mannesalter  nicht  mehr  gewachsen 
war,  und  nicht  zuletzt  der  Zensurknebel,  von  dem  er  sich  gefesselt 
fühlte,  raubten  ihm  Ruhe  und  Stimmung  zur  Arbeit.  Der  Zweck  der 
deutsche  Miaßregeln  gegen  ihn  war  vollkommener  erreicht,  als  man 
in  Berlin  oder  Frankfurt  annehmen  mochte:  die  schäbigen  Honorare, 
die  ihm  Campe  zahlte,  reichten  nicht  annähernd  zur  Bestreitung  seines 
Lebensunterhaltes  atis,  und  dem  Verleger  seine  Bedingimgen  aufzu- 
zwingen, dariji  hinderte  ihn  der  nur  zu  sehr  begründete  Einwand:  das 
Verbot  fast  aller  seiner  Schriften.  Schon  1836  war  er  finanziell  „rui- 
nirt";  daß  dies  keine  leere  Redensart  war,  dafür  ist  sein  Briefwechsel 
von  da  ab  ein  unwiderlegliches  Dokument;  trotz  des  Jahrgelds,  das 
ihm  schließlich  der  Onkel  Salomon  zahlte,  trotz  der  französischen  Sub- 
vention, die  er  vielleicht  schon  1836  aus  Verzweiflung  —  infolge  der 
deutschen  Verbote  —  annahm,  kam  er  aus  der  elendesten  Geldmisere 
bis  zu  seinem  Tode  nicht  mehr  heraus.'und  fast  alles,  was  er  zur  Ab- 
hilfe mifernahm,  schlug  fehl.  Um  sich  vor  St,  Polagie,  dem  Pariser 
Schuldgefängnis,  zu .  schützen,  verkaufte  er  seinem  Verleger  Campe 
Frühjahr  1837  das  Recht  auf  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  auf 
elf  Jahre  für  einen  Spottpreis  und  verschüttete  (l:imit  die  Hauptquelle 
seiner  Einnahmen.  Schon  Anfang  1837  verhandelte  er  darüber,  ebenso 
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Wie  Börne,  mit  zwei  Stuttgarter  Firmen,  mit  der  Brodhagschen  Buch- 
handlung und  mit  Scheible  ;  Lewald  machte  auch  hier  den  Vermittler. 
DaB  er  schließlich  Campe  den  Vorrang  cinriiunite,  war  eme  Vornehm- 
heit, die  er  durch  endlose  kleinliche  Schikanen,  rüde  Behandlung  und 
doppelte  Knickrigkeit  des  sich  an  seinem  Hauptautor  bereichernden 
Verlegers  zu  büßen  hatte.  Für  diese  Gesamtausgabe,  die  schon  ^03» 
fertig  sein  sollte,  aber  immer  wieder  hinausgeschoben  wurde  bis  so 
hieß  es  in  der  ersten  Ankündigung  vom  i.  Mai  1837 !  —  •''"f  „"«s 
partheyische  Wohlwollen  der  resp.  Censurbehörden  Deutschlands  zu 
rechnen  sei.  und  die  er  infolgedessen  nicht  mehr  erlebte,  begann  er 
den  ..Roman  seines  Lebens"  niederzuschreiben,  der  zwei  bis  drei  Bande 
umfassen  sollte,  von  dem  wir  aber  nur  das  Bruchstück  seiner  „Me- 
moiren" und  einen  in  das  Börnebuch  verarbeiteten  Abschnitt  besitzen. 
Das  übrige  wurde  vernichtet,  war  also  verlorene  Arbeit,  die  ihn  lange 
beschäftigt  hatte,  denn  sie  sollte  sein  Hauptwerk  sein.  Daß  er  sich 
eine  Zeitlang  in  dem  Glauben  wiegte,  es  koste  ihn  nur  ein  Wort,  von 
Preußen  wieder  in  Gnaden  aufgenommen  zu  werden,  ist  fast  rätsel- 
haft; die  Zensurakten  bieten  dafür  nicht  den  geringsten  Anhalt.  An- 
fang 1838  beschäftigte  ihn  das  Projekt  einer  deutschen  „Pariser  Zei- 
tung", von  dem  er  sich  goldene  Berge  versprach  ;  sie  sollte  in  Fans 
redigiert,  aber  -  zur  Umgehung  des  französischen  Zeitungsstempe  s  - 
in  einem  deutschen  Ort  an  der  Grenze  gedruckt  werden.  Ihr  zuliebe 
machte  er  eine  submisse  Verbeugung  vor  der  preußischen  Reg>erung. 
denn  der  ganze  Plan  stand  und  fiel  mit  der  Verbreitungsmoghchkeit 
in  Deutschland.  Er  wandte  sich  durch  Varnhagens  Vermittlung  an 
den  ihm  angeblich  wohlwollenden  Baron  Wilhelm  v.  Werther,  der  bis 
1837  preußischer  Gesandter  in  Paris  gewesen,  seitdem  zum  Minister 
des  Auswärtigen  avanciert  war.   Der  Brief  ist  verschollen.  Trotz  des 
„erfreulichsten  Bescheids",  den  er  nach  einem  ersten  Besuch  Varnhagens 
bei  dem  Minister  Ende  Februar  durch  den  ersteren  erhielt  —  alle  Do- 
kumente darüber  fehlen,  außer  Varnhagens  bisher  nicht  benutztem, 
leider  unvoll.ständi^cm  Tagebuch  — ,  mußte  er  den  Plan  schon  Mitte 
März  1838  fallen  lassen,  der  „alte  Unmut"  Preußens  erwies  sich  keines- 
wegs als  beseitigt;  Heines  Namen  am  Kopf  des  Blattes  wollte  man 
keinesfalls  dulden  (vgl.  Heines  Brief  an  Meyerbeer  vom  24.  Marz  1838, 
nicht  1839,  wie  Hirths  Ausgabe  des  Heineschen  Briefwechsels  angibt) ; 
Preußen  hielt  auch  Heine  gegenüber  noch  immer  an  dem  Prinzip  fest, 
das  seit  183s  feststand;  noch  1839  durfte  der  Berliner  ..Freimuthige ^ 
nicht  neue  Gedichte  Heines  aus  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt 
nachdrucken  (s.  „Tclej^raph"  Nr.  199).  '^i'^  Umwandlung  der  Pariser 
Zeitung  in  eine  Monatschrift  „Paris  und  London"  verwirklichte  sich 
ebensowenig.  Mit  dem  Hannoverschen  .Advokaten  Detmold  beabsich- 
tigte er  die  Herausgabe  einer  Anthologie  deutscher  Schriftsteller  von 
Goethes  Geburt  bis  auf  die  Gegenwart;  die  ältere  Literatur  sollte  darin 
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nur  als  eine  ..MorgeiuläMiiiicriing  des  jungen  Deutschlands"  crscliei- 
nen;  auch  dieser  Plan,  der  bedenklich  an  das  oben  erwähnte  Projekt 
einer  Klassikerausgabe  1834  erinnert,  scheiterte,  jedenfalls  an  der 
Zahlungsunfähigkeit  des  Verlegers  Heideloff,  mit  dem  er  darüber  ver- 
handelte. Der  zweite  Band  des  „Buchs  der  Lieder",  schon  1838  zum 
Druck  fertig,  wurde  zui  iickgcstellt ;  der  ehrlich  gemeinte,  wenn  auch 
unvorsichtige  Einspruch  Gutzkows  hatte  den  Dichter  selbst  bedenk- 
licher um  seinen  Nachruhm  gemacht,  als  er  in  seiner  halb  ironischen 
Antwort,  die  „Autonomie  der  Kunst"  verteidigend,  zugestehen  wollte; 
Campe,  der  nach  Abschhif3  des  Vertrags  über  die  gesammelten  Werke 
keinerlei  Konkurrenz  mehr  zu  fürchten  hatte,  erschwerte  ihm  das 
Leben  nach  allen  Regeln  der  Verlegerkunst  und  verleidete  ihm  die 
Freude  am  Schaffen  rücksichtslos.  „Hätte  ich  einen  andern  Buch- 
händler gehabt,  wären  andre  Bücher  und  gewiß  mehr  als  die  vorhande- 
nen zum  Vorschein  gekommen,"  schrieb  Heine  selbst  (9.  Juli  1848) 
dem  Kaufmann,  der  es  über  sich  brachte,  den  Todkranken  jahrelang 
auf  Antwort  über  die  von  ihm  ersehnte  Gesämfatisgäbe  «eraer  Werke 
warten  zu  lassen. 

Dieser  zweite  Band  dos  „Buchs  der  Lieder"  trat  erst  1844  als  ,^eu« 
Gedichte"  hervor,  und  im  selben  Jahr  setzt  auch  die  Zensurverfolgung 
gegen  Heine  mit  Hochdruck  wieder  ein.  Die  Hoffnung  auf  Versöh- 
nung mit  Preußen  hatte  allerdings  Heine  jetzt  völlig  aufgegeben  ;  was 
er  1842  seinem  Verleger  geraten,  Krieg  „auf  Leben  und  Tod",  war 
jetzt  seine  eigene  Parole  geworden.  Die  „Neuen  Gedichte"  vereint  mit 
.dem  Wintermärchen  „Deutschland"  waren  ein  Angriff  auf  der  ganzen 
Front.  Das  Liebäugeln  mit  dem  monarchischen  Prinzip,  dem  er  seit 
1830  gehuldigt,  hatte  sich  nicht  gelohnt;  es  hatte  ihn  nur  in  Mißkredit 
bei  allen  Liberalen  gebracht.  Eine  deutliche  Diversion  nach  links  allein 
koftnte  ihm  die  Popularität  ztirückverschaffen,  die  er  durch  sein  Börne- 
pamphlet, diesen  ,, russischen  Feldzug",  wie  Campe  jammerte,  verscherzt 
hatte.  Diese  Einbuße  übertrieb  Freund  Campe  nach  Kräften;  durch 
solche  Manöver  drückte  er  den  Dichter  im  Preise;  wieviel  Exemplare 
er  von  den  einzelnen  Werken  druckte,  vcrlici milchte  er  aber  sorgfältig, 
die  neuen  Auflagen  überstürzten  sich  dalier  keineswegs.  Das  Gesamt- 
verbot  der  Heineschen  Schriften  in  Preußen  bestand  noch  zu  Recht; 
das  zeitweilige  Verbot  des  ganzen  Campeschen  Verlags  vom  Dezember 
1841  bis  Juni  1842  hatte  es  noch  verschärft  (vgl.  oben  S.  393).  Aus 
der  Ferne  sah  sich  das  alles  noch  bedrohlicher  ;ui.  Den  Dichter  erfaßte 
beklemmende  Unruhe,  sein  ganzes  Lebenswerk  schien  zusammen- 
brechen zu  wollen;  nur  eine  Reise  in  die  Heimat,  der  er,  wie  sein 
ganzer  Briefwechsel  überraschend  genug  zeigt,  fast  entfremdet  war, 
konnte  ihn  über  den  wahren  Stand  der  Sache  aufklären.  Ganz  plötz- 
lich entschloß  er  sich  Anfang  Oktober  1843  *>""  Fahrt  nach  Hamburg. 
Er  vermied  Preußen,  denn  trotz  des  Regierungswechsels  war  ein  Griff 
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der  Polizei  nach  .leni  \\>rfasscr  der  Vorrede  zu  den  „Französischen 
Zuständen-'  keineswegs  ausgeschlossen  ;  über  Brüssel,  Amsterdam  und 
Bremen  langte  er  am  19.  Oktober  in  Hamburg  an.  Sein  Besuch  wurde 
so  geheim  wie  möglich  gehalten;  auf  der  Rückreise  über  Hannover 
wagte  er  dort  seinen  Namen  nicht  zu  nennen;  einen  Tag  Wieb  er  m 
Köln,  am  18.  Dezember  war  er  wieder  in  Paris.  Er  hatte  mit  Campe 
den  Vertrag  über  die  gesammelten  Werke  erneuert  und  ihm  diese  als 
..Erbeigentum"  für  alle  Zeit  abgetreten  gegen  eine  bescheidene  Rente 
für  sich  und  seine  Witwe,  außerdem  die  Herausgabe  der  „Neuen  Ge- 
dichte" verabredet.  Ihre  Redaktion  beschäftigte  ihn  die  nächsten  Mo- 
nate; das  Manuskript  war  1839  versuchsweise  an  den  Zensor  in  Grimma 
gegeben  wiiidcn,  aber  in  „wüstem  Zustand"  zurückgekommen;  einiges 
daraus  fehlte  ganz.  Um  so  mehr  Neues  kam  jetzt  hinzu,  vor  allem  der 
Distelstrauß  der  „Zeitgedichte".  Damit  hatte  er  allerdings  schon  1842, 
als  er  einige  Proben  daraus  an  die  „Zeitung  für  die  elegante  Weif 
gab,  allerlei  Zensurerfahrungen  gemacht.  Seine  Begrüßung  Dingel- 
stedts  Ini  dessen  Ankunft  in  Paris  „Nachtwächter  mit  langen  Fort- 
schrittsbeinen" hatte  die  Leipziger  Zensur  ganz  gestrichen  (vgl.  „Zei- 
tung für  die  elegante  Welt".  Nr.  19  vom  27.  Januar).  Dingclstedts 
..Nachtwächterlieder"  (vgl.  den  Artikel:  Dingelstedt)  hatten  soeben 
mit  Anlaß  zu  dem  preußischen  Verbot  des  ganzen  Campeschen  Ver- 
lags gegeben  ;  darauf  gingen  die  .Schlußverse  des  Gedichtes  „Und  wird 
uns  der  ganze  Verlag  verboten.  So  schwindet  am  Ende  von  selbst  die 
Zensur".    Um  dem  Verleger  eine  Freude  zu  machen,  schickte  ihm 
Heine  am  28.  Februar  1842  das  Manuskript;  Campe  ließ  es  als  fliegen- 
des Blatt  sogleich  drucken.    Auch  in  den   übrigen   Gedichten  der 
„Eleganten  Zeitung"  hatte  der  Zensor  Änderungen  befohlen  und  eigen- 
händig angebracht.   In  einer  Versammlung  des  Leipziger  Literaten- 
vereins las  Kühne,  Redakteur  der  Zeitung,  die  richtigen  Texte  mit  den 
Varianten  des  Zensors  zu  allgemeinem  Ergötzen  vor  (vgl.  Glossy, 
„Literarische  Geheimberichte",  l,  253).  Da  hieß  es  in  dem'  Gedicht, 
das  später  „Die  Tendenz"  betitelt  wurde:  „Blase,  schmetire,  donnre 
täglich.  Bis  die  Tyrannei  entflieht";  der  Zensor  machte  daraus:  „Bis 
der  letzte  Druck  entflieht";  die  ursprüngliche  Lesart,  die  nur  der  Be- 
richt des  österreichischen  Spitzels  überliefert,  fehlt  übrigens  in  allen 
Heine-Ausgaben;  in  den  „Neuen  Gedichten"  heißt  die  Zeile:  „Bis  der 

letete  Dränger  flieht." 

Die  Hauptfrucht  von  Heines  Deutschlandreise  aber  war  das  satirische 
Epos  ,J)outschland.  Ein  Wintermärchen",  das,  wie  er  am  17.  April 
1844  nach  Vollendung  des  Manuskriptes  an  Campe  schrieb,  „die  ganze 
Gärung  unserer  deutschen  Gegenwart  in  der  kecksten,  persönlichsten 
Weise"  aussprach.  „Radikal-revolutionär",  sogar  „antinational"  nennt 
er  es  am  14.  September  in  einem  Brief  an  Detmold.  Weder  dieses  über- 
mütige Büchlein  noch  die  „Neuen  Gedichte"  hatten  Aussicht,  vor  einem 
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Zensor  zu  bestehen  ;  da  aber  keines  von  beiden  mehr  als  20  Bogen  um- 
faßte, blieb  nichts  übrig,  als  sie  zu  einem  einzigen,  nunmehr  zensur- 
freien Bande  zu  vereinigen.  Zur  Überwachung  der  Korrektur  reiste 
Heine  im  Juli  1844  nochmals  nach  Hamburg,  diesmal  aber  von  Havre 
aus  zu  SShiff,  denn  vor  deutschen,  vor  allem  preußischen  Behörden 
mußte  er  jetzt  noch  mehr  auf  der  Hut  sein  als  das  Jahr  vorher.  Im 
Februar  1844  waren  in  Paris  die  beiden  ersten  (auch  einzigen)  Hefte 
der  „Deutsch-Französischen  Jahrbücher"  von  Arnold  Rüge  und  Karl 
Marx  erschienen;  Heine  hatte  dazu  die  ,,I.obgesängc  auf  König  Lud- 
wig" beigesteuert.  Der  ganze  Inhalt  dieser  kurzlebigen  radikalen  Zeit- 
schrift, gegen  die  Preußen  schon  prophylaktisch  am  12.  Januar,  dann 
endgültig  am  27.  März  mit  Verbot  einschritt,  war  „sowohl  nach  Ten- 
denz wie  in  vielfachen  Stellen  verbrecherisch",  so  hieß  es  am  16.  April 
in  einem  Erlaß  des  preußischen  Ministers  v.  Arnim  an  sämtliche  Ober- 
präsidenten ;  insbesondere  lag  darin  „der  Tatbestand  des  versuchten 
Hochverrats  und  des  Majestätsverbrechens".  Die  Polizei  erhielt  daher 
die  Weisung,  Herausgeber  und  Verfasser  (Rüge,  Marx,  Heine  und 
Charles  Louis  Bernays)  „ohne  Aufsehen  zu  erregen"  unter  Beschlag- 
nahme ihrer  Papiere  zu  verhaften,  sobald  sie  preußisches  Gebiet  be- 
rührten. Der  zugehörige  Steckbrief  folgte  erst  unterm  21.  Dezember, 
so  lange  dauerte  die  Beschaffung  des  Signalements  aus  Paris ;  es  lau- 
tete für  den  Dichter  <lcr  ,, Lobgesänge" :  ,, Heine,  hommc  de  leltres, 
50  ans,  taille  nioyenne,  nez  et  menton  pointus,  type  israelite  marque; 
c'est  un  debauche  dont  le  corps  affaise  denote  l'epuisement."  (Aus 
Provinzialakten  von  Manfred  Laubert  abgedruckt  im  „Euphorion" 
1909;  schon  1855  veröffentlicht  im  „Weimarischen  Jahrbuch"  von 
Hoffmann  von  Fallersleben  und  Oskar  Schade,  H,  230.)  Auf  Betreiben 
der  preußischen  Regierung  wurden  außerdem  Rüge,  Marx,  Bernays 
und  Börnstein,  der  Heratisgeber  des  nicht  minder  radikalen  Blattes 
„Vorwärts",  im  Januar  1845  'i"s  Frankreich  ausgewiesen  ;  binnen  vicr- 
undzwanzig  Stunden  sollten  sie  über  die  Grenze.  Sämtliche  Mitarbeiter 
des  zuletzt  kommunistisch  gewordenen  „Vorwärts"  standen  auf  der 
Proskriptionsliste,  ein  volles  Dutzend.  Louis  Philippe  und  sein  Mi- 
nister Guizot  wollten  mit  einem  Schlage  Frankreich  „von  den  deut- 
schen Philosophon  reinigen".  Wer  sich  aber  nicht  einschüchtern  ließ, 
wie  Rüge,  erlangte  Aufschub  der  Maßregel  und  durfte  bleiben,  als  das 
Ministeriuni  Guizot  bald  darauf  stürzte.  Heine,  auch  Mitarbeiter  des 
„Vorwärts",  blieb  unbehelligt,  woraus  Treitschke,  auf  eine  irrige  An- 
gabe Ruges  hin,  bekanntlich  schließt,  daß  Heine  sich  in  Frankreich 
habe  naturalisieren  lassen  ;  einleitende  Schritte  dazu  wurden  auch  1843 
unternommen,  scheiterten  aber  schließlich  an  dem  „närrischen  Hoch- 
mut des  deutschen  Dichters",  wie  dieser  selbst  bezeugt.  Ein  Besuch 
Deutschlands  aber  war  jetzt  für  ihn  mit  Gefahr  verbunden,  sogar  in 
der  freien  Stadt  Hamburg  ward  ihm  „ein  Wink  von  oben".  Er  wartete 
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daher  nur  noch  das  Erscheinen  der  „Neuen  Gedichte"  ab,  das  Ende 
September  1844  erfolgte  —  die  Exemplare  an  die  Presse  wurden  zu 
allerletzt  verschickt  — ,  und  kehrte  am  9.  Oktober  auf  dem  Seewege 
über  Havre  nach  Paris  zurück. 

Der  Erfolg  der  neuen  Sammlung  entsprach  vollauf  seinen  Erwar- 
tungen;  schon  am  18.  Oktober  konnte  Heine  ein  auf  Gutzkows  War- 
nung ironisch  anspielendes  Vorwort  zur  2.  Auflage  schreiben,  aber 
Campe,  der  schon  von  der  ersten  eine  „enthusiastische"  Zahl  hatte 
drucken  lassen,  war  mit  dem  doppelt  so  großen  Nachdruck  so  eilig, 
daß  die  Vorrede  nur  einem  kleinen  Teil  der  neuen,  Anfang  November 
verschickten  Auflage  beigefügt  werden  konnte;  der  Verleger  hatte  in 
der  Buchhändlerfaktur  auf  die  pikantesten  Gedichte  eigens  aufmerksam 
gemacht,  was  den  Absatz  beflügelte,  denn  jeder  wollte  vor  dem  sicher 
zu  orwai-tfndcn  Verbot  seine  Exemplare  unterbringen  (vgl.  Glossy, 
..Literarische  Geheimberichte",  II,  182).  Das  Jahr  1844  war  der  Höhe- 
Punkt  der  politischen  Lyrik  des  Vormiirz;  Heines  „Zeitgedichte"  zihi- 
deten  durch  ihren  Witz  ebenso  wie  Freiligraths  „Glaubensbekenntnis" 
durch  sein  Pathos,  und  das  Epos  „Deutschland",  dieses  neue  Geiire 
„Reisebilder  in  Versen",  tat  vollkommen  die  überraschende  Wirkung, 
die  Heine  damit  beabsichtigt  hatte;  Campes  Unkenrufe  waren  glän- 
zend widerlegt,  des  Dichters  Popularität  neu  hergestellt.  „Ein  wahres 
Bad  der  Erfrischung  und  Stärkung^'  nennen  Varnhagens  Tagebücher 
das  Werk  am  3.  Oktober. 

Kein  Polizeiverbot  konnte  diesen  Erfolg  wesentlich  beeinträchtigen, 
obgleich  die  Behörden  mit  allem  Nachdruck  gegen  die  „Neuen  Ge- 
dichte" vorgingen.  Preußen  verfügte  schon  am  4.  Oktober  1844  die 
provisorische  Beschlagnahme  wegen  der  Verunglimpfungen  des  Kö- 
nigs und  der  „ruchlosen  Ausfälle  auf  das  Christentum  und  der  revo- 
liuioniircn  Tendenz"  mehrerer  Gedichte.  Der  Referent  im  Ministerium 
des  Innern,  Seebode,  urteilte  am  3.  Oktober:  Das  Buch  enthalte  von 
S.  227  an,  wo  die  „Zeitgedichte"  begannen,  bis  zum  Schluß  „fast  durch- 
gchcnds  in  \^crse  gebrachte  gemeingefährliche  Schaiulrcdcn  über  den 
Charakter  des  deutschen  Volkes,  die  politisch-sozialen  Institute  Deutsch- 
lands und  ins  Besondere  die  brutalsten  Ausfälle  auf  die  geheiligte  Per- 
son des  diesseitigen  Staatsoberhauptes".  Im  einzelnen  verwies  See- 
bode auf  die  Seiten  269.  286.  agof.  330.  368.  372f-  418—421;  mit  Aus- 
nahme der  ersten  geliörten  sie  alle  zu  dem  Epos  „Deutschland".  Ge- 
heimrat Sulzer  im  Ministerium  des  Innern  beanstandete  noch  S.  251. 
aSif.  287—291.  297.  304—308.  3i8f.  338  und  4iif.  Jeder  Widerspruch 
gegen  die  Beschlagnalinie  mußte  aussichtslos  erscheinen  ;  Campe  ver- 
hielt sich  daher  völlig  stumm,  und  nach  Ablauf  der  Berufungsfrist  be- 
stätigte das  Oberzensurgericht  am  28.  März  1845  das  Verbot ;  die  ent- 
sprechende Verfügung  an  die  Oberpräsidenten  erging  am  28.  April. 
Auch  die  übrigen  Bundesregierungen  hatte  Preußen  schon  am  11.  Ok- 
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tober  auf  das  Buch  hingewiesen  und  zu  einem  Verbot  aufge- 
fordert 

Fast  alle  deutschen  Bundesstaaten  folgten  «einem  Beispiel.  Über- 
raschenderweise kam  aber  gerade  von  dort  eine  prompte  Ablehnung, 
wo  man  am  sichersten  auf  zustimmende  Entrüstung  gerechnet  hatte. 
Das  Zirkular  Bülows  vom  11.  Oktober  nannte  als  Hauptunlaß  des  Ver- 
bots die  gröblichen  Verunglimpfungen  des  Königs  von  Preußen  sowohl 
wie  des  Königs  von  Hannover,  die  allerdings  im  „Wintermärchen" 
beide  gleich  schlecht  behandelt  waren.  Der  Hannoveraner  al)er  fand 
„das  gedachte  Pamphlet  nicht  von  der  Bedeutung",  um  seine  Unter- 
drückung anzuordnen ;  es  habe  wochenlang  in  Lesezirkeln  und  Klubs 
ausgelegen,  ohne  sonderliches  Interesse  zu  erwecken ;  ein  Verbot  würde 
erst  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenken.  Minister  v.  Arnim  fand  diese 
Haltims;  Hannovers  .sehr  bedauerlich,  weil  sie  „lähmend  auf  die  klei- 
neren Bundesstaaten"  wirken  müsse,  eine  Befürchtung,  die  sich  nicht 
bewahrheitete.  Auch  Brfemen  mwotttsti  (22.  Oktober)  ausweichend; 
Bür.e;ernicister  Smidt  gab  der  preußischen  ,, Empfehlung",  wie  er  das 
Zirkular  nannte,  nur  auf  eine  „den  vorwaltenden  Umständen,  wie 
hiesigen  Verhältnissen  angetnessene  und  dem  beabsichtigten  Zwecke 
förderliche  Weise"  Folge,  worunter  sich  der  Minister  alles  denken 
konnte.  Ähnlich  zog  sich  Oldenburg  (31. Oktober)  aus  der  Sache.  Un- 
gewöhnlich entgegenkommend  war  Hamburg.  Am  29.  August  1844 
hatte  Campe  die  Bogen  18  und  19,  auf  denen  das  Wintermärchen  be- 
gann, der  Zensurkommission  zu  „recht  genauer  Durchsicht"  vorgelegt ; 
den  Rest  ließ  er  folgen.  Er  dachte  natürlich  nicht  daran,  damit 
den  ganzen  Band,  der  seines  Umfangs  wegen  zensurfrei  war,  dem 
Urteil  des  Zensors  auszuliefern ;  es  ging  ihm  nur  um  das  anhängende 
Epos,  von  dem  er  gleichzeitig  eine  Separatausgabe,  mit  veränderter 
Seitenzahl,  veranstalten  wollte,  bei  der  er,  da  „Deutschland"  noch  keine 
zehn  Bogen  füllte,  um  die  Zensur  nicht  herumkam.  .'\uch  erklärte  der 
Zensor,  das  Buch  gehe  ihn  nichts  an;  über  den  Zweck  der  Sendung 
unterrichtet,  beanstandete  er  dann  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  und 
scheint  verlangt  zu  haben,  daß  seine  Marginalien  ,iuch  in  der  Ausgabe 
der  „Neuen  Gedichte"  berücksichtigt  würden.  In  den  Hamburger 
Akten  („Euphorion"  VHI,  338  —  eine  Mitteilung,  die  Geiger  siKitcr 
offenbar  selbst  vergessen  hat)  erscheint  der  Vorgang  unklar,  da  fast  alle 
Daten  fehlen.  Ich  rekonstruiere  ihn  aus  der  noch  zu  erwähnenden 
Rechtfertigung  des  llürgornieislers  Sievcking  vom  21.  Oktol)er:  ,,.\uf 
eine  frühere  Beschwerde  der  Verlagshandlung  gegen  den  Censor, 
welche  sich  iniwischeBi' durch  die  Bogenzahl  des  Werks  erledigt  hatte, 
waren  die  Stellen  pag.  290.  291.  329.  331.  371  f.  373  wegen  ihrer  be- 
sonderen Unverschämlheit  als  unzulässig  bezeichnet  worden."  Die 
Paginierung  geht  auf  die  Ausgabe  der  „Neuen  Gedichte",  aber  es  sind 
alles  Stellen  aus  dem  Wintermärchen,  die  er  anführt.  Sofort  nach  Er- 
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scheinen  des  Bandes,  am  i.  Oktober,  hatte  der  preußische  Gesandte 
in  Hamburg,  v.  Hänlein,  darüber  nach  Berhn  berichtet :  „Sie  athmen 
wieder  solchen  revolütionären  Geist  und  Tendenz  und  sind  so  gehässig 
und  unverschämt  gegen  Preußen  und  unsern  erhabenen  Monarchen 
gerichtet,  daß  mir  ein  Verbot  uncrläUlich  erscheint,  wenn  man  in  Ham- 
burg nicht  selbst  daran  denkt  und  die  Verspottung  alles  Hehren  und 
Heiligen  so  wie  seiner  eigenen  Zustände  mit  stoischer  Gelassenheit 
oder  eigentlichem  Stumpfsinn  erträgt."  Er  teilte  zugleich  mit,  von 
Heines  ersten  Gedichten,  also  dem  ..Buch  der  Lieder",  habe  Campe 
15000  Exemplare  verkauft;  von  dem  neuen  Buch  verspreche  sich  der 
Verleger  einen  ähnlichen  Erfolg.  Wenn  aber  der  Hamburger  Senat 
nicht  auch  zugleich  eine  Beschlagnahme  der  vorrätigen  Exemplare 
verfüge,  werde  ein  blol3cs  Verbot  die  Leselust  nur  erhöhen.  In  Berlin 
war  aber  alles  schon  bestens  besorgt;  am  14.  Oktober  meldete  Hhnlcin 
der  Hamburger  Behörde  das  preußische  Verbot  und  beantragte  die 
gleiche  Mäßregel  beim  Chef  der  dortigen  Zensurkommission,  dem 
Bürgermeister  Sieveking;  der  bedachte  sich  auch  niclit  l:in,s:e  ;  .Tm  selben 
fage  erfolgte  auch  in  Hamburg  das  Verbot;  am  19.  konnte  Hänlein 
nach  Berlin  melden,  auf  seinen  Antrag  hin  habe  der  Senat  den  Ver- 
kauf der  „Neuen  Gedichte"  untersagt;  eine  Beschlagnahme  hatte  er 
offenbar  doch  nicht  durchgesetzt,  deshalb  schwieg  er  sich  darüber  aus. 

Ebenso  willfährig  waren  die  übrigen  Bundesstaaten.  Das  Groß- 
herzogtum Hessen  erließ  eine  entsprechende  Verfügung  am  17.  Ok- 
tober („bei  Vermeidung  der  Confiscation  und  einer  PoHzeistrafe  von 
Zehn  Gulden  für  jedes  in  Umlauf  gesetzte  Exemplar").  Hessen-Nassau 
am  18.,  Braunschweig  am  20.,  Dänemark  (für  Holstein  und  Lauenburg) 
am  22.,  Frankfurt  und  Bückeburg  am  23.;  beschlagnehmen  konnte  man 
in  Bückeburg  nicht,  da  dieser  Bundesstaat  keine  Buchhandlung  sein 
eigen  nannte !  Lübeck  folgte  am  25.  Oktober,  die  beiden  Mecklenburg 
am  4.  (Strelitz)  und  5.  (Schwerin)  November,  Bayern  am  12.,  Waldcck 
und  Lippe  am  14.  November;  Sachsen  anscheinend  erst  spät  (Bericht 
des  Gesandten  vom  5.  April  1845)  ;  Sachsen-Weimar  berief  sich  (i.  No- 
vember) auf  sein  Preßgesetz,  das  ihm,  ohne  ein  schon  vorliegendes 
Erkenntnis  eines  Gerichts,  nur  Verwarnung  der  Buchhändler  und  Be- 
schlagnahme gegen  Erstattung  des  Ladenpreises  ermöglichte.  Tn 
Württemberg  soll  Dingelstedt,  damals  Hofrat  und  Vorleser  des  Königs, 
sich  für  das  Buch  des  Fireundes  verwandt  haben  (Glossy,  II,  191) ;  er 
drang  aber  nicht  durch,  am  5.  November  wurde  es  auch  dort  be- 
schlagnahmt 

Der  2.  Auflage  der  ,Jfeuen  Gedichte"  folgte  das  preußische  Verbot 
gleichfalls  auf  dem  Fuß  (20.  November  1844).  Das  Ergebnis  der  ersten 
Beschlagnahme  aber  war  so  kümmerlich  —  in  Stettin  erwischte  man 
2  Exemplare,  in  Halle  i,  in  Quedlinburg  2  — ,  daß  die  Provinzial- 
regierungen  herbe  Vorwürfe  erhielten,  die  Konfiskation  nicht  schnell 
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genug  durcli.i^efiihrt  zu  linbeii  und  Ministerialrat  Sulzer  bei  verdäch- 
tigen Händlern  ohne  weiteres  die  Bücherbestände  zu  revidieren  befahl. 
In  Frankfurt,  so  meldete  der  dortige  österreichische  Spitzel  am  13.  -No- 
vember (Glossy  II,  192),  erwartete  man  sogarein  neues  Gesamtverbot 
des  Campeschen  Verlags,  denn  stärker  war  Friedrich  Wilhelm  IV. 
allerdings  noch  von  keinem  deutschen  Autor  gezaust  worden.  Tat- 
sächlich ging  auch  das  preußische  Ministerium  mit  dem  Plane  um,  stieß 
aber  beim  Oberzensurgericht  auf  entschiedenen  Widerspruch. 

Von  ,,Dinilsrhlnnd"  hatte  C;inipe  gleichzeitig  eine  Sonderausgabe 
gemacht,  zu  der  Heine,  noch  in  Hamburg,  am  17.  September  eine  be- 
sondere Vorrede  schrieb.  Am  Schluß  derselben  sagt  er  ausdrücklich, 
daß  Campe,  um  den  Einzeldruck  zu  ermöglichen,  das  Gedicht  den  über- 
wachenden Behörden  „zu  besonderer  Sorgfalt"  (eine  deutliche  An- 
spirlun.u  auf  Canipcs  oben  erwähnten  Brief  vom  29.  August)  habe 
überliefern  müssen ;  neue  Varianten  und  Ausmerzungen  seien  das  Er- 
gebnis dieser  „höheren  Kritik"  gewesen.  Es  handelt 'sich  dabei  offen- 
bar um  die  in  dem  obigen  Brief  Sievckings  aufgeführten  sieben  Stellen. 
Einige  änderte  Heine  wohl  selbst  (nach  Strodtmann  II,  312)  auf  den 
Rat  des  Freundes  Wille ;  auch  fügte  er  Ersatzstrophen  ein.  Allzu  streng 
hatte  der  Zensor  Dr.  Hoffmann  es  wohl  nicht  genommen ;  Campe  hatte 
ihn  in  einem  besondern  Brief  nachgiebig  zu  stimmen  gesucht:  es  handle 
sich  ja  nur  um  ein  ,, harmloses  Märchen",  ein  wenig  Unkraut  müsse 
man  bei  so  viel  schönen  Blumen  schon  durchschlüpfen  lassen ;  „dem 
Humor  steht  vieles  frei,  das  Murrköpfen  versagt  werden  muß".  Und 
Dr.  Sievcking,  der  Präsident  der  Zensurkommission,  dem  die  Zensor- 
striche vorlagen,  meinte  wohlwollend :  ,,Es  ist  schade  um  die  guten 
Späße,  doch  besorge  ich,  daß  manches  von  dem  Gestrichenen  nach  den 
£undesgesetzen  nicht  wohl  zulässig  ist.  Am  sichersten  ist  es  wohl, 
Tvenn  man  den  Verleger  an  den  Zensor  verweist  und  diesem  das 
Kommissorium  gibt,  mit  dem  Knaben  Absalon  fein  säuberlich  zu  ver- 
fahren." Die  Äußerung  zeigt  ganz  die  nonchalante,  fast  ironische 
Überlegenheit,  mit  der  Sieveking  derartige  Bagatellen  behandelte. 
Campe  einigte  sich  darauf  wohl  schnell  mit  dem  Zensor;  nach  Heines 
eigenen  Änderungen  blieben  noch  drei  bedenkliche  Stellen:  im  III.  Ka- 
put  die  letzten  fünf  Strophen  über  den  preußischen  Helm  und  Adler 
und  die  sieben  Schlußstrophen  des  XIX.  über  Hannover  und  seinen 
König  Ernst  August  mußten  fortbleiben,  im  XI.  durfte  der  Name  des 
Historikers  Raumer,  den  Heine  offenbar  zeitlebens  mit  dem  des  Onkels 
verwechselte,  der  Vorsitzender  des  preußischen  Zensurkollegiums  war, 
nur  durch  Sternchen  angedeutet  werden.  (Genaue  Angaben  im  Les- 
artenajjparat  zu  Elstcrs  Heine-Ausgabe,  II,  539ff.)  Trotz  alledem  be- 
kam dem  Zensor  das  „Kommissorium"  schlecht.  Im  preußischen 
Ministerium  hielt  der  zuständige  Referent  Seebode  die  Sonderausgabe 
zunächst  (16.  Okt.)  für  einen  „von  den  gemeingefährlichen  und  bundes- 
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gesetzlich  zensurwidrigen  Stellen  gereinigten  Abdruck",  mußte  sich  aber 
bald  (22.  Okt.)  von  seinem  Vorgesetzten,  Geheimrat  Sulzer,  belehren 
lassen,  daß  dieser  Text  keineswegs  gereinigt  sei,  wie  die  Seiten  9.  12. 
14.  19.  21.  133 — 135  und  138—143  bewiesen.  Sogleich  erging  ein  be- 
sonderes Verbot  gegen  die  Separatausgabe  des  Märchens  (22.  Okt.) 
und  eine  entsprechende  Mitteilung  an  die  übrigen  deutschen  Re- 
gierungen. In  Hamburg  hatte  Hänlein  schon  äm  17.  Oktober  inter^ 
veniert,  aber  Bürgermeister  Sieveking,  der  sich  schmunzelnd  der 
Zensurstriche  seines  Beamten  Dr.  Hoffmann  erinnerte,  wies  (21.  Okt.) 
auf  den  „wesentlichen  Unterschied  beider  Ausgaben  des  Winter- 
märchens" hin  und  auf  das  so  prompt  erlassene  Verbot  der  „Neuen 
Gedichte"  mit  der  nicht  zensierten  Fassung  des  Epos;  zu  einem  be- 
sonderen Verbot  sehe  er  daher  keinen  Anlaß.  Über  diese  „odiöse  Ge- 
sinnung" des  Syndikus  war  Hänlein  sehr  entrüstet,  und  auch  in  Berlin, 
wo  Arnim  schon  am  23.  Okt.  von  sich  aus  auf  eine  „Rektification"  der 
Hamburger  Zensurbeliörde  gedrungen  hatte,  wollte  man  sie  nicht  hin- 
nehmen. Der  Minister  des  Äußern,  Biilow,  richtete  am  6.  November 
eine  nachdrückliche  Beschwerde  nach  Hamburg  und  machte  auf  zahl- 
reiche Seiten  (12.  14.  i9-  54-  62.  63.  86-88.  95-  i33— I3S-  I3»— US) 
aufmerksam.  Alle  diese  Stellen,  so  mußte  Hänlein  nach  Bülows  eigens 
vorgeschriebenem  Text  den  Behörden  der  freien  Stadt  ins  Gewissen 
reden,  „dürften  zur  Genüge  beweisen,  daß  die  in  Rede  stehende  Schrift, 
wenngleich  dieselbe  bereits  in  mehreren  Punkten  von  dem  in  den 
.Neuen  Gedichten'  desselben  Verfassers  abgedruckten  Wintermärchen 
abweicht,  dennoch  nicht  nur  grobe  Ausfälle  auf  die  diesseitigen  Zu- 
stände und  auf  Deutschlands  Lage  überhaupt,  sondern  auch  so  bos- 
hafte und  verunglimpfende  Anspielungen  auf  Se.  Majestät  den  König 
von  Preußen  enthält,  daß  der  Censor  sich  wohl  hätte  veranlaßt  finden 
müssen,  derselben  die  Druckerlaulmis  zu  verweigern,  wenn  ihm  die 
Bestimmung  des  §  4  des  Bundes-Beschlusses  vom  20.  September  1819 
gegenwärtig  gewesen  wäre".  Dieser  energischen  Sprache  gegenüber 
mußte  man  auch  in  Hamburg  eine  Amtsmiene  aufsetzien:  am  9.  De- 
zember konnte  Bülow  seinem  Kollegen  v.  Arnim  mitteilen,  der  Harn* 
burger  Senat  habe  sich  durch  die  zweite  Note  Hänleins  „von  der  Un- 
vereinbarkeit der  in  der  letzteren  hervorgehobenen  Stellen  mit  den 
bundesgesetzlichen  Bestimmungen  überzeugt  und  nicht  länger  an^ 
gestanden,  dem  Censor  Dr.  Hoffmann  imter  .Androhung  einer  un-r 
nachsichtlich  zu  verhängenden  Geldstrafe  für  die  Zukunft  größere 
Aufmerksamkeit  und  Strenge  zur  Pflicht  zu  machen".  Bei  dem  Nicht- 
verbot  des  ^Vintcrmä^chens  in  Hamburg  aber  blieb  es,  so  weit  konnte 
der  Senat  seinen  eigenen  Zensor  nicht  desavouieren. 

Auch  aus  Hessen-Kassel  kam  auf  das  preußische  Zirkular  eine  höchst 
ärgerliche  Antwort  Dort  si^.  man  .  verschnupft,  weil  in  preußischen 
Zeitungen  die  Verurteilung  des  liberalen  Professors  Sylvester  Jordan 
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(nach  sechsjähriger  Festungshaft  wurde  er  1845  in  oberster  Instanz 
freigesprochen!)  übel  kommentiert  und  Beschwerden  darüber  nicht 
berücksichtigt  worden  waren.  Als  nun  der  preußische  Gesandte 
V.  Savigny  auf  Verbot  des  Heineschen  Wintermärchens  drang,  weil 
darin  der  König  von  Preußen  beleidigt  war,  wich  man  erst  aus:  man 
habe  kein  Exemplar  des  Buches  erlangen  können.  Savig:ny  reichte 
daraufhin  selbst  das  Buch  ein,  muIBte  aber  zu  seinem  peinlichen  Be- 
fremden feststellen,  daß  die  Sache  „absichtlich"  verzögert  werde,  und 
zwar  auf  Grund  eines  höchsten  Befehls  des  Kurfürsten,  „in  solchen 
Fällen,  wo  es  sich  um  eine  Unterdrückimg  von  Schriften  handle,  die 
sich  P  r  e  u  ß  i  s  c  h  e  Z  u  s  t  ä  n  d  e  a  I  1  e  i  n  zum  Gegenstand  ihrer  Ver- 
unglimpfungen gewälilt,  langsamer  zu  verfahren  und  jedenfalls  erst  eine 
Prüfung  durch  alle  nur  mögliche  Instanzen  eintreten  zu  lassen"!  Doch 
erreichte  Savigny  wenigstens  die  „einstweilige  Beschlagnahme,  bis  die 
Censurkommission  ihr  Endurteil  auszusprechen  sich  die  Zeit  genommen 
haben  wird".  Ob  es  dazu  überhaupt  kam,  verraten  die  weiteren  Be- 
richte des  Gesandten  nicht.  —  Auch  Hessen-Darmstadt  lehnte,  wohl 
im  Einverständnis  mit  dem  Nachbar,  das  Vei1)ot  ab  (7.  Jan.  1845)  und 
Sachsen-Weimar  war  durch  sein  Preßi^'-esctz  gebunden.  Dagegen  er- 
wies sich  Hannover  diesmal  willfähriger  (12.  Dez.  1844);  in  Stuttgart 
traf  man  (4.  Dez.)  die  „erforderliche  Anordnung",  Bayern  beschlag- 
nahmte das  Buch  (13.  Nov.)  und  das  bayrische  Gericht  bestätigte 
(17.  Dez.)  das  Verbot.  Sachsen  verfuhr  ebenso  (Ludens  Index).  Auch 
der  Senat  von  Frankfurt  gab  am  8.  November  dem  preußischen 
Drängen  nach;  der  Ministerresident  v.  Sydow  machte  aber  weiterhin 
(23.  Nov.)  die  Beobachtung,  daß  die  dortigen  Behörden  mehr  und  mehr 
„Langsamkeit  und  Unlust"  hei  solchen  Maßregeln  zeigten.  Lübeck 
verbot  das  Wintermärchen  schon  am  21.  Oktober,  Bückeburg  am  30., 
Braunschweig  am  2.  November,  Mecklenburg-Strelitz  am  4.,  Mecklen- 
burg-Schwerin am  5.,  Waldeck  und  Lippe  am  14.  November. 

In  Magdeburg  hatte  man  von  Heines  „Deutschland"  2  Exemplare, 
in  Posen  3  gefunden;  in  Berlin  selbst  machte  man  mit  der  Beschlag- 
nahme geradezu  Fiasko!  Die  Polizei  fand  nicht  ein  einziges  Exemplar, 
und  da  sie  offenbar  den  Buchhändler  nicht  erst  noch  bereichem  wollte, 
w.ir  sie  nicht  imstande,  dem  Oberzensurgericht  ein  Exemplar  vorzu- 
legen, wie  sie  am  10.  Dezember  1844  dem  Oberpräsidenten  meldete. 
Sich  aus  Magdeburg  oder  Posen  das  corpus  delicti  kommen  zu  lassen, 
darauf  verfiel  man  auch  nicht.  Infolgedessen  konnte  das  Gericht  die 
Beschlagnahme  der  Sonderausgabe  nicht  bestätigen !  Drei  Jahre  später 
(7.  Febr.  1848)  fragte  endlich  der  Oberpräsident  der  Mark  an;  wie  es 
eigentlich  damit  stehe;  am  3.  März  erhielt  er  die  Antwort,  er  möge 
gefälligst  ein  Exemplar  des  Buches  einreichen,  damit  der  Staatsanwalt 
die  Debitsverbotsklage  beim  Oberzensurgericht  anstellen  könne.  Dem 
kam  die  Märzrevolution  zuvor. 
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Campe  hatte  übrigens  von  Heines  Wintermärchen,  als  der  ein- 
gereichte Text  Zensurstriche  aufwies,  noch  eine  zweite  SonderausRabe 
gemacht :  er  ließ  die  entsprechenden  Bogen  aus  dem  Sammelband  der 
„Neuen  Gedichte"  (unbekümmert  um  die  Paginierung  S.  277—421  f) 
besonders  binden  und  fügte  nur  Heines  Vorrede  hinzu ;  von  dieser, 
also  nicht  zensierten  und  kastrierten,  Ausgabe,  die  Friedrich  Meyer  m 
seinem  „Verzeichnis  einer  Heinrich  Heine-Bibliothek"  (HgoS)  »"* 
führt,  dürften  wohl  nur  wenige  Exemplare  in  den  Handel  ge-^ 
kommen  sein. 

Heines  „Neue  Gedichte"  hatten  die  Aufmerksamkeit  der  Zensur- 
bchördeii  auf  den  Verlag  Hoffmann  und  Campe  verdoppelt,  und  in  den 
nächsten  Jahren  ging  es  ihm  mit  seinen  neuen  Verlagswerken  in 
Preußen  sehr  schlecht :  eins  nach  dem  andern  wurde  verboten,  vor  allem 
die  zahlreichen  politischen  Schriften,  die  Campe  damals  veröffentlichte ; 
die  Mehrzahl  war  gegen  Österreich  gerichtet  und  verfiel  hier  demselben 
Bann.  Der  Verleger  hatte  wohl  auch  davon  munkeln  h;)rcn,  (i;ilJ  man 
in  Preußen  mit  einem  neuen  Gesamtverbot  umging.  Dem  wollte  er  bei 
Heines  nächstem  Buche  vorbeugen.  Zwar  hatte  er  ,Mta  Troll",  den 
Sommernachtstraum,  der  zuerst  1843  in  Laubes  „Zeitung  für  die  ele- 
gante Welt"  erschienen  war,  schon  am  r.  Februar  1847  (das  von  Geiger 
im  „Euphorien"  VUI,  339  genannte  Datum  1844  stimmt  wohl  schwer- 
lich) fast  unverietzt  durch  die  Hamburger  Zensur  gebracht,  der  das 
Büchlein  bei  seinem  geringen  Umfang  nicht  entgehfen  konnte.  Nur  «wd 
Stellen  waren  beanstandet,  im  2.  Kapitel  eine  Anzüglichkeit  über  die 
Königin  von  Spanien,  und  im  24.  Kapitel  ein  Hieb  auf  König  Ludwig 
von  Bayerland.  Im  übrigen  meinte  der  Chef  der  Zensurkommission, 
der  nachsichtige  Sicveking:  „Die  poetische  Form  entschuldigt  die 
Bärentheologie  und  den  Wittelsbacher  Lapidarstil".  Die  erste  Stelle 
(„Auch  Frau  Munoz  und  Putana")  ließ  Campe  ruhig  stehen,  vielleicht 
hatte  er  sich  mit  dem  Zensor  darüber  geeinigt;  die  Nennung  eines 
Bundesfürsten  aber  wurde  vermieden,  die  kennzeichnenden  Worte  da- 
her durch  Sternchen  ersetzt:  ^ 

jjg^  •«.*•*  setzt  ihm 

In  Walhalla  einst  ein  Denkmal, 

Und  darauf,  im  *        *  *  * 

Lapidarstil,  auch  die  Inschrift  usw. 

Die  erste  Lücke  dürfte  mit  „Bavarenkönig",  die  zweite,  wie  aus 
Sievekings  Worten  hervorgeht,  mit  „Wittelsbacher"  zu  füllen  sein; 
Campe  trieb  aber  seine  Vorsicht  noch  weiter:  er  versah  den  Teil  der 
Auflage,  der  für  Preußen  und  andere  gefähriiche  Vertriebsgegenden 
bestimmt  war,  mit  einer  andern  Veriagsfirma,  der  er  sich  damals  auch 
bei  einer  politischen  Schrift  des  Freiherm  v.  Andrian-Werburg  (siehe 
diesen  Artikel)  bediente:  Hamburg,  Ludwig  Giese.  In  dieser  doppelten 
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Gestalt  versandte  er  Frülijahr  1847  —  die  Umarbeitung' des  Gedichtes 
hatte  sich  solange  hingezogen  —  das  zweite  Epos  Heines.  „Zeit- 
beziehungen in  Fülle,  kecker  niiinur,  iihüjlcich  in  morgenblättlicher 
Mäßigung",  so  charakterisierte  der  Dichter  selbst  das  Werk  seinem 
Freund  Laube ;  es  war  auch  anfangs  für  das  Stuttgarter  „Morgenblatt" 
bestimmt  gewesen.  An  Schärfe  der  Polemik  stand  dieser  „Sommer- 
nachtstraum" dem  „Wintermärchen"  weit  nach.  Gleichwohl  überrascht 
es,  daß  die  Berliner  Zensurbehörden  von  diesem  Buche  gar  keine  Notiz 
nahmen,  nachdem  die  „Neuen  Gedichte"  und  das  Wintermärchen  so 
viel  Staub  aufgewirbelt  hatten.  Nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes 
halte  „Atta  Troll"  von  vornherein  als  verboten  zu  gelten,  da  die  Aus- 
nahmebestimmungen gegen  Heines  Werke  in  Preußen  nicht  aufgehoben 
waren.  Daß  man  es  nicht  einmal  einer  aktenmäßigen  „Perlustrirung" 
würdigte,  beweist  wohl,  wie  wenig  Beachtung  dieses  Büchlein  fand. 
Ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  dem  Dichter  vorschwebte,  daran 
hatten  ihn  der  unterdes  ausgebrochene  Zwist  mit  seiner  Familie  und 
zunehtttende  Krankheit  gehindert;  zu  solchen  „TroUiaden"  war  ihm 
mehr  und  mehr  d!e  Stimmung  ausgegangen.  1846  hatte  sogar  eine 
falsche  'rodcsiiachrichl  über  ihn  ilic  Öffcntlicbkcil  alarmiert.  Zur  Ord- 
nung seiner  Familienangelegenheiten  wollte  er  im  Frühjahr  1846  noch 
einmal  Hamburg  besuchen  und  dann  in  Berlin  den  berühmten  Chi- 
rurgen Dicffcnbach  konsultieren  ;  als  er  aber,  des  gegen  ihn  erlassenen 
Steckbriefs  wegen,  vorher  anfragte,  ob  man  ihn  unbehelligt  würde 
reisen  lassen,  kam  aus  Berlin  die  küble  Antwort,  er  würde  verhaftet 
tverden,  wenn  er  preußischen  Boden  betrete.  Man  dachte  in  Preußen 
nicht  daran,  „die  alte  Registratur  mit  einer  Rubrik  für  exceptionelle 
Zeitgenossen  zu  bereichern'',  wie  Heine  zu  Alexander  v.  Humboldt 
(11.  Januar  1846)  gemeint  hatte.  Der  Minister  des  Innern,  v.  Bodel- 
schwingh, verwies  auf  ein  eben  erst  erschienenes  Gedicht  „Der  neue 
Alexander'  '(im  „Telegraph"  TS46,  Nr.  77)  ;  Heine  fahre  darin  fort, 
den  König  „auf  die  niederträchtigste  Weise  zu  bescliimpfen",  er  müsse 
demnach  ,,auf  Dieffenbachs  Hülfe  verzichten  oder  ihn  zu  sich  nach 
Hamburg  kommen  lassen".  ,Großmut  dem  Totkranken  gegenüber  hätte 
den  preußischen  Machthabern  am  Vorabend  der  Revolution  entschieden 
besser  gestanden  !  Diese  Fragen  und  .Antworten,  die  auch  Trcitschke 
alle  kannte,  sind  wohl  der  klarste  Beweis  dafür,  daß  Heine  eben  nicht 
naturalisierter  Franzose  war,  denn  an  dem  Ausländer  hätte  man  sich 
nicht  vergreifen  dürfen;  man  hätte  höchstens  durch  Roscbwcrde  beim 
französischen  Gesandten  gegen  seine  Einreise  protestieren  können.  .\ls 
dann  das  Jahr  1848  eine  Amnestie  für  solche  Verbrecher  brachte,  war 
Heines  Krankheit  so  vorgeschritten,  daß  an  eine  Reise  nach  Deutsch- 
land nicht  mehr  zu  denken  war.  Die  Zeit  der  „Matratzengruft"  hatte 
begonnen. 

Der  .  Kampf  der  Polizei  gegen  Heines  Schriften  war  aber  damit 
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keineswegs  beendet.  Mit  Erstarken  der  Reaktion  setzte  auch  er  von 
neuem  ein.  Im  November  1851  erschien  Heines  ,:Bomantero" ,  wie  der 
Dichter  selbst  stolz  ihn  bezoichnctc:  „die  dritte  Säule  meines  lyrischen 
Ruhmes".  Vorsorglich  hatte  er  „jedes  Gedicht,  welches  politischen 
Anstoß  erregen  konnte,  unterdrückt"  (an  Campe  am  21.  August  1851). 
Ebenso  ängstlich  tat  er  In  puncto  puncti:  er  wollte  sogar  in  einer 
Quellenanmcrkung  zu  .,  Khanipsenit"  aus  Herodot  (II.  Buch,  m.  Kap.")' 
„einige  schlüpfrige  Stellen"  beseitigt  haben  (an  Campe  26.  Sept.).  Aber 
kaum  war  das  Buch  erschienen,  da  meldete  Bruder  Gustav  Heine  aus 
Wien,  es  sei  dort  angeblich  wegen  des  Gedichtes  „Maria  Antoinette" 
verboten  worden.  Heine  antwortete  (15.  Nov.),  die  Regierung  hätte 
ganz  recht,  wenn  sie  es  dem  Verleger  Campe  einmal  eintränke,  daß  er 
jede  antiösterreichische  „Lumpenschrift"  zum  Druck  bringe;  er 
wünschte  in  den  Zeitungen  eine  Notiz  zu  sehen,  das  Verbot  gelte  nicht 
dem  Verfasser,  vielmehr  dem  Verleger.  Zwei  Tage  später  war  ihm 
sein  Wunsch  schon  zur  Tatsache  geworden:  „aus  autlientischer  Quelle" 
wollte  er  wissen,  Campe  habe  sich  „wegen  früherer  Sünden"  das  Ver- 
bot selbst  zuzuschreiben.  Aber  seit  vier  Jahren  waren  Campesche  Ver- 
lagsarlikcl  in  Österreich  nicht  mehr  verboten  worden.  Ja,  meinte  Heine 
nun  (8.  Dez.),  diese  vier  Jahre  waren  „eben  die  fetten  Jahre  der  revo- 
luzionären  Bewegung".  Um  diese  Zeit  hatte  er  auch  von  einem  Verbot 
in  Preußen  munkeln  hören  und  fragte  Campe,  ob  das  Kultusministerium 
damit  zu  tun  habe ;  er  werde  vielleicht  Campe  zuliebe  eine  „Demarche" 
machen.  Im  März  1852  las  er  etwas  von  einem  „Vernicbtungsprozcß" 
gegen  seinen  „Romanzero";  er  hielt  das  für  eine  Erfindung  seiner 
Feinde,  die  den  sittlichen  Geist  seiner  Gedichte  verdächtigen  wollten ; 
das  Kultusministerium  könne  daran  nicht  beteiligt  sein.  Eine  Broschüre 
seines  Freundes  Engländer  sollte  „die  schnöde  Insinuazion  der  Im- 
moralität  aufs  eklatanteste"  aus  dem  Felde  schlagen.  Wie  fremd  stand 
Heine  der  neuen  Ordnung  in  seiner  Heimat  gegenüber!  Die  drei 
Ministerien,  denen  ehemals  die  Zensur  oblag,  hatten  nach  dem  jetzigen 
Preßgeselz  daniil  nichts  mehr  zu  tun.  ßeschlagnahme  von  Büchern 
war  Sache  der  Polizei  und  ihre  Bestätigung  unterlag  dem  Beschluß 
des  Gerichts.  Von  daher  zuckte  auch  der  Bannstrahl  gegen  den  „Ro- 
ni.inzero".  .\m  20.  November  1851  berichtete  der  Berliner  Polizei- 
präsident V.  Hinckeldey  seinem  Vorgesetzten,  dem  Minister  des  Innern 
v.  Westphalen,  daß  er  sich  veranlaßt  gesehen  habe,  Tieines  neueste 
Schrift  zu  konfiszieren;  am  23.  meldete  das  schon  die  „Nationalzeitung", 
und  dann  ging  die  Notiz  durch  die  ganze  Presse.  Der  Beriiner  Korre- 
spondent der  Augsburger  „.-Mlgcmeinen  Zeitung"  (27.  Nov.)  ver- 
sicherte, das  Buch  befinde  sich  aber  „so  ziemlich  in  allen  Händen". 
Die  Sache  ging  nun  ihren  gesetzmäßigen  Lauf,  und  am  20.  Februar 
(Nr.  SS  vom -24.  Febr.  1852)  meldete  er,  daß  über  den  „Romanzero" 
von  der  4.  Deputation  des  Kriniinalgerichts  „bei  verschlossenen  Thuren 
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geurteilt  und  gegen  das  Werk  seines  unsittlichen  Inhalts  wegen  auf 
Vernichtung  erkannt"  worden  sei.  Was  Heine  für  eine  Diatribe  seiner 
Feinde  hielt,  war  tatsächlich  ein  P.crlincr  Gerichtsurteil.  Die  „Ver- 
nichtung" konnte  natürlich  nur  die  Exemplare  treffen,  die  man  bei  den 
Buchhändlern  gefaßt  hatte.  Der  Wortlaut  des  Erkenntnisses;  den 
Campe  dem  Dichter  am  28.  Januar  1854  „als  Curiosum"  anbot,  hat 
sich  bisher  nicht  gefunden.  Nach  des  Verlegers  Angaben  (15.  August 
1852)  schlössen  sich  Verbote  in  Bayern,  Württemberg  und  anderen 
Staaten  an,  und  seine  kaufmännische  Bilanz  über  den  „Romanzero" 
gestaltete  sich  so,  daß  sein  Buchhalter  sie  ihm  gar  nicht  vorlegen 
wollte  —  sagt  Campe.  Er  hatte  iiiiUTlialb  lU-r  ersten  zwei  Monate  vier 
Auflagen  zu  je  5000 — 6000  Exemplaren  gedruckt,  so  zahlreich  waren 
dife  Vorausbestellungen  eingelaufen ;  als  aber  die  Verbote  kamen,  gaben 
die  Buchhändler  auch  die  festbestellten  Exemplare  zurück,  um  sie  vor 
Konfiskation  zu  retten.  Es  sei  jetzt  ,,sehr  mißlich",  verpönte  .'\rtikel 
auf  den  Markt  zu  bringen,  klagte  Campe  am  28.  Januar  1854;  der  Vor- 
fall bot  ihm  willkommenen  Grund,  die  mit  Heine  vereinbarte  Gesamt- 
ausgabe der  Werke  immer  weiter  hinauszuschieben. 

Tatsächlich  führte  Hinckcldey  einen  unnaclisichlinen  FeUlzug  gegen 
tmsittliche  Literatur,  und  die  Berliner  Buchhandlungen,  vor  allem  die 
Leihbibliothekare,  wußten  sich  vor  ihm  kaum  zu  retten.  Er  machte 

dabei  nicht  den  geringsten  Unterschied  zwischen  Heine,  Casanova 
und  irgendeiner  schmierigen  Scharteke  voller  Bestialitäten.  Nach  dem 
Attentat  auf  den  ,, Romanzero"  ließ  er  Dezember  1853  Christian  Schads 
,J)euiachen  Musentdmanach"  (4.  Jahrgang)  konfiszieren,  weil  Heines 
Beiträge,  das  „Hoheliedf'  und  ,JAed  einer  Marketenderin",  unsittlich 
seien.  Dabei  hatte  Heine  den  ursprünglichen  Text  des  zweiten  Liedes 
wesentlich  gemildert ;  die  fünfte  Strophe,  wie  er  sie  am  7.  Juni  1853  an 
Schad  sandte,  lautete: 

Gleichviel  von  welcher  Landsmannschaft, 
Gleichviel  von  welcher  Sekt  ist 
Der  Mensch,  wenn  nur  der  Mensch  gesund 
Und  der  Mensch  nicht  angesteckt  ist 

Das  erschien  ihm  scllist  bald  ,, etwas  zu  stark  gefärbt",  und  am 
22.  Juni  schickte  er  die  geänderte  Fassung  (vgl.  Anton  Englert,  „Heine 
und  Schad"  in  Seufferts  „Vierteljahrsschrift  für  Literaturgeschichte", 
5,  324  ff, :  die  Lesart  fehlt  bei  Elster  II  115).  Auch  in  Bayern  wurde 
der  Schadsche  Musenalmanach  konfisziert,  so  am  17.  Dezember  in 
Würzburg  auf  Requisition  der  Münchener  Polizei  (vgl.  Buchhändler- 
börsenblatt 1853,  S.  2154). 

Als  Campe  in  diesem  Jahr  1853  Heines  „Vermischte  Schriften"  her- 
ausbrachte, wollte  er  sich  nicht  wieder  wie  beim  ,, Romanzero"  durch 
ein  Verbot  das  Geschäft  verderben  lassen ;  einen  Satz  über  Blücher 
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(„diese  fromme  Seele,  die  nach  Tabak  stank  und  im  Spiel  betrog") 
mußte  Heine  auf  energische  Mahnung  seines  Verlegers  mildern  („diese 
alte  Spielratte,  dieser  ordinäre  Knaster");  zwei  Gedichte  im  ersten 
Band  strich  Campe  eigenhändig  und  setzte  zwei  andere  an  ihre  Stelle, 
womit  er  übrigens  seinen  guten  Geschmack  bewies :  „Erlauschtes"  ging 
auf  zwei  Hamburger  Persönlichkeiten  der  jüdischen  Hochfinanz,  er  ver- 
tauschte es  unter  Heines  Zustimmung  mit  der  „Erinnerung  aus  Kräh-' 
Winkels  Schreckenstagen",  und  an  Stelle  des  klobigen  „Simplizissimus" 
setzte  er  die  andere,  weit  bessere  Satire  auf  Georg  Herwegh,  „Die 
Audienz".  Auch  die  „Götter  im  Exil"  in  Band  i  unterlagen  der  Zensur 
des  Verlegers.  Ein  Verbot  der  „Vermischten  Schriften"  scheint  nicht 
erfolgt  zu  sein. 

Einen  Zusammenstoß  mit  der  Polizei  wegen  der  Werke  Heines  hatte 
Campe  erst  wieder  lange  nach  dem  Tode  des  Dichters.  In  dessen  Nach- 
laß hatte  sich  dies  und  jenes  gefunden,  was  weder  Campe  noch  der 
Herausgeber  Adolf  Strodtmann  zu  drucken  wagten;  z.  B.  das  „ska- 
bröse"  Gedicht  „Zur  Teleologie",  das  in  der  ersten  Gesamtausgabe 
der  Werke  (1861—63)  noch  fehlte,  als  Fragment  dann  in  dem  Supple- 
mentband  ,, Letzte  Gedichte  und  Gedanken"  1869  zuerst  erschien  und 
so  in  alle  Gesamtausgaben  überging.  Die  vollständige  Fassung  wurde 
erst  neuerdings  in  der  „Zeitschrift  für  Bücherfreunde"  (Neue  Folge. 
IV,  30  ff.)  mitgeteilt;  neuere  Heineausgaben  bringen  es  nunmehr 
ganz  (Walzeis  Ausgabe  im  Inselverlag,  Leipzig,  III,  4^5  "«d  Ge- 
samtausgabe im  Verlag  Hesse  &  Becker,  Iierausgegeben  von  Beyer, 
Qurazel  und  Wegener  IV,  183  ff.).  Auch  das  Gedicht  „Citronia''  liel5 
Strodtmann  in  den  beiden  ersten  Gesamtausgaben  (1861—63  und 
1867—68)  fort,  weil  es  „die  Grenze  des  Wohlanstands  allzu  mutwillig" 
überschritt ;  in  der  dritten  1876  (Band  18,  S.  382)  brachte  er  es  in  ver- 
stümmelter Form,  die  nähere  Beschreibung  der  pädagogischen  Exeku- 
tion ist  gestrichen.  Ebenso  in  Elsters  kritischer  Ausgabe  (1887),  auch 
in  den  späteren  Neudrucken,  ohne  Hinweis  auf  den  seit  1892  bekannten 
vollständigen  Text.    Die  neuen  Heineausgaben  kennen  diese  Scham- 
haftigkeit  nicht  mehr.  —  Größere  Vorsicht  noch  war  geboten  gegenüber 
einem  politischen  Gedicht  der  vierziger  Jahre,  der  berüchtigten  „SMosa- 
lepcnde",  die  1847  in  den  „Pariser  Hören"  von  German  Mäurer  und 
Ferdinand  Braun  gedruckt,  in  dieser  ursprünglichen  Fassung,  aber 
unter  der  Überschrift  „Eine  Sage.  (An  Friedrich  Wilhelm  IV.)",  zu- 
nächst in  einem  zu  Philadelphia  bei  John  Weik  erschienenen  Nach- 
druck der  Heineschen  Werke  (1857.  Band  4.  S.  172)  wiederholt  wurde; 
daß  dieser  Band,  wie  Meyer  („Verzeichnis"  usw.,  S.  loi)  angibt,  in 
Deutschland  konfisziert  wurde,  ist  anzunehmen,  doch  fehlt  mir  der 
aktenmäßige  Nachweis.  Unter  dem  Titel  „Schloßlegende"  druckte  sie 
dann  Strodtmann  im  17.  Band  (S.  254)  der  Hamburger  Gesamtaus- 
gabe (1863).  Seitdem  stand  das  Gedicht  unbehelligt  in  allen  Campe- 
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sehen  Ausgaben;  auch  in  einem  Amsterdamer  Nachdruck  der  „Sämt- 
lichen Gedichte"  (1869  bei  K.  H.  Schadd,  II,  150  f.).  Da  erschien  am 
29.  November  1880  der  Berliner  Ruehdruckcreihesilzcr  Julius  Ruppel 
auf  dem  Polizeipräsidium,  legte  Lieferung  29/30  der  1876  gedruckten 
zwölfbändigen  Volksausgabe  vor,  deren  10.  Band  (S.  97)  die  „Schloß- 
legende" enthielt,  mul  erklärte  „im  Namen  vieler  Mitbürger",  es  sei  eine 
Schmach,  daß  dieses  Gedicht,  das  jedes  Preußen  sittliches  und  patrio- 
tisches Gefühl  verletze,  überhaupt  in  eine  solche  Volksausgabe  auf- 
genommen werde;  gleichzeitig  produzierte  er  einen  Zeitungsartikel,  der 
gleichfalls  bedauerte,  daß  die  Polizei  nicht  schon  längst  eingeschritten 
sei.  Sofort  verfügte  Polizeipräsident  v.  Mad.ii  die  Heschlagnahme,  die 
Reviervorstände  mußten  sie  persönlich  in  allen  Buchhandlungen  vor- 
nehmen, und  zugleich  ging  eine  Mitteilung  darüber  nach  Hamburg, 
die  darauf  aufmerksam  machte,  daß  beim  Verleger  gewili  große  Vor- 
räte des  Bandes  lagerten.  Die  Hamburger  Polizei  fr.igto  darob  am 
I.  Dezember  in  Berlin  an,  wie  sich  das  Gericht  dazu  stelle,  und  erhielt 
am  4.  die  Antwort,  das  Königliche  Amtsgericht  I  habe  nicht  nur  die 
Beschlägnahmie  der  Volksausgabe  bestätigt,  sondern  sie  auch  auf  die 

beiden  älteren  Heinenusgaben  des  Cinipescbcn  Wrlags  von  1861 — 63 
und  1867 — 68  ausgedehnt,  für  die  erstere  auch  bereits  bestätigt.  Der 
Spruch  des  Gerichtes  war  am  i.  Dezember  erfolgt,  und  zwar  auf  Grund 
des  §  184  des  Strafgcsefzbiicbes  wegen  Unzücbtigkeit.  Die  Hamburger 
Behörde  überließ  es  nun  der  preußisclien,  ,.auf  dem  Wege  der  Rechts- 
hälfe die  Beschlagnahme  auch  an  anderen  Orten  zu.  bewirken".  Darauf- 
hin ließ  die  Berliner  Staatsanwaltschaft  die  Campeschen  Vorräte  kon- 
fiszieren ;  der  Verleger  druckte  nun  den  Bogen  um  und  ließ  die  inkrimi- 
nierte Stelle  leer,  so  daß  alle  vor  1880  gedruckten  Campeschen  Aus- 
gaben in  (lopi)elter  (jestalt  verbreitet  sind. 

Auch  gegen  die  Berliner  Buchhändler,  bei  denen  man  Exemplare 
gefunden  hatte,  ging  der  Staatsanwalt  vor;  aber  sie  erklärten,  nichts 
von  der  Unzüchtigkeit  des  Gedichts  gewnl.lt  zu  halien,  auch  jetzt  seien 
sie  davon  nicht  überzeugt.  Natürlicb  machte  der  Vorfall  Aufsehen 
und  verschaffte  dem  an  sich  unbedeutenden  Gedicht  Heines  eine  un- 
verdiente Popularität.  Die  „Tagwacht"  vom  8.  Dezember  1880  druckte 
es  ab  niil  einer  Vorbenierkinig,  die  eine  Majestätsbeleidigung  enthielt, 
und  ein  Setzer  der  „Nationalzeitung'"  stellte  heimlich  einen  Separat- 
druck davon  her;  bei  Gelegenheit  einer  antisemitischen  Versammlung 
in  den  Reichshallen  am  17.  Dezember  1880  wurde  das  Blättchen  auf  der 
Straße  gefunden  und  der  Polizei  übergeben.  Die  Aktion  schloß  mit  dem 
endgültigen  Urteil  des  Landgerichts  I  Strafkammer  II  vom  18.  Ok- 
tober 1881,  die  auf  Unbrauchbarmachung  des  Drucks  erkannte,  und 
«war  in  der  zwölfbändigen  Volksausgabe  wie  in'  der  achtzehnbändigen 
Gesamtausgabe.  Die  Berliner  Polizei  soll  sogar  den  Pariser  Polizei- 
präfekten  ersucht  haben,  die  Bände  der  Heineschen  Werke  mit  den 
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„Zeitgedichten"  konfiszieren  zu  lassen  („Berliner  Tageblatt"  1881, 
Nr.  56s  vom  2.  Dezember).  Seitdem  fehlte  mit  gutem  Grunde  die 
Schloßlegende  in  allen  Heineausgaben,  auch  in  der  kritischen  Ausgabe 
Elsters,  was  noch  1913  die  „Frankfurter  Zeitung",  ohne  Kenntnis  der 
Vorgänge,  als  einen  „literarischen  Willkürakt«  festnagelte  (Nr.  317 
vom  15.  November).  Erst  in  die  nach  1Q18  vcranslaltcten  Neudrucke 
der  älteren  Campeschen  Ausgaben  ist  die  „Schloßlegende"  wieder  em- 
geschoben.  Ebenso  findet  sie  sich  jetzt  in  den  beiden  erwähnten  neuen 
Sammlungen  (Inselvorlag  III,  370;  Hesse  &  Becker  IV,  Iio).  aber 
unter  der  Überschrift  „Wälsche  Sage"  und  mit  den  politischen  Vari- 
anten („Zu  Turin"  statt  Berlin  usw.),  die  auf  eine  Handschrift  in 
Heines  Nachlaß  zurückgehen.  Die  Beschlagnahme  des  Gedichtes  er- 
folgte aber,  wie  die  Akten  des  Jahres  1880  zeigen,  nicht  wegen 
Majestätsbcleidigung. 

Ob  es  zu  kühn  ist,  der  Hoffnung  Ausdruck  zu  geben,  daß  hinfüro  die 
deutsche  Polizei  die  Verwaltung  der  Heineschen  Hinterlassenschaft 
ohne  Einschränkung  der  literarhistorischen  Wissenschaft  anheimgeben 
möge?  Es  ist  schließlich  begreiflich,  wenn  die  ehemaligen  Machthaber, 
gereizt  durch  Heines  Nadelstiche,  die  Gewalt  gegen  den  staatsgefähr- 
lichen, antinationalen  usw.  Dichter  anwandten,  die  ein  verknöchertes 
Gesete  ihnen  zusprach.  Die  Komödie  von  einst  sollte  aber  heute  nicht 
in  einem  verzerrten  Satyrspiel  wieder  aufleben!  Der  Chronist  darf 
nicht  verschweigen,  daß  im  Jahre  1921,  dem  dritten  Jahre  der  deutschen 
Repüblik,  auf  einem  Liegnitzer  Sängerbundfest  der  Vortrag  eines  bis- 
her wohl  noch  nie  beanstandeten  Heineschen  Gedichtes  —  wenn  die 
Zeitungsmeldungen  stimmen  —  verboten  wurde:  „Ich  hatte  einst  ein 
schönes  Vaterland  ..."  • 

(Zu  dieser  Studie  über  Heine  wurden  an  Akten  des  Preuß.  Geh. 
Staatsarchivs  folgende  benutzt:  Rep.  77  II  Gen.  19  [Band  2  und  3]  und 
67;  Rep.  77  II  Spec.  H  22  und  28;  Rep.  77  Tit.  381  Spec.  15;  Rep. 
loi  D  Gen.  57;  Rep.  101  E  Lit.  H  21;  Prov.  lirand.  Rep.  30  Berlin  C 
Tit.  95  Sekt.  3  Nr.  805;  Geh.  Präs.-Reg.  B  424  und  R  267;  Ausw. 
Amt  I  Rep.  TV  196  [Bd.  i  und  4]  und  Rep.  XVIII  42  [Bd.  i].  — 
Einen  Teil  dieser  Akten  hat  schon  L.  Geiger  für  sein  Buch  „Das  junge 
Deutschland  und  die  preußische  Zensur"  [Berlin  1900]  eingesehen. 
■Meine  Darstellung  geht  über  die  seine  so  weit  hinaus  und  mußte  selbst 
in  den  Einzelheiten  so  völlig  von  der  seinigen  abweichen,  daß  es  un- 
möglich war,  sich  mit  letzterer  emsthaft  auseinanderzusetzen.) 

HEYSE,  PAUL  (1830— 1914). 

-  Der  berühmte  Novellist  und  Romanschriftsteller,  dessen  Bedeutung 
in  der  Literatur  des  neunzehnten  Jahrhunderts  unbestritten  ist,  hat 
bekanntlich  zeitlebens  auch  um  die  Palme  des  Dramatikers  gerungen 
und  durch  etwa  fünfzig  Bühnenstücke  immer  aufs  neue  den  Beweis 
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zu  liefern  gesucht,  daß  er  .ils  Dramatiker  von  einer  undankbaren  Mit- 
welt und  einer  einseitig  eingestellten  Kritik  böslich  verkannt  werde. 
Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Berechtigung  der  Klagen  zu  prüfen,  die 
er  in  seiner  Autobiographie  ..Jni^onderinnerungcn  und  Bekenntnisse" 
(Berlin  1900)  darüber  augcstiiunu  hat.  Das  besondere  Kapitel,  das  er 
hier  seinem  ,, Verhältnis  zum  Theater"  widmet,  schweigt  sich  über  die 
Entstehung  der  einzelnen  Dramen  und  ihre  mannigfaltigen  Bühnen- 
schicksale völlig  aus,  nicht  einmal  der  Erfolge  ist  näher  gedacht,  die 
der  Dramatiker  Heyse  doch  unleugbar  mit  Stücken  wie  „Hans  Lange" 
(1866),  „Colberg"  (1868)  und  der  „Weisheit  Salomos"  (1886)  er- 
rungen hat;  auch  in  der  erweiterten  fünften  Auflage  seiner  „Lebens- 
erinnerungen" (Stuttgart  und  Berlin,  1912)  gibt  er  zu  jenem  drama- 
tischen Kapitel  nur  einen  kurzen,  verstimmten  und  verstimmenden 
Nachtrag.  Der  richtenden  Nachwelt  die  Entscheidung  überlassend, 
die  er  selbst  allerdings  längst  zu  seinen  Gunsten  gefällt  hat,  stellt  er 
den  künftigen  Biographert  vor  die  keineswegs  leichte  Aufgabe,  wenig- 
stens die  tatsächlichen  Vorgänge  als  gewissenhafter  Chronist  zutreffend 
zu  berichten,  und  gedenkt  auch  mit  keinem  Wort  des  leidigen  Zufalls, 
daß  er,  der  sidi  von  der  „ächranki^ritosen  Freiheit"  der  modernen 
Problemdramatik  so  sauber  schied  und  sich  mit  wehmütiger  Resigna- 
tion auf  das  berief,  was  man  früher  ,, Poesie"  genannt  habe,  die  nur 
auf  „Sensationen''  erpichte  junge  Generation  in  einem  Punkte  bei 
weitem  überholt  hat:  durch  einen  solennen  Zensurskandal,  der  andert- 
halb Jahre  die  Öffentlichkeit  in  Atem  hielt  und  in  seiner  kulturhisto- 
rischen Bedeutung  höchstens  durch  den  Kampf  um  Sclinitzlers  „Rei- 
gen" ühcrtroffcn  wurde.  Dieser  Skandal  knüpfte  sich  an  sein  Schau- 
spiel „Maria  von  Magdala",  das  er  1899  schrieb  und  ad  acta  leg^e,  als 
zwei  große  Theater,  denen  er  das  Manuskript  einreichte,  des  biblisch- 
religiösen  Stoffes  wegen  die  Annahme  verweigerten.  Das  eine  dieser 
Theater  war  die  Münchener  Hofbühne,  deren  Zensor  in  religiösen 
Dingen  (nach  einer  Andeutung  des  „Berliner  Tageblatts"  vom  24.  März 
1903)  eine  höhe  kirchliche  Würde  bekleidete,  also  wohl  der  damalige 
katholische  Erzbischof  von  München-Freising  gewesen  sein  dürfte. 
Heyse  veröffentlichte  das  Stück  als  32.  Band  seiner  ,, Dramatischen  Dich- 
tungen" (Berlin  1899)  und  wartete,  seiner  Gewohnheit  gemäß,  das 
weitere  Schicksal  seines  Werkes  mit  überlegener  Fassung  und  Ruhe  ab. 

Zwei  Jahre  darauf  entschlossen  sich  zwei  Theater  zur  Aufführung 
der  jJUaria  von  Magdala".  Am  15.  August  1901  reichte  die  Direktion 
des  Berliner  Lessing-Theaters  (Otto  Neumann-Hofer)  das  Stück  der 
Zensurbehörde  ein.  Der  Referent  im  Königlichen  Polizeipräsidium 
(Unterabteilung  I,  Theater)  hatte  sogleich  Bedenken :  ein  biblischer 
Stoff!  Die  Aufführung  solcher  Werke  untersagten  mehrere  Ministerial- 
verfügungen :  Erlasse  des  Finanz-  und  des  Innenministers  (v.  Camp- 
hausen und  Graf  Eulenburg)  vom  24.  Juni,  2.  August  und  8.  Oktober 
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187s,  des  Kultus-  und  des  Innenministers  (Bosse  und  von  der  Recke) 
vom  20.  November  1897  und  vom  19.  April  1901.  die  alle  eine  öffent- 
liche Darstellung  von  Stoffen  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  ver- 
boten oder  doch,  seit  1897  (Sudermanns  „Johannes"  I)  Ausnahmen 
von  einer  strengen  Prüfung  durch  die  Minister  des  Kultus  und  des 
Innern  abhängig  machten.  (Sie  sind  abgedruckt  im  „Mm.ster.alblatt 
der  inneren  Verwaltung"  1875,  S.  271.  1897,  S.  265  und  1901,  S.  132.) 
Die  Erlaubnis  zur  Aufführung  bedurfte  demnach  der  besondern  Ge- 
nehmigung durch  die  Ministerien.  Direktor  Neumann-Hofer  bat  des- 
halb am  27.  September  das  Polizeipräsidium,  Heyses  Werk  dort  vor- 
zulegen: die  Bedenken  gegen  biblische  Schauspiele  träfen  gegen  „Maria 
von  Magdala"  nicht  zu,  da  die  Titelheldin  nur  flüchtig  von  den  Evan- 
gelisten erwähnt  werde,  sonst  aber  ganz  in  den  Krcas  der.  katholischen 
Legende  falle;  auch  die  übrigen  Personen  des  Dramas  —  mit  Aus- 
nahme des  Judas  Ischariot  -  spielten  in  der  biblischen  Geschichte 
eine  weit  gÄingere  Rolle  als  etwa  Johannes  der  Täufer;  trotzdem  habe 
Sudcrnianns  gleichnamiges  Drama  mehr  als  hundertmal  auf  dem  Deut- 
schen Tl>eater  aufgeführt  werden  dürfen.  An  Heyses  Vorwurf  könne 
unmr.glich  ein  Zuschauer  AnstoB  nehmen,  „im  Gegenteil,  die  edle 
Sprache,  der  gewaltige  Schwung  der  Gedanken,  die  Reinheit  der  Emp- 
findung erwecken  Weihe  und  Andacht";  durch  die  Aufführung  solcher 
Dramen  werde  die  Schaubühne  „ihrem  wichtigsten  Zwecke  zugeführt, 
erhebend  und  veredelnd  zu  wirken".  Christus  selbst  betrete  die  Bühne 
nicht;  auch  die  Akt  2,  Szene  8  aus  dem  Hintcrsruncl  ertönenden  Worte : 
„Wer  unter  euch  ohne  Sünde  ist,  der  werfe  den  ersten  Stein  auf  sie", 
lasse  der  Dichter  nicht  von  Christus  selbst  sprechen,  sondern  von 
einem  aus  der  Menge  wiederholen.  Auch  werde  das  Stück  demnächst 
in  Bremen  und  New  York  gespielt  und  seinen  Weg  über  sämtliche 
Bühnen  Amerikas  nehmen. 

Die  Uraufführung  in  Bremen  fand  am  12.  Oktober  statt  und  hatte 
einen  starken  Erfolg,  der,  nach  den  Berichten  der  dortigen  Presse, 
ebenso  den  dichterischen  Qualitäten  des  Stücks  wie  den  Vorzügen  der 
Darstellung  zu  danken  war,  die  Direktor  Erdmann-Jesnitzer  selbst 
inszeniert  hatte.  Zensurbedenken  gegen  biblisch-heilige  Stoffe  auf  der 
Bühne  bestanden  in  P.remen  nicht,  die  Aufführung  des  Rubmsteinschen 
Oratoriums  „Christus"  (als  Oper  mit  Bulthauptschem  Text)  einige 
Jahre  zuvor  hatte  sie  endgültig  beseitigt;  Heyses  Werk  wurde  daher 
völlig  ungekürzt  gegeben,  was  die  Bremer  Direktion  dem  Dichter  hatte 
versprechen  müssen,  nur  am  Schluß  des  4.  Aktes  war  aus  technischen 
Gründen  ein  kleiner  Strich  vorgenommen.  Auch  aus  dem  stark  ver- 
tretenen orthodoxen  Teil  des  Theaterpublikunis  wurde  nicht  der  ge- 
ringste Widerspruch  laut,  es  zeigte  sich  vielmehr  ein  solcher  „Enthu- 
siasmus", wie  sich  Direktor  Erdmann-Jesniuer  (nach  einem  Brief  an 
das  Lessing-Theater  vom  17.  Oktober)  nicht  hätte  träumen  lassen. 
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Bremens  Meistcrtlraniaturg,  Heinrich  Btilthaupt,  trat  in  der  ,, Weser- 
zeitung" eifrig  gerade  für  die  dramatische  Wirkung  des  Stückes  ein, 
die  den  Bühnenschöpfungen  des  NovelHstcn  Heyse  so  hartnäckig  be- 
stritten wurde;  dem  2.  und  4.  Akt  wurde  diese  Wirkung  ziemlich  all- 
gelnejn  zugesprochen,  während  der  5.  Akt  abfiel.  Demgegenüber 
sahen  andere  Kritiker  („Frankfurter  Zeiluns"  vom  16.  Oktnl)er  und 
„.Münchener  Neueste  Nachricluen")  durch  Stück  und  Aufführung  nur 
aufs  neue  den  Beweis  crhracht,  daß  „jene  welterschüttemden  Vorgänge 
in  Jerusalem  dramatisch  nicht  zu  behandeln"  seien:  da  Cliristus  nicht 
selbst  erscheine,  werde  seine  das  ganze  Stück  beherrschencU:  Wirkung 
nicht  gkaubhaft,  man  höre  nur  davon  aus  dem  Munde  der  übrigen 
Personen ;  der  Bremer  Erfolg,  meinte  die  „Frankfurter  Zeitung",  be- 
ruhe wohl  mehr  auf  der  großen  Achtung,  in  der  Heyse  dort  „noch 
immer"  stehe.  Mit  einer  vielleicht  verhängnisvollen  r.eflissenlieit 
wurde  auch  gerade  von  der  ernsthafteren  Presse  hervorgehoben,  dai3 
lU  v.-c  Schicksal  Christi  geradezu  in  die  Hand  der  Sünderin  Maria 
lege,  worin  ja  eben  der  tragische  Konflikt  der  Titelheldin  besteht.  An 
dem  Todeswillen  des  Erlösers,  beeilten  sich  manche  hinzuzufügen, 
hätte  das  gewiß  nichts  geändert,  ChriStOS  würde  das  Opfer  nie  an- 
genommen haben  —  wobei  die  Vora«aset?ang  ist,  daß  der  Dichter  ihn 
bei  anderer  Entwicklung  des  Stoffes  das  hätte  wissen  lassen.  Selbst 
Bulthaupt  konnte  die  Befürchtung  nicht  unterdrücken,  daß  man  dem 
Dichter  diese  Behandlung  des  Stoffes  „mißdeuten"  würde. 

Zunächst  aber  schien  sich  Heyses  Hoffnung  zu  bestätigen,  daß  der 
Bremer  Vorgang  die  Berliner  Zensur  „entwaffnen"  werde  (Brief 
Heyses  an  Direktor  Erdmann-Jesnitzer  vom  19.  Oktober,  gedruckt  in 
den  „Bremer  Nacliricliten").  Das  Berliner  Polizeipräsidium  entsprach 
dem  Wunsch  der  JJirektion  des  Lessingtheaters  und  legte  „Maria  von 
Magdala"  am  2.  Dezember  dem  Minister  des  Innern,  Herrn  v.  Hammer- 
-Stein,  vor;  die  zugehörigen  Akten,  eine  Inhaltsskizze  und  zahlieiclic 
.PreBstimmen  fügte  es  bei  und  befürwortete  selbst  mit  Winnie  die  Ce- 
nehmigung  des  Aufführungsgesuchs,  da  ,,die  Gef.ihr  einer  Profa- 
niierung"  ausgeschlossen  erscheine.  —  Um  so  überraschender  war  da- 
•her  für  alle  Beteiligten  die  Antwort  der  beiden  Minister  vom  17.  Ja- 
nuar 1902:  ,,Dcr  Inhalt  der  Dichtiuis  scheint  in  mehreren  Punkten  ge- 
eignet, das  religiöse  Empfinden  der  christlichen  Bevölkerung  zu  ver- 
letzen, da  die  Art  der  Verwertung  der  Person  und  der  letzten  Leidens- 
geschichte Christi  Anstoß  geben.  Insbesondere  ist  dies  der  Fall,  in- 
dem die  Kreuzigung  Christi  mit  dem  Entschlüsse  eines  buhlerischen 
Wei1)es  in  Beziehung  gesetzt  wird,  oh  dieselbe  sich  der  sinnlichen 
Leidenschaft  eines  Anverwandten  des  römischen  Landpflegers  preis- 
geben will.  Wir  finden  daher  keine  Veranlassung,  von  dem  Grundsatz, 
nach  welchem  biblische  Stoffe  nicht  zu  dr.aniatischen  Aufführungen  zu 
verwenden  sind,  eine  Ausnahme  eintreten  zu  lassen."  —  Dem  Polizei- 
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Präsidium  blieb  daher  nichts  anderes  übri{,\  als  diesen  kale.tjnrischen 
ministeriellen  Bescheid  dem  Lessingtheater  am  5.  Februar  zu  über- 
mitteln. Schon  vorher  stand  das  Verbot  in  der  Berliner  Presse ;  die 
„Deutsche  Warte"  (i.  Februar)  zitierte  Bulthaupt,  was  jetzt  wie  eine 
Rechtfertigung  des  Verbotes  klang,  die  „Staatsbürger-Zeitung"  (16.  Fe- 
bruar) mußte  „nach  eigener  Kenntnisnahme  des  an  dichterischen  und 
ethischen  Schönheiten  reichen  Dramas  zugestehen,  daß  die  christliche 
Empfindung  darin  an  keiner  Stelle  verletzt"  werde. 

Heyse  und  Direktor  Neumann-Hofer  beantragten  nun  durch  ihren 
Anwalt  Dr.  Rosenstock  die  Aufhebung  des  Verbotes.  Der  B  e  z  i  r  ks  - 
ausschuß  zu  Berlin  wies  aber  am  8.  April  die  Klage  ab,  weil  die 
gesetzmäßige  Frist  zur  Anbringung  einer  Klage  gegen  eine  Polizei- 
verfügung, die  u.ieh  §  129  des  Landcsverwaltungsgcsetzes  zwei  Wochen 
beträgt,  nicht  gewahrt  worden  sei:  die  Verfügung  vom  5.  Februar  war 
3m  12.  zugestellt  worden,  die  Klageschrift  erst  am  28.  Februar  ein- 
gelaufen ;  die  Frist  war  also  um  zwei  Tage  überschritten.  Daher  „er- 
übrigte" sich  für  den  RezirksausscbuB  ,,cin  materielles  Eingeben"  auf 
die  Klage.  —  Der  Anwalt  des  Dichters  hatte  in  seinem  Schriftsatz 
folgende  Argumente  gegen  das  Verbot  vorgebracht: 

„I.  Gegen  den  Grundsatz  der  Zensurbehörde,  biblische  Stoffe  nicht 
zu  dramatischen  Aufführungen  verwenden  zu  lassen,  kann  so  lange 
nicht  polemisiert  werden,  als  die  Gründe  dieses  Grundsatzes  nicht  be- 
kannt sind  .  .  .  Rein  rechtlich  aber  kommt  in  Betracht,  inwieweit 
dieser  Grundsatz  mit  denjenigien  BefttgnissieA  vereinbar  ist,  welche  der 
Polizei  als  Zensurbehörde  gesetzlich  zustehen.  Die  Zensurbehörde  hat 
Weder  ästhetische  noch  allgemein  kirehenpolilische  Interessen  für  ihre 
Entscheidung  maßgebend  sein  zu  lassen,  sondern  sie  kann  sieb  nur 
fragen,  ob  die  Tendenz  des  Stückes,  die  Art  der  Darstellung  und  die 
sich  daraus  ergebende  Wirkung  der  Aufführung  auf  die  Zuschauer  in 
sicherhcits-,  Sitten-,  ordnungs-  oder  gewerbepolizeilicher  Beziehung 
Bedenken  erregen.  Der  Umstand  allein,  daß  sich  einzelne  Stände  oder 
Gesellschaftsklassen  oder  religiöse  Gemüter  .  .  .  unliebsam  berührt 
fühlen,  vermag  ein  Verbot  noch  nicht  zu  rechtfertigen,  da  darin  noch 
keine  Gefahr  für  die  öffenthche  Ruhe,  Sicherheit  und  Ordnung  Hegt. 
(Entscheidung  des  OberverwaltungsgericlUs  in  Sachen  Neumann- 
Hofer  wider  Oberpräsidenten  vom  29.  September  1900  und  §  10  Titel  i7y 
Teil  II  des  A.  L.  R.) 

„2.  Wenn  die  angefochtene  Verfügung  ganz  allgemein  von  dem  reli- 
giösen Empfinden  der  christlichen  -Bevölkerung  spricht,  so  übersieht 
sie  auch,  daß  jedes  Zensurverbot  aktueller  Natur  ist,  daß  es  immer  nur 
auf  diejenige  christliche  Bevölkerung  ankommt  und  ankommen  kann, 
welche  zu  dem  Publikum  des  betreffenden  Theaters  zu  rechnen  ist  .  .  . 
Das  Publikum  (des  Lessingtheaters)  wird  mit  Rüeksiclil  auf  das  see- 
lische Problem,  welches  der  Dichter  zu  erörtern  sich  vorgenommen 
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hat,  wohl  zu  unterscheiden  in  der  I.aijc  sein,  warum  der  Dichter  den- 
jenigen Nebenfiguren,  welche  er  für  die  Lösung  des  Problems  heran- 
zieht, menschliche  Motive  angediiehtet  hat,  von  denen  die  biblische 

Gcschiclitc  scllisl  nichts  erzählt."  (Foli,'t  ncwcisantrag  über  die  .,ihiri-li- 
aus  weihevolle  und  erhebende  Wirkung"  der  Bremer  Aufführung  durch 
Vernehmung  des  dortigen  Direktors  und  der  Kritiker;  ferner  soll  das 
Konsistorium  bezeugen,  daß  Bremen  als  eine  gut  christliche  Stadt  be- 
kannt sei,  „deren  religiöses  Empfinden  sicherlich  nicht  gerin;<cr  sei  als  das 
der  Berliner  Bevölkerung,  die  im  Lessingtheater  zu  verkehren  pflege".) 

„Daß  die  Tendenz  des  Stückes  in  irgendeiner  Beziehung  zu  Bedenken 
AfllaS  gibt,  behauptet  die  «ngeföchtisne  Verfügung  nicht.  Was  da- 
gegen die  Motivierung  betrifft,  so  rügt  die  Verfügung: 

„a)die  Art  der  Verwendung  von  Stellen  der  Heiligen  Schrift.  — 
Eine  solche  könnte  nach  diesseitigem  Dafürhalten  nur  dann  das  reli- 
giöse Empfinden  verletzen,  wenn  diese  Stellen  in  frivolem  Sinne,  paro- 
dtstisch  oder  höhnisch  angeführt  wünl«n.  Da  aher  weder  die  in  dem 
Stück  auftretenden  Juden  noch  der  junge  Romer  irgendein  Bibelwort 
zu  solchen  Zwecken  mißbrauchen,  dagegen  überall  die  Tendenz  klar 
zutage  tritt,  die  Worte  der  Evangelien  als  höhere  Wahrheit  darzu- 
stellen, so  niuÜ  eine  verständlichere  Begründung  dieses  Punktes  der 
angefochtenen  Verfügung  abgewartet  werden.  Es  ist  dem  Unterzeich- 
neten wohl  bekannt,  daß  die  Zensurbehörde  strikte  darauf  sieht,  Worte 
der  Heiligen  Schrift  oder  des  religiösen  Zeremoniells  grundsätzlich 
zu  streichen.  Das  Gericht  wird  sich  a:ber  mit  der  Frage  zu  beschäf- 
tigen haben,  ob  nicht  geradezu  eine  Verletzung  des  religiösen  Emp- 
findens darin  liegt,  wenn  bei  gegebener  Gelegenheit  der  Zuschauer 
diejenigen  feierlichen  Worte  nicht  hört,  die  er  voti  Jugend  auf  bei 
gleichen  Anlässen  zu  hören  und  ehrfurchtsvoll  zu  begrüßen  gewohnt 
ist.  Die  Zensurbehörde  hat  in  einem  eben  erst  aufgeführten  .Stück  von 
Georg  Engel  ,über  den  Wassern'  den  Segen  gestrichen,  den  der  Pfarrer 
der  Gemeinde  den  eben  ertrunkenen  Insassen  eines  Dünendorfes  nach- 
ruft: ,Der  Herr  lasse  sein  Angesicht  über  euch  leuchten  tind  gebe 
euch  Frieden.'  Die  Zensurbehörde  verlangte  Änderung  in  die  Worte: 
,Der  Herr  erschließe  euch  sein  Reich  und  gebe  euch  Frieden.'  Es 
kann  Beweis  dafür  angetreten  werden,  daß  diese  willkürKche  Ver- 
änderung eines  in  dem  erschütternden  Momente  wirkungsvoll  ein- 
setzenden Segens  das  ganze  Publikum  befremdend  berührt  und  die 
iVIeinuMg  erweckt  hat,  daß  der  betreffende  Schauspieler  sich  ver- 
sprochen habe.  (In  dem  späteren  Schriftsatz  vom  23.  Mai  ist  das  da- 
hin berichtigt,  daß  die  Segenswörte  nur  .beanstandet',  aber  die  Ände- 
rung nicht  von  der  Zensur  vorgeschlagen  worden  sei.) 

„b)  Die  angefochtene  Verfügung  rügt  ferner  die  dramatische  Ver- 
wertung der  Person  und  der  letzten  Leidensgeschichte  Christi.  Zu- 
nächst dürfte  es  wohl  nicht  statthaft  sein,  von  der  dramatischen  Ver- 
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Wertung  einer  Person  zu  sprechen,  clio  in  dorn  bclrcffondcn  Stücke 
überhaupt  nicht  auftritt.  Freilich  bleibt  die  Gestalt  des  Erlösers,  wenn 
sie  auch  nicht  auf  die  Szene  tritt,  der  Phantasie  des  Zuschauers  be- 
KlHndis-  S'-'Scnwärti.!^-,  und  die  Wirkuns  seiner  erhabenen  Person  auf 
die  Heldin  des  Stückes  ist  ja  eben  das  J  hcnia  desselben.  Da  aber  diese 
Wirkung  eine  im  höchsten  Grade  sittliche  ist,  kann  von  einer  Ver- 
letzung des  religiösen  Empfindens  nicht  die  Rede  sein.  Der  Dichter 
hat  es  sorgfältig  vermieden,  auch  nur  die  Stimme  Christi  im  2.  Akt 
vernehmen  zu  lassen,  während  unbedenklich  im  .\'orspicl  im  TTimnuV 
bei  ,Faust'  die  Worte  Gottvaters  gesprochen  werden.  Eine  ungehörige 
dramatische  Verwertung  könnte  dem  Dichter  nur  vorgeworfen  werden, 
Wenn  er,  auch  olmc  Christi  Gestalt  aus  dem  Ilinterj^rundc  hervortreten 
lassen,  etwa  eine  Erwiderung  des  Gefühls,  das  Maria  ihm  entgegen- 
bringt, auch  nur  angedeutet  hätte.  Dieses  Gefühl  der  Maria  ist  nur 
die  unbedingteste  seelische  Unterordnung  unter  eine  sittlich  voll- 
kommene Person.  In  der  Haltung  Christi  gegenüber  der  Maria,  wie 
die  Dichtung  sie  widerspiegelt,  ohne  Cliristus  selbst  erscheinen  zu 
lassen,  ist  nicht  das  geringste  zu  finden,  was  über  den  Bericht  der 
Evangelien  hinausginge.  Hierbei  wird  aber  vor  allem  nicht  außer  Be- 
tracht bleilien  dürfen,  daß  selbst,  wenn  man  in  der  Erwähnung  Christi 
.  .  .  eine  dramatische  Verwertung  einer  Person  erblickt,  diese  Ver- 
wertung seit  dem  L'r.mf.-ing  kirchlich-dramatischer  Poesie  bis  zum 
heutigen  Tage  niemals  beanstandet  worden  ist  und  in  den  Passions- 
spielen noch  heute  in  größerer  Unmittelbarkeit,  als  es  hier  geschieht, 

zutage  tritt. 

„Würde  man  Anstoß  daran  nehmen,  daß  die  Nebenfiguren,  welche 
aus  der  Leidensgeschichte  Christi  bekannt  sind,  hier  mit  dichterischer 
Freiheit  behandelt  wurden,  so  muß  mati  vom  ästhetischen  Standpunkt 
aus  gewiß  aherkenrien,  dafi  der  Dramatiker  einem  legendarischen  Stöff 
gegenüber  das  Recht  hat  und  stets  gehabt  hat.  den  Cliaraktcr  und  die 
Handlungsweise  legendarischer  Persönlichkeiten  menschlich  zu  moti- 
vieren und  dem  modemeB  Mensehen  mit  seineni  eigenen  Empfinden 
näherzubringen.  Den  VetraJ  an  Christus  bat  der  Dichter  tiefer  moti- 
vieren zu  müssen  geglaubt  als  durch  die  30  Silberiinge.  Ein  christ- 
liches Gemüt  kann  aber  sich  sicherlich  nicht  dadurch  verletzt  fühlen, 
daß  dem  Judas  Ischariot  Charakterzüge  hinzugedichtet  werden,  welche 
seinen  Charakter  kleinlicher  erscheinen  lassen,  und  daß  seiner  Persön- 
lichkeit auch  ein  Motiv,  wie  die  Eifersuclit  es  ist,  nicht  fremd  gewesen 
ist.  —  Ebensowenig  kann  ein  christliches  Gemüt  dadurch  verletzt  wer- 
den, daß  der  nicht  zur  Ausführung  gelangende  Plan  des  jungen  Rö- 
mers, den  gefangenen  Heiland  aus  seinem  Kerker  zu  befreien,  von 
materiellen  und  sinnlichen  Beweggründen  geleitet  ist.  Alles  das  hat 
weder  mit  der  Religion  noch  mit  dem  religiösen  Empfinden  irgend 
etwas  zu  tun. 
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„c)  Was  den  dritten  Punkt  anbetrifft,  so  kann  gerade  liier  der  Zen- 
sur nicht  der  Vorwurf  erspart  werden,  daß  sie  ziemlich  äuOerlich  der 
Dichtungf  g:eg:ertübergietr«ten  ist.  Das  Problem  derselbfen  ist  die  innere 

Läiitenmg  der  lesendarisclieii  Sünderin  diircli  die  Offenbarung  einer 
höheren  sittlichen  Gewalt  in  der  Person  Christi.  Diese  .Wiedergeburt' 
ist  eine  so  vollständige,  überwältigende,  daß  selbst  in  dier  Stunde  der 
schwersten  Prüfung,  da  sie  glaubt,  die  Rettung  des  Heilandes  hänge 
von  ihr  ab,  ihr  Innerstes  sich  sofort  dagegen  empört,  diesen  leiden- 
schaftlich ersehnten  Zweck  dadureli  zu  erreichen,  daß  sie  unsittlich 
wird,  daß  sie  nur  noch  einmal  sündigt,  wie  sie  es  vor  ihrer  inneren 
Umwandfung  hundertmal  gedankenlos  grtan  haben  würde.  Wie  kann 
es  das  reliinri^r  ("rfidd  \erletzen.  cincni  derartigen  Siege  der  luiclisten 
Sittlichkeit  hcizuu dlmen  ?  iJies  ist  nur  nuiglich,  wenn  man  mit  dem 
Herrn  Polizeipräsidenten  annimmt,  daß  dieses  .buhlerische'  Weib,  wel- 
ches ja  doch  schon  von  Anfang  an  als  reif  zu  seiner  sittlichen  Um- 
wandlung erscheint,  gar  nicht  anders  aufgefaßt  werden  könnte  und 
dürfte,  als  unter  dem  traditidiiellen  liilde  einer  unverlicssurlichen 
Hetäre.  Der  Dichter  aber  hat  sie  aufgefaßt  als  eine  Verkörperung  der- 
jenigen sittlichen  Dekadenz,  welcher  das  Christentum  als  eine  Er- 
lösung und  l\einigung  erschienen  ist,  und  er  hat  sie  von  dem  tr.adi- 
tionelleii  Hilde  einer  Meläre  emporgeholien  zur  individuellen  Trägerin 
eines  ergreifenden  sittlichen  Geschicks." 

Ein  weiteres  Rechtsmittel  gegen  das  Verbot  bestand  nicht,  es  mußte 
also  ein  neuer  Fall  geschaffen  werden.  Das  Lessingtheater  reichte  da- 
her am  29.  April  1902  eine  Bearbeitung  der  ..Maria  von  Magdala"  ein, 
die  eine  Reihe  von  Änderungen  enthielt,  vor  allem  waren  die  wörtlich 
wiedergegebenen  Stellen  aus  dem  Neuen  Testament  gestrichen  und  in 
freier  Fassung  dem  Sinne  nach  wiedergegeben.  Die  Genehmigung  die- 
ser Bearbeitung  wurde  am  7.  Mai  vom  Polizeipräsidium  versagt,  da 
die  Änderiuigen  ,, unwesentlich"  seien.  Gegen  diesen  am  10.  Mai  zu- 
gestellten Bescheid  erhoben  nun  Heyse  und  Neumann-Hofer  am  23., 
also  untfer  Wahrung  der  gesetzmäßigen  Frist,  eine  neue  Klage  beim 
R  e  z  i  r  k  s  a  u  s  s  c  h  u  ß  und  hatten  die  Genugtuung,  daß  dieses  Ge- 
richt am  7.  Oktober  1902  das  Verbot  aufhob  und  das  Polizeipräsidium 
in  die  Kosten  verurteilte. 

Seitens  des  Präsidiums  war  geltend  gemacht  worden,  daß  durch  ver- 
schiedene ministerielle  Erlasse  das  Verbot  biblischer  Theaterstücke 
grundsätzlich  bestehe.  Die  religiös  empfindende  Bevölkerung  müsse 
es  verletzen,  wenn  Stoffe,  die  den  Inhalt  der  Bibel  bildeten  und  in  der 
Kirche  verlesen  und  ausgielegt  würden,  mit  thehr  oder  weniger  dich- 
terischer Freiheit  dramalisch  bearbeitet  auf  die  Bühne  gelangten; 
solche  religiös  empfindenden  Gemüter  seien  nicht  mit  „einzelnen  Stän- 
den oder  GesdlSi^haftisIdassen''  za  verwechseln,  wie  das  die  Klage- 
schrift tue.  In  der  öffentlichen  Verletzung  des  religiösen  Empfindens 
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Hege  in  einem  christlichen  Staate  eine  VerleUung  der  öffentlichen 
Sitte  und  Ordnung,  daher  habe  die  Polizei  solche  Aufföhrnngen  zu 
verbieten.  Ansesichts  des  bestehenden  Grundsatzes  erübrige  sich  eine 
besondere  Prüfung  des  vorliegenden  Falles.  Wolle  der  Gerichtshof 
«ese  aber  doch  vornehmen,  so  sei,  bei  aller  Anerkennung  der  Heyse- 
scbcn  Dichtun;,',  zu  beachten,  daß  der  Verrat  des  Judas  statt  durch  Ge- 
winnsucht, durch  Eifersucht  motiviert  sei,  „also  mit  einem  Beweg- 
grunde, der  die  heilige  Person  Christi  indirekt  bei  tibrt  und  daher  pein- 
lich EU  \vir1<cn  geeignet  ist".  Ausschlaggebend  aber  sei,  daß  der 
Kreuzestod  „mit  dem  Entschlüsse  der  Maria  von  Magdala,  ob  sie  sich 
der  sinnlichen  Lcitlenschaft  des  Flavius  hingeben  will  oder  nicht,  in 
Verbindung  gebracht  wird",  wenn  auch  der  Tod  Christi,  wie  schon 
Bulthaufit  dargetan  habe,  „von  jenem  Entschlüsse  nicht  eigentlich  ab- 
hängig gemacht  wird.  .'\bcr  schon  der  Umstand,  daß  der  Zuhörer  in 
die  Lage  versetzt  wird,  sich  diese  Frage  zu  stellen,  die  Tat.sache,  daß 
sowohl  Flavias  wie  Maria  keinen  Augenblick  [?]  zweifelhaft  sind,  daß 
Christns  durch  die  geöffneten  Kerkertüren  entfliehen  werde,  der  Um- 
stand also,  daß  die  Gefangennahme  des  Heilandes  unter  Hintansetzung 
seiner  tief  religiösen  Bedeutung  als  die  eines  unter  allen  Umständen 
am  Leben  hängenden  Menschen  behandelt  wird,  haben  etwas  Ver- 
letaendes".  Eine  Ausnahme  sei  daher  nicht  angängig.  Der  Dezernent 
im  Polizeipräsidium  (Regicnnigsrat  v.  Glasenapp)  stellte  sich  also  — 
wohl  oder  übel  —  auf  den  Standpunkt  seiner  vorgesetzten  Behörde, 
obgleich  der  Erlaß  von  1897  die  Frage  zuließ,  ob  hier  nicht  doch  eine 
»Ausnahme"  am  Platze  sei. 

Der  Bezirksausschuß  erklärte  dagegen,  daß  für  den  Verwal- 
tungsriclitcr  eine  l'jindnng  durch  AIinisteri;dverfügungcn  nur  insoweit 
vorläge,  „als  sie  im  gegebenen  Fall  mit  den  gesetzlicben  Bestimmungen 
übereinstimmen".  Er  habe  durchaus  zu  prüfen,  ob  bei  einem  Stück 
wie  dem  vorliegenden  die  Gefahr  einer  Verletzung  der  öffentlichen 
Sitte  und  Ordnung  „nicht  bloß  eine  entfernte  mögliche,  sondern  auch 
eine  unmittelbar  drohende,  nahe  sei",  und  diese  Frage  müsse  er  ver- 
neinen. Bei  dem  Publikum  des  Lessingtheaters  sei  das  nicht  zu  be- 
fürchten. Die  Heysesche  Behandlung  des  Judasmotivs  könne  nicht 
Anstoß  erwecken;  berufene  Theologen  hätten  längst  das  Motiv  zum 
Verrat  bei  Judas  anderswo  gesucht  als  in  den  30  Silberlingen,  und 
lange  vor  Heyse  habe  man  als  Hauptmotiv  bei  Judas  seinen  unge- 
messenen Ehrgeiz  und  sein  Streben  nach  äußerer  Macht,  nach  Ver- 
wirklichung des  irdischen  Reiches  des  Messias  hervorgehoben.  Das 
neue  Motiv  der  Eifersucht  könne  nicht  stören,  „da  Maria  selbst  in 
Worten,  die  eines  wahren  Jüngers  Christi  würdig  sind,  ihre  rein 
geistige  Liebe  zum  Erlöser  und  ihre  Wiedergeburt  ihrem  einstigen  An- 
beter gegenüber  in  schärfster  Form  betont".  Wenn  der  Kreuzestod 
Christi  mit  der  möglichen  Hingabe  Marias  an  den  Römer  Flavius  in 
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Verbindung  gebracht  werde,  so  sei  darauf  zu  erwidern:  „Die  Zuhörer 
—  und  besonders  die  religiösen  Zuhörer  (welche  doch  im  eigentlichen 
Sinne  dicjeni,c:cn  sein  könnten,  welche  Anstoß  nehmen)  wissen,  daß 
jede  Alt  irdischer  Versuchung  an  den  Erlöser  herangetreten  ist,  ja, 
dal.;  gerade  deshalb,  weil  er  der  Versuchung  widerstanden  und  Sie 
überwunden  hat,  er  zum  Gottpienschen  wurde.  Es  ist  also  diese  dich- 
terische Freiheit  dem  Sinne  nach  nichts  anderes,  als  was  in  anderer 
Form  schon  in  der  Heiligen  .Schrift  enthalten  ist.  Es  kommt  aber  in 
dem  Stück  hinzu,  daß  der  Erlöser  ja  gar  nichts  von  dieser  entfernt  nur 
möglichen  Versuchung  (durch  Sunde  gerettet  zu  werden)  wissen 
kann."  —  Die  Verwendung  der  Bibelwortc  in  ihrer  jetzigen  Fassung 
sei^  völlig  unbedenklich.  Kernpunkt  des  Dramas  sei  die  ungeheure 
Wirkung  der  Person  des  Heilands  auf  die  verschiedenen  Charäktere; 
Heyse  folge  darin  durchaus  der  Heiligen  Schrift :  Maria  werde  wieder- 
geboren, Hananja  werde  bekehrt,  sogar  der  genußsüchtige  Neffe  des 
l'il.-ilus  kc'inne  sicli  dem  Findruck  des  slerlienden  Erlösers  nicht  ent- 
ziehen; in  Judas  bewirke  die  böse  Tat  Reue  und  innere  und  äußere 
Vernichtung.  „Nach  allem  dem",  so  scbidß  das  Urteil,  „erscheint  das 
Stück  vielmehr  ei  n  e  Ver  h  e  rrlichung  d  e  r  d  e  m  c  h  rist- 
lichen Bewußtsein  besonders  werten  Passionsge- 
s  c  h  i  c  h  t  e  ,  die  in  etwas  anderer  Form  dem  modernen  Menschen 
nahegebracht  wird." 

An  der  Sitzung  des  Bezirksausschusses  vom  7.  Oktober,  in  der  dieses 
von  der  Presse  sehr  beifällig  aufgenommene  Urteil  gefällt  wurde, 
nahmen  teil :  VVirkl.  Geh.  Oherreg.-Rat  Kayser  als  Präsident,  die  Reg.- 
Räte  Scheibel  und  Dr.  Frommel,  Justizrat  Kempner,  Rentier  Stephan, 
Reg.-Baumeister  Reimarus  und  Fabrikbesitzer  Sander.  Als  Vertreter 
des  Polizeipräsidiums  fungierte  Reg.-Assessor  Dr.  Possart.  —  Heyse 
ließ  durch  seinen  Anwalt  dem  Gericht  erklären,  er  sei  nicht  persönlich 
erschienen,  weil  er  befürchte,  in  seiner  Erregung  über  das  Verbot 
Worte  zu  gebrauchen,  die  öffentlich  nicht  gesprochen  werden  dürften ; 

der  Grundsatz  des  Ministeriums  und  Pcilizeipräsidiunis  sei  ihm  miver- 
ständlich,  und  die  Unterordnung  unter  irgendeinen  beliebigen  Polizei- 
zensor empfinde  er  als  Beleidigung;  er  habe  mindestens  dasselbe  feine 
Empfinden  wie  solch  ein  Beamter  und  glaube,  ein  richtiges  Urteil  da- 
für zu  haben,  Ob  er  das  religiöse  Zartgefühl  verletze;  erst  möge  man 
die  W'irkmig  seines  Dramas,  vielleicht  des  letzten,  das  er  geschrieben, 
abwarten;  sei  sie  unheilvoll,  dann  möge  man  es  verbieten  („Berliner 
Tageblatt",  7.  Oktober  igfea).  Der  Rechtsbeistand  des  Dichters, 
Dr.  Rosenstock,  plädierte  im  .Sinne  seines  oben  angeführten  Schrift- 
satzes; er  hob  aber  besonders  hervor,  daß  jetzt  zum  erstenmal  der 
Ministererlaß  vom  8.  Oktober  1875  als  Grundsatz  in  die  Rechtsprechung 
eingeführt  werde,  und  konnte,  außer  auf  Bremen,  auf  die  unterdeß  in 
Amerika  erfolgten  Aufführungen  hinweisen.  In  New  York  hatte  die 
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Schauspielerin  Mrs.  Minnie  Maddern  Fiske  mit  einer  eigenen  Truppe 
».Maria  von  Magdala"  einstudiert  und  zur  Generalprobe  die  Hauptver- 
treter der  amerikanischen  Geistlichkeit  eingeladen,  an  die  sie  dann 
eine  Rundfrage  ricliictc,  ob  solch  ein  Werk  der  Aufführung  Würdig 
sei.  Die  Antworten  fiek-n  fast  durchweg  bejahend  aus,  ITeyses  Werk 
wurde  von  der  Mehrheit  durchaus  gebilligt,  zum  Teil  sogar  enlhu- 
aiastisch  besprochen  (vgl.  Ernst  Welisch  in  der  „Vossischen  Zeitung" 
vom  II.  Januar  190.:;).  Scium  am  'i'ag  der  Gerichtsverhandlung  (7.  Ok- 
tober) konnten  Berliner  Zeitungen  von  dem  unbestrittenen  Erfolg  der 
Nevi?  Yorker  Aufführung  berichten.  Tags  vorher  ging  Dr.  Paiü  Mahn 
in  der  ..Tiigliclien  Rundschau"  (Nr.  234)  den  Ministerialerlassen  über 
biblische  .Sioiie  auf  der  Bühne  energisch  zu  Leibe;  er  legte  dar,  daß 
die  deutsche  Volksseele  zu  ihren  uralten  Stammessagen,  trotz  Wagner, 
Hebbel  und  Jordan,  kein  Verhältnis  mehr  habe,  dall  unser  Volkstum 
entwicklungsgeschichtlich  von  seiner  eigenen  Vergangenheit  abge- 
drängt worden  sei,  dal.i  aber  statt  dessen  die  Cliristusgestalt  ein  Gc- 
Weingut  des  Volkes,  ja  der  Völker  geworden  und  iiiclUs  törichter  sei, 
als  diesen  dem  ganzen  Volksbewußtsein  eingelebten  Stoff  von  der 
Bühne  zu  verbannen.  Man  möge  über  „Maria  von  Magdala"  urteilen 
wie  man  wolle,  jedenfalls  gehöre  es  zu  den  „Ausnahmen*',  die  die 
Ministerialverfügung  von  1897  vorsehe,  und  schließlich  gebühre  ein 
Urteil  über  die  Aufführbarkeit  eines  Dichtwerkes  nicht  dem  Polizei- 
präsidium, sondern  einer  Kommission  literarisch  bewährter  und  an- 
erkannter Männer,  von  denen  man  zugleich  das  Vertrauen  habe,  daß 
sie  wüßten,  w.is  man  einer  echten  und  innerlichen  Religiosität  auch  in 
ällBeren  Taktfragen  schuldig  sei. 

Aber  weder  das  Urteil  des  Bezirksausschusses  noch  solche  kritischen 
Meinungsäußerungen  der  Presse  konnten  das  Pölizeiipräsidttitn  von  der 
Unhaltbarkcit  seiner  Ansicht  überzeugen:  es  legte  am  13.  November 
gegen  das  Urteil  Berufung  ein.  Der  Grundsalz,  von  dem  es  ausgehe, 
entspreche  einer  „in  Preußen  während  des  ganzen  vorigen  Jahrhun- 
derts gleichmäßig  und  konsequent  durchgeführten  Praxis",  wie  die 
verschiedenen  Ministerialerlasse  bezeugten,  und  einer  Ausnahme  wider- 
strebe die  besondere  Verfügung  des  Ministers  v.  Hammerstei.i,  die 
dem  Polizeiverbot  zugrunde  hege.  Der  erste  Richter  würdige  zu  wenig 
die  Bedenken,  die  einer  öffentlichen  Darstellang  aus  der  „besonders  zu 
schonenden  Leidensgeschichte  Christi"  entgegenständen.  Neue  Mo- 
mente wurden  vom  Polizeipräsidium  nicht  vorgebracht;  auch  der  An- 
walt des  Dichters  verzichtete  auf  weitere  Gegenerklärungen.  Das 
Polizeipräsidium  wurde  in  seiner  Haltung  gestützt  durch  einen  neuen 
Erlaß  der  Minister  Studt  und  v.  Hammerstein  vom  6.  Dezember  190a, 
der  bei  der  angemeldeten  Berufung  folgende  Gesichtspimkte  zu  ver- 
werten empfahl:  die  juristische  Auffassung  des  Bezirksausschusses  sei 
irrig;  die  Polizei  habe,  neben  der  Sorge  für  Abwendung  der  dem 
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Publikum  bevorstehenden  Gefahren,  ganz  allgemein  und  ohne  Ein- 
schränkung die  Aufgabe,  die  nötigen  Anstalten  zur  Erhaltung  der 
öffentlichen  Ordnung  zu  treffen.  Diese  klhmc  tlurch  Verletzung  des 
reHgiösen  Empfindens  gestört  werden,  zur  Rechtfertigung  des  Ver- 
bots geniige  (1.-i1ri-,         die  cliristliche  Bevölkerung  begründete  Ver- 
anlassung haben  werde,  an  Inhalt  oder  Form  der  Aufführung  Anstöß 
zu  nehmen".  Ansnahmen  seien  nach  dem  Erlaß  von  1897  nur  zulässig 
wenn  keinerlei  Bedetikon  obwaheicn.  „Wenn  schon  jede,  mit  freiem' 
dichterischen  Beiwerk  ausgcsiaiietc  dramatische  Verarbeitung  eines 
der  Heiligen  Schrift  enllcbnlen,  sich  auf  die HeilSM^hfheiten  des  chfist- 
hchen  Glaubens  beziehenden  Stoffes  und  die  thcatraüsclio  \'nrfi,I,rung 
desselben  durch  berufsmäßige  Schauspieler  dem  christlich  religiösen 
Empf.ndcn  anslöl.ii,;,.  und  unter  Unisliuulen  als  Profanation  erscheint, 
so  niul3  dies  in  besonderem  Maße  von  dem  Leiden  und  Sterben  Christi 
als  der  heiligstwi,  ehrwfirdigsten  and  bedeutsamsten  der  christlichen 
Hellstatsachen  gelten.    Eine  hieran  anknüpfende  diamaiische  Dar- 
stellung kann  nur  dann  als  einwandfrei  erachtet  werden,  wenn  der  ge- 
samte Verlauf  der  Handlung  .larauf  gerichtet  ist,  beim  Züschauer  eine 
dem  Ernst  und  der  Weihe  des  Gegenstandes  entspreclicn<lc  Siimmun- 
hervorzurufen.   Diese  Voraussetzung  ist  in  dem  Hcvscschen  Drama 
.Maria  von  Magdala'  nicht  erfüllt.  Schon  die  ersten  Szenen  sind  in- 
folge ihres  der  Würde  des  biblischen  Stoffes  durchaus  widersprechen- 
den Inhaltes  geeignet,  verletzend  zu  wirken,  insofern  dargestellt  wird, 
wie  Betrunkene  in  die  Behausnn.!;  einer  Buhlerin  eindringen  und  da- 
selbst lärmende  Auftritte  veranslalien,  wobei  sie  sich  biblischer  Aus- 
sprüche in  Anwendung  auf  die  triviale  .Siuuition  bedienen^-  Atfch  im 
weiteren  Gange  der  Handlung  finden  sich  Auftritte,  die  nur  durch  eine 
die  Sinnlichkeit  der  Zuschauer  gewaltig  erregende  Darstelluno  zu  der 
beabsichtigten  dramatischen  M'irkung  gebracht  werden  köuncu.  Be- 
sonders anstößig  und  verletzend  ist  die  2.  Szene  des  4.  Aktes.  In- 
dem die  Kreuzigung  Christi  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  der  Ent- 
schließung der  Maria  von  Magdala,  oh  sie  sich  dem  Römer  Flavius 
preisgebe  oder  nicht,  wird  den  Zuschauern  der  Gedanke  nahe  geführt, 
daß  die  Verwirklichung  des  Erlösungswcrkcs  durch  Christi  Blut  von 
jener  Entschließung  der  Ehebrecherin  abhängig  gewesen  sei.  —  Es 
ist  schlieBHch  hinzuweisen  auf  die  bedenkliche  Verwendung  des  Hohen 
Liedes  in  der  I.  Szco«  äe%  4.  Afctes,  stsivle  darauf,  daß  für  einen  Zu- 
hörer, welcher  das  Drama,  ohne  es  zuvor  aufmerksam  gelesen  zu 
haben,  nur  bei  der  Aufführung  auf  der  Bühiie  hSrt,  die  Wbrte  in  der 
8.  Szene  des  2.  Aktes:  ,Wer  unter  euch  ohne  Sünde  ist,  der  werfe  den 
ersten  Stein  auf  sie'  als  von  Christus  selbst  gesprochen  wirken  müssen." 

Die  Entscheidung  lag  nunmehr  in  den  ll.änden  des  Oberver- 
waltungsgerichts,  dessen  III.  Senat  einen  vollen  Tag  für  die 
VVeFbandlung  einräumte.  Sie  fand  am  19.  Januar  1903  statt  und  dauerte 
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fünf  Stunden.  Vorsitzender  war  der  Senatspräsident  v.  Strauß  und 
Torney,  die  übrigen  Teilnehmer  waren  dte  Oberverwaltungsgerichts- 
rätc  Sclicllons,  Dr.  Schultzenstcin,  Dr.  Dippc,  Spangenberg,  Große 
und  V.  Kamptz.  Vertreter  des  Polizeipräsidiums  war  diesmal  Reg.-Rat 
Vi  GlasenäiJp,  der  den  Standpunkt  der  Zensurbehördc  nach  den  oben 
angcscliciicn  Richtlinien  verteidigte.  Vom  Präsidenten  wurde  der  Auf- 
satz P.tilthaupts  vorgelesen,  und  nach  langen  Erwägungen  im  Anschluß 
an  das  Plädoyer  Dr.  Rosenslncks  l)cschIoß  das  Gericht  die  Abweisung 
der  Klage,  indem  es  zugleich  das  für  Heyse  und  das  Lessingtheater 
günstige  Urteil  des  BezirlESatisschässes  aufhob  und  die  Kläger  in  die 
Kosten  des  Verfahrens  vCnirteilte. 

In  seiner  ausführlichen  Urteilsbegründung  gab  das  Gericht  dem  Be- 
zirksausschuß in  einem  Punkte  recht:  die  Ansicht  der  Zensurbchörde, 
daß  es  gi-undsälzHcli  zulässig  sei,  die  Darstellung  von  Stoffen  der 
biblischen  Geschiclite  zu  untersagen,  und  daß  der  Vervvaltungsricbter 
sich  dem  ohne  Prüfung  zu  fügen  habe,  sei  abzulehnen.  Die  Autorität 
der  verschiedenen  Ministerialverfügungen,  auf  die  sich  das  Polizei- 
präsidium berufen  durfte,  war  damit  erschütterfc  lim  fibrigen  aber  kam 
das  ObervcrwnltungsgLi  icht  zu  dem  von  dem  Urteil  ersteir  Instenz 
völlig  abweiclicnden  Ergebnis: 

„DaB  in  Schauspielen,  die  zur  Aufführung  bestimmt  und  aufgeführt 
sind,  Personen  der  biblischen  Geschichte  Eigenschaften,  Handlungen 
und  Beweggründe  ihres  Tuns  oder  Unterlassen-s  angedichtet  werden, 
von  denen  die  Bibel  selbst  nichts  weiß,  ist  zu  den  versehieilensten 
Zwecken:  um  die  biblische  Geschichte  der  Menge  näherzubringen 
und  verständlicher  zu  machen,  behufs  besserer  Erklärung  einzelner 
Vorgänge,  zur  schöneren  dichterischen  Ausgestaltung  usw.,  von  den 
niittelaherlichen  Mysterien  und  den  Passionsspielen  an  bis  in  die 
neueste  Zeit  hinein  geschclien.  Ks  ist  insbesondere  das  Problem,  wie 
Judas  Ischarioth  zum  Verräter  werden  konnte,  schon  anderweit  in 
Form  eines  Dramas  psychologisch  tiefer  als  durch  die  30  Silberlinge 
zu  lösen  versucht  worden  (siehe  ,,Literarisc]ics  Kcho",  Jahrg.  IV, 
S.  iio).  Hiergegen  ist  auch  vom  Standpunkte  des  §  10  Titel  17  Teil  II 
des  Allgemeinen  Landrechts  aus  an  sich  nichts  einzuwenden.  Erst  die 
Art  und  Weise,  wie  der  biblische  Stoff  verwertet  worden  ist,  und  die 
äußeren  Umstände,  unter  denen  dies  geschieht,  können  ein  polizei- 
liches Einschreiten  auf  Grund  des  §  10  a.  a.  O.  rechtfertigen. 

„In  dem  verbotenen  Drama  ist  nun  das,  was  den  christlich-religiösen 
Sinn  am  tiefsten  ergreift  und  auch  nach  christlicher  Lehre  die  Grund- 
lage der  gesamten  christlichen  Religion  bildet,  nämlich  die  Leidens- 
geschichte Christi  und  die  Erlösung  der  Menschheit  durch  ihn,  nicht 
bloß  mit  vielem  dichterischen,  frei  erfundenen  Beiwerk  überwuchernd 
umgeben,  sondern  sogar  mit  den  niedrigsten  und  verwerflichsten 
menschlichen  Trieben  in  enge  Verbindung  gebracht.   Die  sündige 
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Maria  glaubt  durch  ihre  Schönheit  Eindruck  auf  Christus  machen,  der 
Hollepriester  ihn  durch  Marias  Reize  verführen  zu  können.  Das 
Liebesverhältnis  zwischen  Judas  Ischarioth  und  Maria  und  des  crsteren 
Eifersucht  tragen  dazu  bei,  daü  der  Heiland  verraten  und  gekreuzigt 
wird,  Oer  sinnliche  Flavius  und  die  schon  bekehrte  Maria  halten  es 
für  möglich,  daß  Christus  auf  den  Plan  zu  seiner  Befreiung  eingehen 
und  durch  das  unrechte  Handeln  des  einen  und  eine  neue  Sünde  der 
andern  vor  dem  Tode  bewahrt  werden  könne,  und  dem  Zuschauer  wird 
so  der  C'.edanke  an  eine  Abhängigkeit  des  Erlösungswerkes  von  den 
Entschließungen  anderer,  namentlich  denen  der  ?rüheren  großen 
Sünderin  Maria,  nahegelegt. 

„Ein  Stück,  dessen  Aufführung  einen  derartigen 
Eindruck  auf  den  Zuschauer  machen  muU,  stellt 
sich  als  ein  Angriff  auf  die  christliche  Religion 
d  a  r.  Diese  aber  bildet  im  Preußischen  Staate  nach  seiner  geschicht- 
lichen und  verlassungsmäRiijon  Gestaltung  einen  Teil  der  öffentlichen 
Ordnung  im  Sinne  des  §  10.  Ihr  Schutz  fällt  daher  unter  den  §  10." 
(Den  ganzen  Wortlaut  des  Urteils  veröffentlichte  die  „Vossische  Zei- 
tung" vom  7.  März  1903.) 

Die  literarische  Welt  Stand  also  vor  dem  unlösbaren  Widerspruch: 
«  as  der  erste  Richter  als  eine  „\'erherrlichung"  der  Passionsgeschichte 
anerkannt  hatte,  nannte  der  zweite  einen  „Angriff  auf  die  christlicjjf 
Religion"!  Kein  Wander,  daÖ  die  Öffentlichkeit  an  solchem  Wider 
Spruch  Anstoß  nahm  und  ^eh  ein  Sturm  gegen  die  Zensurbehörde 
entfesselte,  wie  sie  ihn  nur  selten  erlebt  Iiat.  In  der  Verwerfung  des 
Urteils  über  Ileyse  und  der  die  l.ilcralur  sabotierenden  Tätigkeit  der 
Polizei  war  die  Front  der  deutschen  Presse  ziemlich  einig;  auch  die 
„starre  Orthodoxie"  des  Senatsprlsidenfen  v.  Strauß  und  Torney  be- 
kam ihren  Denkzettel.  N'ur  wenige  Rlätter  tanzten  aus  der  Reihe.  Im 
„Tag-  (13.  bebruar;  hatte  Prof.  C.  Metger,  Mitglied  des  Hauses  der 
Abgeordneten,  Verständnis  für  beide  Auffassungen:  er  verstand,  daß 
die  bisherigen  Aufführungen  ,, keinen  Anstdll,  sondern  eine  zugleich 
ergreifende  und  erhebende  Wirkung  "  hervorriefen,  er  verstand  andrer- 
seits, daß  der  „entscheidende  Konflikt  für  manchen  verletzend  wirken" 
könne :  „Man  wird  daher  der  Zensur  recht  geben  oder  nicht,  je  nach- 
dem man  mehr  die  dramatische  oder  die  religiöse  Seite  in  den  Vorder- 
grund stellt."  Unverständlich  war  ihm  dagegen  das  Verbot  von  Ma.x 
Dreyers  Komödie  „Das  Tal  des  Lebens",  um  das  zur  selben  Zeit  ein 
Zensurkampf  entbrannt  war.  Darüber  wieder  erboste  sich  ungeheuer 
die  „Germania"  (i.  Februar),  die  in  den  Rcschüizern  Heyses  nur  eine 
„Preßclique"  sah,  die  „gewissen  Theaterdichtern  mit  Haut  und  Haar 
ergeben"  sei.  Die  „Kreiizzeitung"  entrüstete  sich  über  die  Frage  der 
.■Nationalzeitung"  vom  21.  Januar,  ob  „man  überhaupt  von  einem 
.christlichen  Staate'  sprechen  könne  in  einer  Zeit,  in  der  die  Staats- 
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bürgerlichen  Rechte  unabhängig  von  jedem  kirchlichen  Bckciininis 
sind?"  und  verstief  sich  zu  folgenden  Sätzen:  „AUes,  was  jüdisch 
fühlt  und  denkt,  ist  [über  das  Verbot  der  .Maria  von  Magdala']  förm- 
lich aus  dem  Häuschen,  wenn  die  Vorsicht  gleich  eine  gewisse  Wah- 
rung der  äußeren  Form  gebietet  .  .  .  Heysc  hat  zwar  viele  Dramen 
geschrieben  —  ein  D  r  a  m  a  t  i  k  e  r  ist  er  aber  bei  alledem  nicht  Kein 
einziges  seiner  Stücke  hat  sich  auf  der  Bühne  zu  behaupten  wr- 
niocht  .  .  .  Für  uns  kann  nur  der  Umstand  nialj;,al)<.Mul  sein,  daß  das 
Stück,  auch  nach  dem  Urteil  des  Oberverwaltungsgcrichts,  im  Gegcn- 
sate  zum  christlichen  Bewußtsein  steht.  Deshalb  soU  und  darf  es  nicht 
geduldet  werden,  selbst  wenn  es  nicht  von  Paul  Heyse,  sondern  von 
Shakespeare  stammte!'  Daß  Heyse  mit  „Hans  Lange"  und 
..Colberg"  Bühnenerfolge  errungen  hat,  um  die  ihn  mancher  „Drama- 
tiker" beneiden  mußte,  dauernde  Erfolge  sogar  auf  den  Königlichen 
Hofbühnen,  war  dem  Blatte  offenbar  entgangen.  Übrigens  müßte  bei 
den  Aufführungen  von  „Hans  Lange"  im  Kiinigiichen  Schauspielhaus 
mit  Rücksicht  auf  die  Familie  v.  Massow  der  Hofmarschall  Ew.  v.  Mas- 
sow  in  Ew.  V.  Leuenburg  umgetauft  werden  („Magazin  für  die  Lite- 
ratur" 1885.  Nr.  4) 

Mit  dem  Urteil  des  Oberverwaltungsgcrichts  war  der  Kampf  um 
Heyse  keineswegs  beendet.  Am  19.  Februar  1903  brachte  das  Ham- 
^rger  „Thaliatheater"  in  einer  wenig  befriedigenden  Aufführung  das 
umstrittene  Stück  heraus;  das  halbe  „literarische  Berlin"  wallfahrtete 
zu  dieser  Premiere.  „Das  Werk  vermochte",  schrieb  das  ..Berliner 
Tageblatt"  (20.  Februar),  „die  Zuhörer  erst  allmählich  zu  erwärmen. 
Von  irgendeiner  Verletzung  des  religiösen  Empfindens  aber  war  auch 
nicht  das  geringste  zu  spüren."  Eine  gegenteilige  Behauptung  ist,  so- 
weit mir  die  Pressestimnien  vorliegen,  auch  von  keiner  Seite  aufgestellt 
worden.  Die  Kritik  fühlte  sich  im  übrigen  befangen.  ..Einem  ver- 
botenen Werke  gegenüber  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die 
Kritik  verboten",  meinte  j.  Landau  im  .jBörsen-Courier"  (21.  Februar). 
Auch  die  „Frankfurter  Zeitung"  (21.  Februar)  milderte  ihr  Urteil^ 
wenn  sie  auch  den  dramatischen  Nerv  nach  wie  vor  vermißte ;  in  der 
„Vossischen"  (21.  Februar)  aber  brachte  A.  Klaar  dem  Genius  Ileyses 
eine  begeisterte  Huldigung  dar.  —  Zur  selben  Zeit  gab  das  Manhattan- 
theater in  New  York  die  hundertste  Aufführung  der  „Maria  von  Mag- 
dala" als  Wohltätigkcitsmatince  zum  Besten  des  Heims  arbeitsloser 
Mädchen  unter  dem  Protektorat  des  Erzbischofs  Farley  inul  der  höch- 
sten Würdenträger  der  kathoOischen  und  protestantischen  Geistlichkeit. 
Diese  amerikanische  Satire  auf  Europens  übertünchte  Religiosität 
wurde  von  der  deutschen  Presse  mit  Behagen  vermerkt.  —  Dem 
Reichstag  lag  „seit  Jahr  und  Tag"  („Vossisclie-  vom  20.  Januar)  eine 
Eingabe  des  Goethe-Bundes  vor  auf  Abschaffung  der  Theaterzensur, 
ein  Antrag  der  Freisinnigen  Völkspartei  unterstützte  die  Forderung, 
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und  Minister  v.  Hammerstein  mußte  jetzt  dem  Preußischen  Ahtrcnrtl- 
netenhause  Rede  st.ehen.  Er  tat  dies  am  7.  l^cbruar  mit  den  gleidion 
Argument  eil,  die  diircli  die  verscliiedeiien,  von  ihm  selbst  mit  aiisge- 
saiiMciien  Erlasse  schon  geprägt  waren,  aber  in  einer  Form,  daf3  in 
ein.  r  Versammlung  dt»  Haoüjurger  Goethe-Bundes  Pastor  Klapp  die 
Unsachlichkeit  seiner  Polemik  heftig  an.cfriff:  der  Minister  Ii.iIk-,  wie 
der  stenograi.hische  Bericht  beweise,  Hcyses  Werk  ganz  ungenau 
xilicrt,  in  so  banalen  Ausdrücken,  ..,lal.i  bei  nicht  Unterrichteten  Zu- 
hörern freilich  der  Eindruck  entstehen  konnte,  es  handele  sich  um  eine 
gewöhnliche  Kupplergeschichte«;  es  sei  iibri-cns  eine  mcrkwiirdi-e 
Logik,  „daß  dureb  die  Verabredung  xuoier  I'ersoneti  <lie  reine  Tat 
eines  Dritten,  der  von  dieser  Verabredung  nichts  weiß,  beschimpft 
und  entwertet  werden"  solle.  Nur  Prüderie  und  nörgelndes  Pharisäer- 
tum konnten  sich  dadurch  verletzt  fühlen  („Frankfurter  Zeitun^" 
,3.  März).  —  Bei  jener  Debatte  im  Abgeordnetenhaus  fiel  seitens  des 
!  Grafen  Posadowsky  das  seildeni  vielziticrte  Wort:  „Der  gute  Ge- 
schmack des  gebildeten  Publikums  soll  der  einzige  Zensor  in  Kunst- 
'  dingen  sein." 

Es  stand  also  so-ar  Minister  gegen  Minister,  und  die  literarischen 
Kreise  Berlins  g.iben  die  Hoffnung  nicht  auf,  die  gefangene  „Maria 
von  Magdala"  der  Polizei  dennoch  wieder  abzujagen  und  der  Zensur 
einen  Esel  zu  bohren.    Jetzt  trat  der  „Go  e  t  h  e  -  B  u  n  d"  (Vor- 
sitzender: Hermann  Sudermann,  stellvertretender  Vorsitzender:  Lud- 
wig Fuldä)  in  Aktion.  Im-  teilte  am  8.  M.ärz  dem  Polizeipräsidium  mit, 
er  beabsichtige  im  Lessingtheater  vor  geladenem  Publikum,  ohne  Ein- 
trittsgeld, eine  oder  mehrere  Vorstellungen  des  Stöckes  „Märlä  von 
Magdala"  zu  veranstalten;  er  werde  dazu,  außer  den  MiirrlicrkTii  dos 
Bundes,  die  Abgeordneten  des  Reichs-  und  Landtags,  Beamte  der  Auf- 
sichlsl.eluirden  und   Personen,  tleren  literarisches  Interesse  bekannt 
sei,  einladen,  genau  so  wie  das  „Deutsche  Theater"  und  die  Direktion 
von  „Schall  und  Rauch"  das  bei  andern  Gelegenheiten  getan  bätten. 
Die  beabsichtigten  Darslellungen  fielen  daher  nicht  untei^  die  Bestim- 
mungen der  Ministererlasse.  —  Darauf  antwortete  die  Zensurbehörde 
am  12.,  auch  diese  Vorsfellung  könne  sie  nicht  zulassen :  die  Organi- 
sation des  Goethe-Bundes  sei  zu  lose,  die  Bedingungen  der  Mitglied- 
schaft so  einfach  und  leicht  (l  Mark  Eintrittsgeld),  die  Zahl  der  Mit- 
glieder so  groß,  der  Kreis  der  Einzuladenden  so  unbegrenzt,  daß  es 
sich  nicht  um  einen  „in  sich  geschlossenen,  individuell  bestimmten 
Kreis  innerlich  untereinander  verbundener  Personen"  handle;  solch 
eine  Aufführung  müsse  daher  als  <;flentliche  betrachtet  werden.  — 
Einen  Tag  später  lief  aber  schon  eine  neue  Meldung  beim  Polizei- 
präsidium ein :  die  Direktion  des  Lessingtheaters  erklärte  darin,  daß 
sie  am  28.  März  eine  Aufführung  des  Stückes  vor  geladenem  Publikum 
veranstalten  werde;  sie  bedürfe  dazu  nicht  der  Erlaubnis,  teile  es  aber, 
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um  sich  mit  den  Einlnihingcii  nicht  unnütze  Mühe  zu  machen,  für  den 
Fall  mit,  daß  sich  die  Polizei  für  berechtigt  und  verpflichtet  halte,  diese 
Absicht  zu  verhindern.  Sofort  am  14.  kam  vom  Polizeipräsidium  eine 
wiederum  abschlägige  Antwort:  es  liege  offenbar  nur  die  Absicht  vor, 
die  dem  Göethe-Bund  untersagte  Aufführung  auf  andere  Weise  und 
unter  einem  „rechtliehen  Gesichtspunkie"  durchzusetzen:  „WtMin  es 
mir  auch  keineswegs  darauf  ankommt,  die  gegenwärtige  Praxis  zu  ver- 
schärfen," eUdärte  der  Dezernent  der  Theaterabteilung,  Reg.-Rat 
V.  Ghsenapp,  „m  nmü  ich  mich  doch,  da  ich  die  bestehende  staatliche 
liinrichtung  der  Zensur  nicht  nach  lediglich  äußeren  Gesichtspunkten 
zur  Geltung  bringen  darf,  für  verpflichtet  halten,  den  Versuchen,  sie 
zu  umgehen  oder  ihre  Wirkung  zu  vereiteln,  nach  Maßgabe  der  mir 
2u  Gebote  stehenden  gesetzlichen  Mittel  entgegenzuwirken/' 

Gegen  beide  Entscheidungen  erhoben  die  Abgewiesenen  sofort  Be- 
schwerde beim  Oberpräsidenten  der  Provinz  Brandenburg, 
V.  Bethmann-Hollweg.  Der  Polizeipräsident  v.  Borries,  der  jetzt  sein 
Prestige  bedroht  sab,  begründete  noch  einmal  ausführlich  sein  Vor- 
gehen: er  wies  auf  Präzedenzfälle  hin,  auf  die  Aufführung  von  Dreyers 
»Tal  des  Lebens"  vor  geladenen  Gästen,  auf  eine-  .ähnliche  Veran- 
staltung der  Berliner  Lessing-Gesellschaft  mit  Oskar  Wildes  „Salome" 
und  auf  die  Randglossen  der  Presse  über  solche  Umgehungen  der 
Zensur;  ein  ironisches  Feuilleton  von  Oskar  Blumenthal  im  „Berliner 
Tageblatt",  das  ilie  unbeschränkte  Möglichkeit  solcher  „Gelieimauf- 
führungen"  andeutete,  tat  ihm  dabei  ebenso  gute  Dienste  wie  ein  Pro- 
test der  „Deutschen  Zeitung".  Der  Ministerialerlaß  vom  10.  Juli  1851 
(das  Werk  Hinckeldeys  unseligen  Angedenkens,  auf  das  sich  die  nach- 
märzliche  Theaterzensur  stützt)  stelle  jede  öffentliche  Theatervor- 
stellung unter  Aufsicht,  und  daß  es  sich  bei  der  beabsichtigten  Er- 
zwingung der  Darstellung  der  „Maria  von  Magdala"  nur  um  eine  ver- 
schleierte Öffentlichkeit  handle,  liege  klar  auf  der  Hand.  Überhaupt  sei 
es  die  Tendenz  des  Goethe-Bundes,  die  Theaterzensur  „ad  absurdum  zu 
führen";  die  Grundlage  der  staatlichen  Aufsicht  über  die  Theater  dürfe 
aber  nicht  verschoben  werden..  Von  einem  Eingriff  in  das  „Hausrecht" 
des  Lessingtheaters,  wie  Neumann-Hefer  ertdsr^  könne  nic&t  die 
Rede  sein.  Im  übrigen  liahe  ja  das  Ministerium  ^bst  das  Verbot  »er- 
anlaßt. Der  Streit  lief  also  jetzt  auf  eine  Definition  des  Begriffs  der 
„Öffentlichkeit"  hinaus. 

Die  gewechselten  Schriftstücke  waren  prompt  in  den  Berliner  Zei- 
tungen erschienen  (Goethe-Bund:  „Vossische  Zeitung"  vom  t6.  März, 
Neumann-Hofer:  „Volkszeitun-"  vom  19.),  und  der  Kampf  um  Heyse 
Stieg  nun  auf  seinen  dramatischen  Höhepunkt.  Die  öffentliche  Debatte 
entfesselte  sich  jetzt  erst  mit  voller  Wucht.  Maßgebend  dafür  war 
eine  gründliche  Untersuchung  von  Prof.  Dr,  J.  Kohler,  dem  ange- 
schenen Strafrechtler,  im  „Zeitgeist"  (.Nr.  11,  „Berliner  Tageblatt" 
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vom  16.  März),  der  die  „denkwürdige"  Entschcidnng  des  Oberver- 
waltungsgerichts  als  zweifellos  iiniichtig  bezeichnete.    Unrichtig  sei 
es,  religiöse  Ansichten  als  Gegenstand  öffentlicher  Ordnung  zu  be- 
trachten, eine  Erörterung  derselben  gehöre  vielmehr  vollkommen  zu 
den  Kulturerscheinungen  unserer  Zeit.   Nur  eine  Besehimpfimg  der 
Religion   oder   ihrer  F.inrichlimgeii   und   Gebräuche  falle  unter  den 
§  166;  dann  müsse  aber  auch  das  Buch  konfisziert  werden,  das  habe 
aber  niemand  gefordert.  Also  könne  das  Stück  ebensogut  auch  auf- 
geführt werden;  denn  das  Theater  sei  keine  Erziehungsanstalt  für 
höhere  oder  niedere  Töchterschulen.    \^öllig  unzutreffend  sei  das 
Argiiment,  ,lal,l  ,li..  1 -eulensgeschichle  Christi  mit  frei  erfundenem  ßei- 
werk  uberwuchernd  umgeben  sei;  das  sei  des  Dichters  o,„es  Recht 
Unrichtig  sei  der  Hinweis  auf  die  Meinung  des  l  lavius  Christus 
könne  auf  den  Befreiungsversnch  eingehe  n  ;  „es  würde  dem  historischen 
Sachverhalt  widersprechen,  wollte  man  einen  Römer  anders  denken 
lassen".  Völlig  unrichtig  sei  endlich  der  Hauptgedanke  der  Entschei- 
dung, daß  es  unzulässig  sei,  das  Eri;isi,ngswcrk  von  der  Sntschließuno 
anderer  Persönlichkeiten  abhängig  zn  machen.  Die  ganze  christliche 
Gcschichic  sei  voll  solcher  historischen  Bedingtheiten.   „Mafl  denke 
nur  an  den  Fall,  daß  das  Kind  Jesu  seinerzeit  den  Nachstellungen  des 
Herodes  2um  Opfer  gefallen  wäre!",  und  das  Dogma  habe  das  nie- 
mals als  einen  Widerspruch  gegen  den  Gedanken  des  freiwilligen  Er- 
lösungstodes aufgefaBt.  „Diesen  ganzen  Dualismus  der  metaphysischen 
Weltgeschichte,  ohne  den  überhaupt  ein  Glaube  an  die  Weltordnung 
m  Verbindung  mit  einem  Glauben  an  den  freien  menschlichen  Willen 
nicht  möglich  ist,  verkennt  die  Entscheidung  des  Oberverw  altungs- 
.gerichtes,  iiulcm  sie  es  als  eine  verletzende  Glaubenswidrigkeit  dar- 
stellt, wenn  der  Dichter  in  die  menschlichen  Motive,  die  bei  der  Er- 
mordung Christi  tätig  waren,  noch  das  eine  oder  andere  weitere  Motiv 
hmemwirken  läßt.  Dadurch  wird  in  keiner  Weise  die  Welthcslimmung 
abgelenkt."  —  Justizrat  H.  Staub  erklärte  in  der  „Deutschen  Juristen- 
zeitung", daß  die  „letzten  Leistungen"  der  Zeiisurbehörde  „in  einem 
tiefen  Gegensatz  zu  den  Anschauungen  und  Empfindungen  weiter 
VolkSkrieise"  ständen.  —  Ebenso  übte  Amtsrichter  Emil  Dosenheimer 
in  den  ,,Müncliencr  Neuesten  Kachrichten"  vom  19.  März  an  der  Ent- 
scheidung des  Obcrverwaltungsgerichts  eine  vernichtende  Kritik.   

-Selbst  gemäßigte  Blätter  wie  die  „Rheinisch-Westfälische  Zeitung" 
äußerten  ihre  Entrüstung.  Die  Aktien  der  Zensurbehörde  fielen  be- 
denklich. 

Dazu  nun  Tag  für  Tag  die  Nachrichten  über  Auöfihrungen  Und 
Vorlesungen  der  „Maria  von  Magdala"  hier  und  dort!  „Schon  hat  der 
Antikunstverein  das  Drani.i  protegiert,"  jammerte  noch  zwei  Monate 
spater  TTeinrich  Hart  in  humoristischer  Verzweiflung  („Tag",  14.  Mai), 
„der  Lessing-Bund  es  unter  seine  Hennenflügel  genommen,  schon  hat 
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man  es  rezitiert  in  den  Salons  der  Coheimrätin  X,  des  Bankdirektors  Y, 
der  Generalii}  Z,  schon  hat  man  es  vorgelesen  im  Klub,  im  Kasino, 
im  Theaterverein  .Vergißmeinnicht'  und  im  Harmonicvcrein  .Äols- 
harfe". Man  hal  es  vorgelesen  mit  Pathos  und  Sentinient,  im  Gurgel- 
ton und  im  Fisiclton,  man  hat  es  Mannsen  und  Weibsen,  Greisen  und 
Backfischen  so  verödet,  daß  man  demnächst  die  Kinder  selirecken  wn-d 
mit  dem  Ruf:  Wenn  ihr  nicht  artig  seid,  les'  ich  euch  Maria  vor,  die 
von  Magdala.  Und  immer  noch  tobt  sie  weiter,  die  entfesselte  Flut." 
—  In  Hannover  lialte  I'riedricli  ITollhaus  vom  iV-rliner  Scliillertheater 
am  10.  März  das  Stück  öffentlich  vorgelesen,  die  Polizei  hatte  nichts 
dagegen  eingewandt.  Also,  riet  das  „Berliner  Tageblatt",  veranstaltet 
in  ganz  Berlin  allenthalben  solche  Leseabende,  um  „die  Zensur  durch 
ein  mächtiges  Volksvotum  aus  der  Welt  zu  schaffen"!  Schon  hatte 
die  „Freie  Iloclischule  Berlin"  die  Rezitation  auf  ihr  Repertoire  ge- 
setzt, am  8.  machte  sie  der  Polizei  davon  Mitteilung;  der  Vorsitzende, 
Dr.  Kappstein,  berief  sich  dabei  auf  die  Wendung  des  Ministers 
V.  riammcrstein  im  Abgeordnetcnhause  vom  7.  Februar,  daß  „dieses 
Dichtwerk  um  seines  sittlichen  Ernstes  und  seiner  künstlerischen 
Schönheiten  willen  für  Gebildete  einen  hohen  dichieiisclien 
nuß  darbiete";  diesen  „vom  flerrn  Minister  in  Aussicht  gestellten 
ästhetischen  Genuß"  wolle  die  Höchschüle  ihren  Hörem,  ebenfalls 
durch  Holthaus,  vermitteln  ;  bei  der  Höhe  des  Eintrittspreises  werde 
„nur  den  sozial  höher  gestellten  Kreisen  der  Ge1)ildeten  '  der  Zutritt 
möglich  sein.  Die  Pöiizei  hatte  nichts  dagegen.  —  Der  „Verein  zur 
Förderung  der  Kunst"  war  noch  schneller  bei  der  Hand:  er  versam- 
melte schon  am  14.  März  seine  Mitglieder  im  Langenbeckhäuse,  um 
durch  eine  Vorlesung,  wie  das  Programm  Ix'sagte,  festzustellen,  wie 
viele  Hörer  sich  in  ihrem  „sittlichen  und  künstlerischen  Empfinden" 
verletzt  fühlen  würden.  Maximilian  Harden  sollte  den  Abend  eröffnen, 
erschien  aber  nicht ;  statt  dessen  las  Dr.  Gustav  Manz  (von  der  „Täg- 
lichen Rundschau")  Hardens  Aufsalz  aus  der  „Zukunft"  (Dezember 
1901)  Über  „Maria  von  Magdala"  vor,  anljerdeni  die  Krilik  nullh;iupt>. 

(die  auch  das  Oberverwaltungsgericht,  aber  in  seinem  Sinne,  zitiert 
hatte.  Daran  schloß  sich  die  Rezitation  der  bedeutsämsten  Akte  und 
Szenen  durch  Manz  und  die  Berufsschauspiclcr  Robert  Kopi.el,  Mar- 
garethe Pechy  und  Nelly  Tresor.  Das  Ergebnis  war  eine  ein.mnmige 
Protesterklärung  gegen  den  Minister  v.  Hammerstein.  die  dem  Dichui 
zu  seinem  dreiundsiebzigsten  Geburtstag  am  15.  als  Huldigungsgruß 
übermittelt  wurde.  Der  Verein  bescliIoB  nach  diesem  Erfolg,  sich  die 
Voriesung  verbotener  Stücke  „zur  besondern  Aufgabe"  zu  maehen 
(„Börsen-Courier"  vom  14.  März).  Der  (offenbar  theologische)  Be- 
richterstatter des  „Reichsboten"  (17.  März)  glaubte  versiehefn  zu  kön- 
nen die  Anwesenden  seien  aiiselKiiiend  „ülierwiegcnd  jüdisclier  Ab- 
stammung" gewesen;  Heyse  habe  zwar,  im  Ciegensatz  zu  seinem  son- 
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sli.srcn  TTnß  .e^cgcn  das  Chrisloiitum.  den  er  in  seineu  Romanen  nnd 
Novellen  liekundc,  einen  „Anlanf"  genommen,  die  biblische  Geschichte 
zu  verstehen,  aber  er  habe  die  Tatsachen  und  Personen  völligf  „auf  den 
Kopf  gestellt".  Darum  „Hände  weg!  —  Die  bililisdie  fuscliichti'  soll 
überhaupt  nicht  mehr  zum  Gegenstand  einer  draniatiselien  Auliührung 
gemacht  werden  .  .  .  Die  Wirkungen,  die  von  einem  .biblischen 
Drama",  auch  wenn  es  in  anderem  Geiste  geschrieben  ist,  auf  den  .Zu- 
schauer' ausgehen,  werden  heute  in  der  Regel  nicht  viel  wert  sein.  Sie 
lösen  heiligen  Ernst  in  Si)icl  auf  und  verwisehen  die  Grenze  zwischen 
evangelischer  Geschichte  und  l'haniasiespiel.  Das  aber  ist  in  unserer 
kritischen  Zeit  ein  gefährlich  Ding,  mag  es  auch  in  naiveren  Jahr- 
hunderten unbedenklicher  gewesen  sein."  Die  preußische  Polizei  habe 
daher  ganz  recht;  beschämend  sei  nur,  daß  das  Stück  in  Bremen  und 
Hamburg  aufgeführt  worden;  das  seien  „keine  Muslerslaalen  für  Preu- 
ßen, am  wenigsten  in  bezug  auf  Kunst,  Moral  und  Religion".    In 

der  „Germania"  wunderte  sich  Paul  Lerch  (sy.  März),  daß  die  Polizei 
nicht  auch  die  Vorlesung  verboten  habe,  das  sei  doch  ein  offenkundiger 
Widerspruch ;  der  „Entrüstungsrummel"  der  „judo-liberalen  Preß-  und 
Bildungsclique"  könne  nur  einen  „drollig-komischen  Eindruck"  machen. 
—  Die  „Literarische  Gesellschaft"  in  Köln  veranstaltete  eine  Vorlesung 
schon  am  13.;  die  „Kölnische  Zeitung"  (14.  März)  sah  in  dem  Stück 
nur  einen  vergeblichen  Versuch,  die  Passionsgeschichte  Christi  in  eine 
dramatische  Form  zu  bringen,  aber  auf  die  „theologischen  Spitzfindig- 
keiten" der  Berliner  Zensurbehörde  sei  aus  der  Zuhörerschaft,  die 
durchaus  dem  üblichen  Theaterpublikum  entsprochen  habe,  niemand 
gekommen.  Die  Zensur  habe  die  Geschäfte  der  bibelstrengen  evan- 
gelischen Orthodoxie  lietrieben,  das  schmecke  deutlich  nach  „Ketzer- 
gericht". Ein  religiöses  Drama  im  Sinne  der  katholischen  Theologie 
sei  überhaupt  nicht  möglich,  so  lebhaft  das  von  katholischer  Seite  auch 
gewünscht  werde;  in  der  Mißachtung  der  Schauhiihiie  .aber  schieße 
die  protestantische  Kirche  den  \'ogel  ab.  —  In  Brandenburg,  Sprem- 
berg,  Essen,  Liegniiz,  Kassel  usw.  machten  Schauspieler  oder  Rezita- 
toren, die  auf  „Maria  von  Magdala"  reisten,  dieselben  Versuche;  auf 
die  vorsichtigen  Anfragen  der  Ortspolizeibehörden  konnte  Berlin 
immer  mir  antworlen,  daß  Vorlesungen  nicht  verboten  seien. 

Aber  auch  die  Theater  rührten  sich.  Der  Kieler  Schriftstellerverein 
wafte  auf  dem  Stadttheatef  eine  Aufführung  vor  geladenen  Gästen. 
Der  Oldenburger  GroLiherzog  Heß  das  Stück  am  Palmsonntag  auf  dem 
Hof-  und  Landestheater  spielen.  In  Eisenach  hatte  sich  bei  der  Aul- 
führung kein  Widerspruch  gerührt,  trotz  der  „Lutherstadt".  In 
Amerika,  wo  der  Kirchenkongreß  das  Stück  geradezu  empfohlen  hatte, 
führte  Mrs.  Fiske  es  siegreich  über  eine  ganze  Reihe  von  Bühnen.  — 
Sogar  Österreich  erwies  sich  diesmal  als  wenig  bündnisfreudig.  In 
Brünn  protestierte  zwar  der  Bischof  Bauer,  aber  ohne  Erfolg;  eine 
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Stellt'  im  2.  und  vier  im  4.  Akt  wurden  gcslrichcn  (Reden  des  Kaiplias, 
Joab  und  Judas  über  Christus),  sonst  hatte  man  keine  Bedenken.  Die- 
sem Beispiel  folgte  alisbäld  dsrs  Volkstheater  in  Wien  mit  Adele  Sand- 
rock in  der  Titelrolle.  Das  uni^cwölinlicli  gründliche  amtliche  Gut- 
achten der  Wiener  Zensur  hatte  sogar  eine  deutliche  Spitze  gegen 
Berlin:  es  gehe  nicht  an,  aus  einem  ernsten  zusammenhängenden 
Kunstwerk  einzelne  Szenen  herauszureißen,  ihre  Wirkung  als  die  des 
ganzen  Dramas  hinzustellen  und  daraus  eine  Verletzung  des  religiösen 
Gefühls  abzuleiten;  viele  dieser  Szenen  wirkten  überhaupt  nicht  reli- 
giös, sondern  „lösen  allgemein  menschliche  Empfindungen"  aus 
(„Vossische"  vom  5.  Mai).  —  Nur  in  der  bayrischen  Hauptstadt 
schienen  sich  die  Berliner  Vorgänge  wiederholen  zu  Wällen.  Die  „ge- 
heime Zensur"  des  Münchener  l  loftheaters  hatte  ja  das  Werk  schon 
zwei  Jahre  zuvor  abgelehnt ;  jetzt  wollte  Direktor  Stollherg  es  im 
Schauspielhaus  herausbringen,  aber  die  Polizei  erließ  ein  Verbot  mit 
derselben  Begründung,  die  aus  Berlin  allgemein  hekannt  war;  nur  machte 
sie  die  EinsdMnknng.  dal.i  ,,<lie  Darbietung  eines  derartigen  Stückes 
>n  einer  gew^bnlichen  Theatervorstellung  auf  profaner  Bühne  das 
religiöse  Gefühl  verletze".  Sofort  traten  der  Münchener  Gocthc-Bund 
und  die  literarisch-künstlerische  Gesellschaft  „Sturm"  in  die  Bresche, 
und  eine  Versammlung  des  Goethe-Bundes  führte,  durch  eine  Rede 
M.  G.  Conrads,  zu  einer  Kundgebung  gegen  die  Zurückberufung  der 
Jesuiten,  da  dann  der  Kampf  gegen  sie  als  eine  staatlich  anerkannte 
„Religionsgesellschaft"  unter  §  166  des  Strafgesetzbuches  falle.  Mit 
drastischen  Beispielen  bewies  Ludwig  Ganghofer,  daß  die  Münchencr 
Zensur  neuerdings  schon  den  Kapuzinerorden  eifrigst  in  Schutz  nehme 
(„Berliner  Tageblatt",  25.  März).  Beisönders  reizvoll  war  die  Nach- 
richt, daß  Ernst  v.  Possart  Heyses  Werk  für  einen  seiner  nächsten 
Rezitationsabende  vorgemerkt  habe  —  der  Vater  eben  des  Berliner 
Reg. -Assessors  Dr.  Possart,  der  das  dortige  \''erI)ot  vor  dem  Bczirks- 
ausschulJ  hatte  rechtfertigen  müssen.  —  In  PreUburg,  so  wollte  die 
„Neue  Freie  Presse"  wissen,  bot  die  klerikale  Partei  einem  Schau- 
spieler, der  „Maria  von  Magdala"  zu  seinem  Benefiz  geben  wollte, 
400  Kronen  Eiuschädigung  —  und  das  Gebot  wurde  angenommen! 
Dasselbe  Blatt  brachte  die  Tatareiinachricht,  die  Berliner  Polizei  habe 
gedroht,  eine  unerlaubte  Vorstellung  im  Notfall  durch  „berittene 
Schutzleute"  verhindern  zu  wollen;  Neumann-Hofer  selbst  mußte  die 

Kleidung  dementieren  (24.  März). 

So  war  die  Erregung  auf  den  Gipfelpunkt  gestiegen,  als  plötzlich 
die  Entscheidung  des  Oberpräsidenten  v.  Bethmann-HoUweg 
den  ganzen  Spuk  beendigte.  Sein  Erfaß  vom  3.  April  1903  ging  jeder 
Wertung  des  umstrittenen  Werkes  vorsichtig  aus  dem  Wege,  er  hielt 
^ich  nur  an  dem  juristischen  Begriff  der  Öffentlichkeit.  Xach  den  bis- 
her bekannt  gewordenen  Tatsachen  habe  die  Polizei  annehmen  müssen, 
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daß  CS  sicli  um  cino  imznlässi.q'c  öffentliche  Aiiffülining'  seitens  des 
Goelhc-ßuncles  liaiulle.  „Wenn,  wie  es  den  Anschein  hat",  hieß  es 
dann  wörtlich,  „nunmehr  dieses  Werk  einem  Zuhörerkreise  vorgeführt 
werden  soll,  dessen  sämtliche  Glieder  nur  auf  Grund  einer  persön- 
lichen, auf  ihren  Namen  lautenden  Einladung  des  Vorstandes  des 

Goelhe-liiuules  zu  der  Vorstelhnis;  znRelassen  werden,  und  welche  in 
keinerlei  Form  irgendwelches  Entgelt  für  die  Einladung  oder  die  Vor- 
stellung entricliten,  so  wird  polizeilicherseits  hiergegen  nicht  einge^ 
schritten  werden.  Wird  für  die  Zahlung  Zulassung  zu  der  Vorstellung 
oder  für  die  Gewährung  bevorzugter  Plätze  eine  Gegenleistung,  bei- 
spielsweise nach  dem  ursprünglichen  Plane  in  der  Form  genommen, 
daß  das  für  die  Aufnahme  in  den  Goethe-Bund  zu  entrichtende  Ein- 
trittsgeld erhöht  wird,  so  wurde  die  Einladung  selhstverständlieh  nicht 
mehr  als  eine  unentgeltliche  erscheinen  können."  Man  n>i3|^e  älSO 
einen  ents|)rechencK'n  .'\nlr.ii>  ;in  die  Polizei  richten. 

Das  Fi  des  Kolundms  stand  damit  auf  dem  Tisch  !  Der  Oberpräsi- 
dent hatte  selbst  den  Ausweg  gezeigt,  den  die  Polizei  wohl  nicht  ver- 
raten durfte  oder  wollte,  des  Prestiges  wegen.  „Wenn  die  Arrange- 
ments zu  solchen  Aufführungen  vielleicht  etwas  Zeit  und  Mittel  kosten," 
schrieb  frohlockend  das  „Berliner  Tageblatt"  (4.  April),  „es  wird  sich 
beides  finden  lassen,  um  der  Behörde  mit  größtem  Nachdruck  zu  be- 
weisen, d.-il,!  die  P>evölkerun,L;'  der  Reichshauptstadf  einer  lästigen  Re- 
vornunidung  in  Knnsidingen  entwachsen  ist,  und  daß  sie  wohl  weiß, 
der  Schulzmann  sei  nicht  Herr,  sondern  der  Diener  des  N'olkes.  Da 
ein  König  sich  den  ersten  Diener  des  Staates  genannt  hat,  und  da  ein 
Staat  ohne  Volk  ein  ündifig  ist,  wird  diese  Bezetehnuiüg  wohl  keine 
P)eleidigung    für    einen    Schutzmann    sein  den    Schutzmann  in 

allen  Formen  und  Gestalten."  —  Unterdes  hatte  der  Abgeordnete 
Dr.  Th.  Barth  bekanntgegeben,  daß  er  persönlich  das  Lessingtheflter 
zu  einer  Privatvorstellung  der  ..Maria  von  Magdala"  pachten  wolle. 
Fr  trat  jetzt  vor  dem  (ioethe-Bund  zurück.  Der  Bund  richtete  nun 
ein  neues,  gewissermaßen  vom  Oberpräsidenten  redigiertes  Gesuch  ein 
und  erhielt  am  15.  April  vom  Polizeipräsidium  die  Antwort,  daii  gegen 
die  Veranstaltung  von  ein  bis  drei  Vorstellungen  keine  Bedenken  er- 
hohen wünlin.  Fs  ilürfe  aber  kein  öffentlicher  Rillettverkauf  statt- 
finden, nur  eingeladenen  Personen  sei  der  Zutritt  erlaubt,  und  auf 
etwaige  Anfragen  müsse  folgender  Beseheid  gegeben  werden:  „Ein- 
ladungen zu  den  Vorstellungen  von  .Maria  von  Magdala'  ergehen,  ab- 
gesehen von  Mitgliedern  der  Parlamente  und  Behörden,  leiliglich  an 
Mitglieder  des  Goethe-Bundes,  soweit  der  Raum  es  gestattet.  Der 
Jahresbeitrag  für  den  Goethe-Bund  ist  je  nach  den  Verhältnissen  der 
Mitglieder  zu  bemessen  und  beträgt  mindestens  r  Mark"  („Berliner 
Zeitung"  vom  2,^  .April). 

Danüt  war  der  gordische  Knoten  endlich  zerschlagen  durch  das 
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Schwert  des  Oberpräsidenten  v.  Bethmann-HoUweg.  Der  Aufführung 
vor  geladenem  Publikum  stand  nun  nichts  mehr  im  Wege.  Aber  dn- 
mit  zugleich  war  auch  die  ganze  Sensation  verpufft!  Schon  als  am 
13-  Mai  das  Wiener  Künstlerpaar  Olga  und  Joseph  Lewinsky  auf  einer 
Tournee  „Maria  von  Magdala"  in  der  Berliner  Sitigäteadetiiie  zum 
\'ortra,tr  braclilcn,  war  der  Saal  liall)  leer  nnd  die  Presse  kühl  bis  ans 
Herz  hinan.  Eine  Überraschung  dabei  war  nur  der  plötzliche  Umfall 
der  „Germania"  (14.  Mai),  die  jetat  herausgebracht  hatte:  „Das  Stück, 
welches  von  Sienkiewicz'  Roman  ,Quo  vadis'  und  von  dessen  Skizze 
.Folgen  wir  ihm  nach !'  [also  dem  leuchtendsten  katholischen  Vor- 
bild!] stark  beeinfluUt  zu  sein  scheint,  macht  einen  nachhaltigen  Ein- 
druck. Es  ist  von  jeder  christenfeindlichen  Tendenz  frei."  Anstößig 
vlrke  allerdings  besonders  der  EntscWuß  der  wiedergeborenen  Maria, 
sich  zur  Rettung-  des  Heilands  dem  Neffen  des  I.audpfle.ü:ers  preiszu- 
geben; der  Entschluli  gelange  aber  nicht  zur  Ausführung,  eine  \  ision 
des  Heilands  rette  Maria  vor  neuer  Schande.  ..Im  übrigen  erscheint 
das  polizeiliche  Verbot  des  Stückes  nicht  recht  verständlich.  Mit  dem- 
selben Rechte  müßte  auch  Johannes'  von  Sudermann  verboten  Werden. 

Hierzu  liegt  sogar  noeli  mehr  Grund  vor."  \'or  Tische  las  nian's  aller^ 
dings  etwas  anders  !  Innnerhin  bewies  das  Bekenntnis  moralischen  .Mul. 

Als  nun  am  19.  Mai.  3  Uhr  nachmittags,  die  so  hartnäckig  erk.ämpfte 
V'orstellung  der  „Maria  von  Magdala"  als  Veranstaltung  des  Goethe- 
Uundes  im  Lessingtheater  vor  sich  ging,  fragte  sich  männiglich:  .,Tant 
de  bruit  pour  unc  omelette?"  Die  Stimmung  schwankte  zwischen 
„Langeweile  und  Hochachtung"  (Norbert  Falk  in  der  „Berliner 
Morgenpost"),  nicht  einmal  ein  Demönstrationserfölg  kam  zustande, 
obgleich  der  Polizei))riisideni  mit  seinen  Räten,  die  Mitglieder  des  Be- 
zirksausschusses und  des  Oberverwaltungsgericlits  (in  Sachen  ,, .Maria 
von  Mäfdäla"  Gegenpole!)  den  ersten  Rang  krönten  und  das  ganze 
literarische  Berlin  zur  Stelle  war.  Es  reichte  nur  z»  einem  „Achtungs- 
erfolg, der  lediglich  nach  dem  2.  und  4.  Akte  äXis  wSrrtlefen  Emp- 
findungen strömte"  (Fritz  Engel  im  ,, Berliner  'l'ageblatt").  Xaeh  dem 
„Vorwärts"  war  das  Stück  „die  Ehre  des  Verbots  nicht  wert"  und 
Rudolf  Herzog  koflstatierte  in  den  „Berliner  Neuesten  Nachrichten", 
.lall  sich  die  Herren  Zensoren  an  diesem  Stück,  bei  dem  „kein  Mensch 
Besonderes  oder  Aufregendes  fand,  eine  gewaltige  Schlappe  vor  der 
Öffentlichkeit"  geholt  hätten.  Die  Aufführung  (Teresina  Gcßner- 
Sommerstorff  als  Maria.  Lettinger  als  Judas,  Patry  als  Flavius,  Höfer 
als  Kaiphas)  enttäuschte  noch  mehr.  Die  Berliner  Kritik  schien  ordent- 
hch  aufzuatmen,  dal.i  sie  endlich  die  dem  verbotenen  Stück  und  Dichter 
schuldige  Rücksicht  los  war  und  aus  ihrem  Herzen  keine  Mördergrube 
mehr  za  machen  brauchte.  Mit  der  zweiten  Vorstellung  war  die  Sen- 
sation vollends  erschö].ft.  nnd  „Maria  von  Magdala"  verschwand  in 
der  Versenkung.  Der  Erfolg  der  Vorstellung  bewies,  daß  für  öffenl- 
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liehe  Vorstellungen  in  Berlin  keinerlei  Bedürfnis  vorlag;  von  keiner 
Seite  wurde  der  Versuch  gemacht,  den  Sieg  des  Coüihc-Bundcs,  der 
zugleich  eine  Niederlage  des  Stücks  war,  noch  weiter  zu  verfolgen. 
Auch  nach  der  Revolution  ist  dieser  Versuch  nicht  gemacht  worden. 

Das  Ergebnis  der  läntjenden  Kainpagne  für  Heyse  aber  war:  eine 
zügellose  Reklame  für  ein  Werk,  das  sie  naeh  Stoff  und  Knnslweri 
am  wenigsten  vertrug.  .Als  Entgelt  dafür  so  viel  Aufführungen  in 
Amerika,  wie  er  seit  Jahrzehnten  mit  allen  seinen  Stücken  nicht  er- 
lebt hatte,  30000  Mark  Tantieme  aus  dem  Dollarlande  —  die  Summe 
bedeutete  damals  noch  etwas !  —  und  zwanzig  Auflagen  der  Buchaus- 
gabe in  wenigen  Monaten.  Daß  er  sich  dafür  !)ei  der  Berliner  Zensur- 
behörde bedankt  hätte,  davon  besagen  jedoch  die  Akten  nichts.  ' 

IMMERMANN,  KARL  (1796— 1840). 

Der  Landgerichtsrat  Immermann  ist  nie  nnt  der  Zensurpolizei  in 
Konflikte  geraten,  und  in  <len  mir  bekannten  Zensnrakten  kommt  sein 
Name  nicht  vor;  nur  die  Theaterzensur  hat  auch  ihm  einiges  am 
poetischen  Zeuge  geflickt.  Warum  mußte  auch  gerade  sein  bühnen- 
gereeluestes  Slüek  einen  Stoff  aus  der  n.ilionalen  Geschichte  behan- 
deln !  Von  seinem  „Trauerspiel  in  Tirol"  (1827)  wollte  man  vor  allem 
da  nichts  wissen,  w»  die  Heimat  seiner  Helden  war,  in  Österreich; 
dort  war  sogar  die  Lektüre  des  Werkes  untersagt,  denn  es  liehandclte 
eine  der  Begebenheiten,  deren  „Aussehlag  diesen  [nämlich  den  öster- 
reichischen] Regenten  nachteilig  ist",  wie  es  in  dem  alten  Hägelin- 
schen  Zensurkatechismus  heißt.  Solche  Dinge  waren  für  Kunst  so- 
wohl wie  Wissenschaft  ein  Nolimetangere.  „Aus  höheren  Staats- 
rücksiohten"  verbot  man  1817  die  anonym  bei  Brockhaus  in  Leipzig 
erschienene  „Geschichte  Andreas  Hofers"  von  dem  österreichischen 
Historiker  Joseph  v.  Hormayr,  der  selbst  im  Einverständnis  mit  dem 
Erzherzog  Johann  den  siegreichen  Tiroler  Atifstaiid  gegen  die  Tyran- 
nei des  Korsen  entfacht  und  in  llofer  den  Mann  gefunden  halte,  den 
er  brauchte.  An  die  Kabinettspolitik  des  Jahra  18^,  die  schmähliche 
Aufgabe  Tirols  im  Wiener  Frieden  war  man  nicht  gern  erinnert,  noch 
Weniger  wollte  man  von  der  Buhne  des  Burgtheaters  herab  an  ihre 
iniseligen  I'olgcn,  an  das  Tranerspiel  ,.zu  .M.mtua  in  Händen"  gemahnt 
sein.  Im  selben  Jahr  1817  erklärte  die  Wiener  Zensur  die  Aufführung 
eines  Dramas  „Andreas  Hofer"  von  Womdle  „in  politischer  Beziehung 
sowohl,  als  auch  aus  billigen  Rücksichten  für  die  noch  lebenden  l'a- 
milienmitglieder"  Hofers  fn  r  tinstatthaft.  Wie  zartfühlend !  Imnicr- 
manns  wertvollster  dramatischer  Dichtung  waren  überhaupt  nur  wenige 
Aufführungen  beschieden,  da  sich  das  mächtigste  Theater  in  Wien  ihm 
versagte,  und  als  er  bei  der  Umarbeitung  1833,  die  den  Titel  fübrt 
itAnilri'iis  Ihifer.  Sandwirt  von  Passrir".  gar  den  österreichischen 
Staatskanzlcr  Metternich  wie  er  leibte  und  lebte  auf  die  Szene  brachte. 
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konnte  überhaupt  von  keiner  Verhandlung  mit  der  Wiener  J'hcater- 
zensur  mehr  die  Rede  sein.  Noch  1844  verbot  die  Wiener  Polizei  die 
Aufführung  einer  Oper  „Der  Sandwirt"  von  Kirchhoff  in  Brünn,  nicht 
nur  der  Exekulionsszenc  wegen,  sondern  weil  „der  Stoff  eine,  die 
neuesten  Zeitereignisse  berührende,  für  die  österreichischen  Waffen 
sowohl  als  für  die  Regierung  keineswegs  günstige  Tatsache  behandle". 
Das  war  wenigstens  ehrlich!  (Vgl.  Grill  parzer-Jahrbuch  XXV,  230. 
315.) — Dreizehn  lalirc  brauchte  Heinrich  Laube  nach  seinem  .\nitsan- 
tritt  als  Burgtheaterdirektor,  ehe  er  die  Aufführung  des  Immcrmann- 
schen  Werkes  dürchststsste,  ein  ehrenvones  Experiment,  ohne  daß  da- 
mit je  ein  Zugstück  7.u  gewinnen  war.  ,,Ein  vaterländisches  Stück  war 
so  lange  mein  Wunsch!"  heißt  es  in  seinem  „liurgtlieatcr"  (S.  412). 
..Die  Bühne  ist  ja  am  mächtigsten,  wenn  sie  vaterländische  Dinge 
vorführen  und  aussprechen  kann.  Jahrelang  hatte  ich  um  die  Erlaub- 
niß  geworben  für  diesen  ,Hofer'  —  vergeblich.  Da  war  der  Pater 
TIaspinger.  da  war  der  Schurke  Kolb,  geistlich  verdächtig,  wie  sehr 
ich  ihn  verkleidete  [Kolb  war  äbrigens  in  der  Bearbeitung  ganz  ge- 
strichen !],  da  wa,r  Dieses  und  Jenes  Grund  zur  Abweisung  —  in  Wahr- 
heit blieb  es  die  Schctt  der  Unmittelbarkeit  .  .  .  Nur  nichts  direkt 
aussprechen  auf  der  Scene,  was  politisch  oder  auch  nur  sonstwie  treffen 
könnte!  Selbst  nicht  patriotisch  .  .  .  Dazu  ist  <lie  Bühne  überhaupt 
nicht  da,  am  wenigsten  die  Hofbühne  ...  Da  starb  mein  langjähriger 
Chef,  Graf  Lanckoronski,  ein  geborener  Pole,  und  mein  neuer  Ghef, 
endlich  ein  geborener  Deutscher,  nahm  lebhaften  Anteil  an  dem  Tiro- 
ler Trauerspiele  und  gab  sofort  die  Erlaubnis;  Fürst  Vinccnz  Auers- 
Perg  gpehörte  selbst  zur  Landesverteidigung  in  Tirol,  er  erlaubte  nicht 
nur.  er  förderte  lebhaft  Imniermanns  ,Andreas  Hofer'."  Und  am 
13.  Oktober  1863  ging  endlich  das  Werk  über  die  Bühne  des  Burg- 
theaters ;  ,, katholische  Priester  durften  im  vollen  Ornat  auftreten", 
meldete  Hebbel  ein  wenig  ergrimmt  seinem  Verleger,  denn  er  selbst 
kämpfte  damals  noch  gegen  das  Wüten  des  Zensurrotstifts  in  seilten 
eigenen  ..Nibelimgen". 

Mit  Immermanns  übrigen  Dramen  ging  es  nicht  besser.  Seine 
„Schule  der  Frömmm"  wurde  in  Hamburg,  Weimar  und  Berlin  wegen 
„anstößigen  Inhalts"  abgewiesen,  denn  sie  war  eine  Satire  auf  den 
Piciismus.  „Vielleicht",  schrieb  der  Dichter  am  22.  April  1829  einem 
Freunde,  „können  Sie  eineUebersetzung  davon  veranlassen  :  ,le  Tartuffe 
AUemand',  dann  wird  es,  zu  uns  rückübersetzt,  schon  Eingang  fin- 
den." —  Seine  Trilogie  ,Mexi8"  war  1831  in  Beriin  nicht  durch  die 
Hoftheaterzensur  zn  bringen,  da  der  russische  Gesandte  Alopeus  Ein- 
spruch dagegen  erhob,  daß  „irgend  ein  Fürst  der  Romanowschen 
Dynastie  in  zweideutigem  Licht  auf  der  Berliner  Büline  erscheine.  Er 
hat  dies  unumwunden  einem  meiner  Verwandten  erklärt",  schrieb 
Michael  Beer  dem  Freunde  (vgl.  Fellner,  „Gcschiichte  einer  Deutschen 
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Muslerbühiic",  1888,  S.  ii^  —  „Kaiser  Friedrich  II/'  (1828)  wurde 
in  Berlin  (15.  bis  24.  Oktober  1829)  dreimal  gegeben,  aber  vom  Mün- 
chciier  Tloftlicaler  aus  relii^iöscn  Gründen  abgelehnt,  obgleich,  wie 
Immcnnanns  Biograpli  Harry  Maync  zugibt,  „die  Auffassung  des 
Kampfes  zwischen  der  siegreichen  Kirciie  und  dem  kaiserlichen  Frei- 
geist von  einer  tmyerkeimbaren  katholisierenden  Tendenz  getragen 
wird",  mit  der  Immermänn  es  durchaus  ernst  meinte.  —  Sein 
letztes  Werls.  ..Oi>fcr  <h'x  !^rh  wcii/rn.s" ,  kam  1838  von  der  Wiener 
Polizei-  und  Zensurliüfstclle  als  „zur  Aufführung  auf  dem  Hof- 
burgtheater  nicht  geeignet"  zuräck,  ohne  nähere  Angabe  von  Grün- 
den (vgl.  Holtei,  „300  Briefe"  II  71.  202).  So  h.it  der  Dichter  nie  ein 
lel>endi8cs  Verhältnis  zur  zeitgenössischen  Bühne  gewonnen,  er  würde 
dann  wohl  als  Dramatiker  bedeutender  dastehen,  einen  weit  höheren 
Schwung  genommen  haben;  wie  leicht  wäre  es  geworden,  sagt  auch 
Ldube,  das  „Trauerspiel  iti  Tirol"  mit  ihm  zusammen,  wenn  er  noch 
gelebt  hätte,  „hieb-  und  schußfest"  zu  machen ;  daß  ihm  Theaterblut 
in  den  Adern  rollte,  hat  er  als  Dramaturg  des  Düsseldorfer  Theaters 
vollauf  bewiesen. 

Unter  Ininiermanns  Pros;ischriften  weisen  ..Die  Piij>ifrf,-ii«ler  eiiws 
Eremiten"  (1822)  zwei  Zensurstriche  atif,  in  dem  Abschnitt  „Satiren" 
ist,  wie  der  Druck  seihst  angibt,  das  ganze  3.  Kapitel  „von  der  Censui 
unterdrückt"  (vgl.  ,,  Iinniermanns  Werke",  herausgegeben  von  Box- 
berger,  Berlin,  Henipel.  9.  Teil,  S.  86  und  99).  Doch  können  diese 
.Xngalien  auch  s.itirisclie  Scherze  des  Verfassers  sein.  —  DaB  aber  ein 
satirischer  Roman  wie  Immernianns  „Münchhausen"  (1838/39),  der 
alle  damaligen  Zeitverhältnisse  linbarniherzig  geißelte,  auf  jeder  Seite 
die  Zensur  herausforderte,  ist  begreiflich.  Es  war  jedoch  ein  Glück  für 
den  Dichter  und  sein  größtes  Werk,  daß  er  mit  dem  Kölner  Zensor, 
(lein  (l.is  üuch  zur  Prüfung  übergeben  wurde  (w^fscheinlich  dem 
Konsistorialrat  Grashoff),  persönlich  befreundet  war,  so  daß  dieser 
meist  fünf  gerade  sein  ließ,  auf  die  Gefahr  hin,  sich  einen  vielleicht 
herberen  Verweis  zuzuziehen,  als  1824  bei  Rousseaus  ,,Agripi)ina"  (vgl. 
diesen  Artikel).  Ganz  ungeschoren  kam  aber  Iniinermanns  Meister- 
werk doch  nicht  davon.  So  hatte  das  2.  Kapitel  des  i.  Buches  als 
Überschrift  eine  Art  Bilderrätsel :  Stern,  zwei  Herzen.  XV'cchscIforinular 
und  Anker,  eine  symbolische  Versinnlichung  des  Ka|)itelinlialts,  die 
der  Herausgeber  Maync  erläutert:  ,,Der  Stern  ihrer  Träume  ist  Eme- 
rentien  im  Birmanen  erschienen,  beider  Herzen  stehen  in  Brand,  da 
wird  der  Geliebte  in  Wechselarrest  genommen,  und  ihr  bleibt  nur  die 
rioffnung.  sogar  die  ,gute  Hoffnung',"  In  der  Handschrift  stand  an 
Stelle  des  Sterns  ein  Symbol  des  Glaubens,  also  wohl  ein  Kretu;  das 
strich  der  Zensor,  weil,  wie  er  am  3.  März  1838  an  Immennann  schrieb, 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung  in  Verbindung  mit  Wechselarresi  eine  ,,Ent- 
heiligfung"  bedeute.  —  Im  9.  Kapitel  verspottet  Immermanu  die  Ordens- 
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sucht  des  Fürsten  Pückler-Muskau,  des  bekannten  Schriftstellers  und 
läßt  ihn  „ach  den,  Landesorden  des  „Herzogtums  Dünkelblasenhe.m 
seufzen,  dem  „grünen  EseUorden".  Ursprünglich  hieß  das  Duodez- 
ländchen  „Fürstentun.  Sauerland«  aber  davon  wollte  der  Zensor  n.ch  s 
wissen,  „.lanut  nicht  gerade  eine  Persiflage  des  Westphahschen  Adels 
zu  grell  durchblickt,  die  unter  den  jetzigen  Verhältnissen  um  so  harter 
verletzen  dürfte"  (Brief  vom  14.  Februar  1838) ;  er  war  aber  knhn 
genng,  <len  .grünen  Eselsorden"  unversehrt  zu  lassen,  „da  "  mein 
direct  einen  bestimmten  wirklichen  Orden  trifft".  Itn  selben  Kapitel 
hatte  Grashoff  den  Spott  über  das  (nach  Görrcs)  den  ITcil.gen  ent- 
fließende Öl  —  wenigstens  den  Zwischenruf  Münchhansens  nn.l  den 
Seufzer  des  Fräuleins:  „Ö  gäbe  ich  auch  Öl  von  mir!"  -  gestrichen, 
aber  als  Ininierniann  widersprach,  lieB  er  anch  das  dnrchgehen.  hatte 
er  sich  doch  über  die  Bedenklichkeil  des  ganzen  Kapitels  schon  mit 
der  beruhigenden  Erklärung  hinweggesetzt:  „Die  wörtliche  Anfnhrnng 
der  Gr,rres'schen  Wunder  ist  eine  Persiflage,  die  dem  Corres  selbst 
zur  Last  iälU  -  —  eine  Nachgiebigkeit,  die  für  einen  Zensor  im  heiligen 
Köln  allerliand  I\hit  voranssetzt.  -  Dagegen  durfte  es  im  Kapitel 
keinesfalls  heißen:  ..trocken  wie  die  PreulJische  Staatsze.u.ng",  son- 
dern nur  wie  die  „Zeltung",  was  der  Satire  die  Spitze  raubt,  und  cm 
kleiner  Tlicb  auf  den  Verfassungsbruch  des  Königs  Ernst  August  von 
Hannover  im  15-  Kapitel  mußte  fallen;  „al  fresco  für  de«  neuen  Hul- 
digungssaal in  Hannover"  hieß  es  da;  die  letzten  sechs  W'orte  mußten 
durch  Sternchen  ersetzt  werden  („Immermanns  Werke",  herausgegeben 
von  Maync,  IL  447.  449)- 
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Der  „Cätalogus  Hbrorum  prohibitorum"  (1754— i7«t.).  '1^' 
seiner  besondern  Bedeutung  für  die  deutsche  Literatur  schon  oben 
(S.  93  ff.)  ausführlicher  eriäutert  wurde,  war  keineswegs  eme  oster- 
reichische  Originalschöpfung.  Solange  man  Bücher  schre.b,,  hat  man 
Bücher  verboten,  und  solange  man  Bücher  verbietet,  hat  der  von  dem 
solch  eine  Verfügung  ausging,  das  Bedürfni.  gehabt,  e-n  Verze.hnis 
der  verbotenen  Bücher  zur  Hand  zu  haben,  um  s.ch 
richten.  Wiederholungen  zu  vermeiden  und  allen,  d.e  be,  der  Vorbe- 
reitung oder  Ausführung  solcher  Verbotsakte  m,t  tat.g  -^^-^"'^J^^- 
füllung  ihrer  amtlichen  Pflichten  zu  erleichtern.  Wenn  -ho"  "^^'^^^ 
Rom  gewisse  Bücher  verboten,  ihre  von  Sklaven  oder  ''««^^•««f'e«" 
Schreibern  vervielfältigten  Handschriften  verbrannt  --^en  so  is^ 
auch  ohne  exakten  historischen  Nachweis,  anzunehmen,  daß  be  m 
Senat,  Magistrat  oder  auf  den  Bureaus  der  L.ktoren  J^  "" 

skriptionslisten  geführt  wurden,  an  die  jeder  Beamte  sich  zu  halten 
hatte.  Sobald  die  Buchdruckerkunst  Alltagsgut  geworden  war  mußte 
Sie  dastu  dienen,  den  Verboten  Flügel  zu  verieihen  und  ihre  Wirkung 
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zu  verstärken:  man  ließ  die  Verzeichnisse  der  verbotenen  Bücher 
druciven.    Daraus  erwuchs  eine  umfangreiche  SpezialKteratur,  so  daß 
für  den  Bibliographen  der  Gedanke  nahe  lag,  nun  wieder  einen  Katalog 
solcher  Indices  zusammenzustellen.  Das  tat  J.  P  e  t  z  h  o  1  d  t  in  sei- 
nem Büclilein  „CaUdogus  JncUcis  lihrorum  prohibitorum  et  expur- 
gandorum-"  (Dresdae,  1859).  Aus  seiner  Zusammenstellung  ergibt  sich, 
daß  der  erste  Index  liftrörtim  prohibitorum  im  Jahre  1510  auf  Befehl 
der  „Keyserlycken  Majesteyt"  zu  I.öwcn  das  Licht  der  Welt  erblickte, 
und  daß  sich  alle  damaligen  europäischen  Großstaaten  die  nützliche 
Erfindung  bald  zu  eigen  machten.  England  gab  152«  einen  ersten 
solchen  Index  heraus,  dem  zahlreiche  weitere  foli^tm    Tn  Tt.-.lion  -i,,,, 
der  Magistrat  von  Lucca,  allerdings  unter  dem  Einfh.ß  der  römischen 
Inqn,s,l,nn,    ,545  voran.    Tm  Zeitalter  der  Reformationskämpfe,  dem 
alle  iMuiel  der  Gewalt  willkommen  waren,  ergab  es  sich  von  selbst, 
daß  der  Hauptzweck  dieser  Indices  die  Ausrottüng  theologischer  Streit- 
schriften Vtrar,  je  nach  dem  Bekenntnis  des  unumschränkt  rentierenden 
Landesherm.  Bei  der  damaligen  Machtverteilung  mußte  die  protestan- 
tisclie  Literatur  das  eigentliche  Opfer  sein,  aber  auch  der  Protestantis- 
mus strafte  sein  Prinzip  der  freien  Forschung  Lügen  und  bediente  sich, 
unter  Luthers  und  Calvins  bereitwilhger  Zustimmung,  der  liiiclier- 
verbote.    In  Frankreich  gab  1543  die  -J-lieoIogische  l''akultät  in  Paris 
den  ersten  Index  heraus.  Der  gleichzeitige  Kampf  zwischen  Staat  und 
Kirche  erweiterte,  auch  bei  noch  katholischeh  Fürsten  wie  Hein- 
rich VIIL  von  England,  die  Bücherverbote  nach  der  politischen  Seite 
hin.   Öie  theologisdie  Bedeutung  dieser  welthchen  Indices  verblaßte, 
als  Papst  Paul  IV.  1557—59  durch  die  Inquisition  den  ersten  Index 
der  römischen  Kurie  bearbeiten  und  herausgeben  ließ.  Er  wurde  durch 
das  Tridentinische  Konzil  revidiert,  efgänz^  auch  gemildert,  und  bildet 
m  der  endgültigen  Fassung  von  1564  die  Grundlage  des  römischen 
Index  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Seitdem  hat  man  sich  —  geschicht- 
lich nicht  ganz  korrekt  —  daran  gewöhnt,  unter  „Index"  den  der 
katholischen  Kirche  zu  verstehen.    Die  1571   begründete  Indexkon- 
grregalion  sorgte  eifrigst  für  seine  Ergänzung,  und  er  erschien  in  zahl- 
reichen  Ausgaben   und  Auflagen.    Im   siebzehnten   und  achtzehnten 
Jahrhundert  trat  noch  ein  besonderer  Index  der  spanischen  Inquisition 
hinzu.  Die  netteste  Ausgabe  des  römischen  Index  besorgte  Hilgers 
(Freiburg,  1904);  seine  umfassende  Kinlcitung  über  die  Geschichte  der 
Zensur,  wobei  er  die  gründliclicren  Vorarbeiten  von  Reusch  („Der 
Index  der  verhoienen  Bücher",  Bonn,  1885)  bpjlUfcMn  konnte,  ist' mit 
Kritik  an  Aufbau  und  Einzelheiten  aufzunehmen.  Dieser  neueste  rö- 
mische Index  enthält  jedoch  nicht  alle  von  der  katholischen  Kirche 
verbotenen  Bücher,  „aucli  nicht  die  gefährlichsten",  wie  der  Heraus- 
geber selbst  (S.  68  L)  hervorhebt,  sondern  nur  die  seit  dem  Jahre  1600. 
aJao  nach  der  Reformation,  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  von  der 
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römischen  Kurie  verurteilten  Bücher,  soweit  sie  niclit  schon  in  Bausch 
und  Bogen  ihres  Stoffes  o4er  Autors  wegen  grundsätzlich  verdammt 
sind,  wie  rlic  W'crke  von  Conrad  Ferdinand  Meyer  und  Karl  Gutzkow. 
Es  sind  im  ganzen  rund  5000;  die  deufsclie  Literatur  des  nennzelinten 
Jahrhunderts  ist  darunter  mit  182  Werken  vertreten;  auf  die  schön- 
wissenschaftliche entfällt  nur  ein  geringer  Prozentsatz  davon.  Der 
weltlichen  Zensur  blieb  alsö,  auch  in  katholischen  Länder»,  noch  ein 
weiter  Spielraum  offen,  denn  unlergeordnele  oder  nur  lokal  bemerkens- 
werte Literatur  fand  in  Rom  keine  Beachtung. 

Eine  Mischang  von  kirchÜcheni  und  weltlichem  Index  war  der  oben 
(S.  93  ff.)  charakterisierte  österreidiische  „Catalogus  librorum  pro- 
bibitoruni  •  von  1754— 1780.  Seitdem  man  Seine  weitere  Drucklegung 
und  Verbreitung  verboten  hatte,  behalf  man  sich  mit  lithographierten, 
seit  1803  mit  handschriftlichen  Verzeichnissen,  die  alle  vierzehn  Tage, 
dann  in  längeren  Intervallen  nur  den  Behörden  zugestellt  worden. 
1816  erschien  noch  einmal  ein  gedruckter  Index  :  „Neue.«  durchgesehenes 
yerzeichnis  der  vcrhotcnen  dfiilsrhcii  Hiirlin"  (Wien),  das  auf  ^ 
350  Seiten  nur  die  seit  dem  i.  Juli  1814  verpönten  .Schriften  aufführte! 
(Reusch  II,  I,  896.)  Es  fehlte  also  den  Zensurbehörden  und  vor  allem 
den  Buchhändlern  ein  zuverlässiges  Nachschlagewerk.  Das  Bedfirfeis 
danach  äulJene  sich  bis  zum  Todesjahr  der  Pr.äventivzensur  1848  in 
mannigfachster  Form.  Daß  man  sich  in  Prcul3cn  unUr  briedrich  Wil- 
helm IL  und  dem  Einfluß  des  bigotten  Justiz-  und  Knliusministers 
V.  Wöllncr  mit  solch  einem  Katalog  trug  und  wie  Generaldirektorium 
und  Staatsrat  seine  Ausfidirung  zu  hintertreiben  wußten,  habe  ich  in 
meinem  Buche  „Hier  Zensur  —  wer  dort?"  (2.  .Xufl.  Leipzii,',  llacssel. 
1923)  dargestellt.  Das  Bedürfnis  nach  solch  einem  Gesamtkatalog, 
der  besonders  die  zunächst  verantwortlichen  Unterbeamten  vor  Miß- 
griffen schützte,  lag  zweifellos  vor,  wenn  man  einmal  an  dem  Prinzip 
der  Vorzensur  und  des  Büchervcrbols  festhielt.  Dringend  wurde  es, 
als  man  nach  den  Freiheitskriegen  Deutschland  durch  ilie  Bundesver- 
fassung wenigstens  einigermaßen  einheitlich  zu  gestalten  geglaubt 
hatte  \bcr  wie  die  ganze  Tätigkeit  des  Bundestagis,  blieb  auch  seine 
Preßgesetzgebung  trotz  der  „Karlsbader  Beschlüsse"  von  1S19  faden- 
scheinig; jeder  Bundesstaat  besaß  seine  eigene  Preßgesetzgebung  oder 
gestaltete  sie  neu  nach  eigenem  Gutdünken,  oft  genug  im  direkten 
Gcgen.satz  zur  nberslcn  deutschen  Behörde;  die  vor  allem  in  Süd- 
deutschland sich  durchsetzenden  konstitutionellen  Verfassungen  be- 
schränkten die  Kompetenzen  des  Butulcstags  immer  mehr.  Er  erließ 
zwar  in  .Ausnahmefällen,  wenn  er  sich  selbst  angegriffen  sah.  Verbote 
ex  cathedra;  aber  die  eigentliche  Zfensurarbeit  war  Sache  der  Einzel- 
staaten, die  darüber  sehr  ver.schiedener  Ansicht  waren  und  sich  auf 
ihre  abweichenden  Preßgesetzgebungen,  auf  den  drohenden  Einspruch 
ährer  Landtage  usw.  beriefen.  Was  der  eine  Staat  verbot,  durfte  im 
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andern  oliiic  dcfahr  verkauft  werden ;  gegenseitige  Schikanen  spielten 
dabei  oft  eine  ausschlaggebende  Rolle:  „Haust  du  meinen  Juden,  hau 
ich  deinen."  Besonders  bundestreue  Staaten,  Prcuricn  in  erster  Reihe, 
beeiferten  sich  mehr  und  mehr,  jedes  Verbot  einer  irgendwie  gefähr- 
lichen Selirifl  nach  Frankfurt  zu  melden,  damit  dort  in  den  Sitzungen 
des  Bundestags  das  Warnungssignal  an  die  Vertreter  alier  übrigen 
Staaten  weitergegeben  werde ;  der  Bundestag  konnte  aber  gewöhnlich 
nur  das  preul.lisclu-  Reispic!  zur  Nacbahmunfj  empfehlen;  wie  sich  die 
andern  Staaten  da/.u  stellten,  war  ihre  Sache.  Auch  durch  seine  Ver- 
treter bei  den  andern  Bundesregierungen  ließ  Preußen  in  dies-em  Sinne 
einwirken,  wobei  Sieg  und  Niederlage  sich  die  Wage  hielten.  Solcher 
Vorfälle  ist  unter  zahlreichen  Stichworten  dieses  iUiches  gedacht  (z.  B. 
Freiligralh,  Heine.  Slirner  usw.). 

Als  nun  Tagespresse  und  Literatur,  besonders  unter  dem  Einfluß  der 
französischen  Julirevolution  (1830),  immer  ungebärdiger  und  einfluß- 
reicher wurden,  empfand  auch  der  Bundestag  das  Bedürfnis  eines  sol- 
chen Generalkatalogs  verbotener  Bücher.  Er  beschloß  am  26.  Uärz 
■  1834,  die  Bundesregierungen  sollten  ihrer  Zentralbehörde  in  Frank- 
furt von  jedem  Verbot  Kenntnis  geben,  womöglich  unter  Beifii.gnng 
eines  Ejcemplars  des  betreffenden  Buches,  und  die  Geheime  Registratur 
erhielt  am  .April  den  .\uflrag,  diesen  interessanten  Katalog  zu  füh- 
ren, wenn  möglich  mit  Angabe  des  Grundes  für  jedes  Verbot.  Die 
Berichte  der  Einzelstaaten  liefen  ein,  und  in  der  Bundessitzung  vom 
12.  März  183s  wurde  das  erste  derartige  N'erzeiclinis  vorgelegt;  es  um- 
faßte die  im  Jahre  1834  verbotenen  Schriften.  ICin  zweiter  Gerichtstag 
(lieser  .\rt  war  der  17.  Miirz  1836;  da  berichteten  die  einzelnen  Bundes- 
regierungen über  ihren  Feldzug  gegen  das  literarische  „Junge  Deutsch- 
land", vor  dem  der  Bundestag  zu  warnen  sich  verpflichtet  gefühlt 
hatte.  Weitere  solche  Verzeichnisse  sind  gedruckt  in  ,len  Bnndes- 
protokollen  \otii  16.  Miirz  1837,  8.  Marz  1^8,  28.  Februar  1839  und 
-'o.  Februar  1840.  Dann  wurden  die  Berichte  der  Regierungen  an  den 
Bundestag  anscheinend  eingestellt.  Vollständigkeit  können  diese  Ver- 
zeichnisse nicht  beanspruchen.  So  wünschte  1837  ^er  preußische 
üimdesgesandte,  man  möge  in  der  von  Berlin  zu  liefernden  Gesaml- 
übersicht  die  Schriften  fortlassen,  die  „lediglich  die  neuern  Verhält- 
nisse der  preußischen  Monarchie  berührten".  Die  Minister  v.  Rochow 
und  Ancillon  waren  gern  einverstanden.  Es  witrde  immer  weniger 
opportun,  die  andern  Regierungen  auf  die  innern  Kämpfe  des  Preu- 
ßischen Sia.itcs  ausdrücklich  aufmerksam  zu  Machen;  denn  mancher 
Bundesbruder  wärmte  sich  an  diesem  Feuer  die  TTändc. 

Die  Ausarbeitung  der  Berichte  an  den  Butidestag  tnachte  den  Finzel- 
regieriingen  eine  Mordsarheil;  denn  auch  hier  wurden  systematische 
Verzeichnisse  nicht  geführt.  Verbote  der  preußischen  Zensurbehörde 
wurden    im   Berliner  „Intelligenzblätt"   durch  Mntliiche  Bekannt- 
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machungen  verkündet,  aber  keineswegs  alle ;  manche  Verbote  wurden 
nur  durch  ZirfeulM-e  den  betreffenden  „Gewerbtrcibciulon",  (Kn  P.uch- 
händlern,  mitgeteilt.   Die  Zirkulare  wurden  vervielfältigt  —  bis  zu 
achtzehn  Kopien  einer  Polizeiverfügimg  liegen  vor  — ,  Boten  maßten 
sie  herumtragen  und  jeder  Buchhändler  durch  Nanicp.suntcrschrift  be- 
stätigen, daß  er  von  dem  Verbot  Kenntnis  genommen  ;  diese  prnmtive 
Art  der  Bekanntmachung  nahm  gewöhnlich  mehrere  Tage  m  An- 
spruch, und  die   Polizeireviere    stöhnten    unter  der   Arbeit.  Wieder 
andere  Bücher,  die  außerhalb  Preußens  erschienen,  fing  man,  wenn 
die  Ballfeii  ankatnen,  m  der  Grenze  ab  und  schickte  sie  einfach  wieder 
zurück,  ohne  erst  die  öflentlichkeit  darauf  zu  hetzen.  Von  den  Pro- 
vinzregierungen liefen  zwar  Berichte  über  ihre  Zensurtätigkeit  ein, 
aber,  soweit  die  Akten  des  Preußischen  Staatsarchivs  als  vollständig 
anzunehmen  sind,  keineswegs  regelmäßig,  nur  ganz  vereinzelt.  In 
Österreich  behalf  man  sich  bis  T84?  mit  handschrifUichen  Verzeich- 
nissen, von  denen  (nach  Rensch  TT  2,  896  f.).  die  Präger  Bibliothek 
ein  leider  nur  unvollständiges  Exeini)lar  besitzt.    In  Berlin  bestand 
kein  Generalkatalog,  und  gegen  eine  systematische  Veröffentlichung 
sträubte  man  sich  mit  Händen  und  Füßen.  Das  rege  nur  die  Neugier 
an,  meinte  1837  der  Oberpräsident  der  Rheinprovinz,  und  Minister 
V.  Rochow  gab   ihm   vollkommen   recht.    Soel)en  war  von  der  Hof- 
buchdruckerei  in  Rudolstadt  die  Anfrage  eingelaufen,  ob  sie  im  Auf- 
trag einer  Leipziger  Buchhandlung  einen  „Index  librorum  prohibi- 
torum"  von  1829— 1837  drucken  dürfe;  Präsident  v.  Witzleben  in 
Rudolstadt  sandte  sogar  das  fertige  Manuskript  des  Leipzigers  ein. 
Minister  V.  Rochow  betrachtete  es  als  gute  Prise  —  ein  Urhelierrecht 
an  solchen  Arbeiten  existierte  für  ihn  nicht!  — ,  Heß  es  abschreiben, 
das  Original  aber  zurückschicken  und  den  Druck  energisch  verbieten ; 
sollte  CS  dennoch  anderwärts  erscheinen,  so  dürfe  es  in  Preußen  nicht 
verkauft  werden.  Man  ärgerte  sich  in  Berlin  Kcnug  darüber,  daß  Karl 
Herlößsohns  Zeitschrift  „Unser  Planet"  in  Leipzig  eine  laufende  Chro- 
nik über  die  neuesten  preußischen  Bücherverbote  seinen  Lesern  vor- 
setzte   Legationsrat  Bonafont  in  Zeitz  machte  immer  erneut  darauf 
aufmerksam;  dieser  Bie.lermann  ließ  sich  als  Polizeispitzel  voni  preu- 
ßischen Ministerium  bezahlen,  was  ihn  aber  nicht  abhielt,  selbst  all 
dem  1835  von  der  Sächsischen  RcgieruBg  verbotenen  „Planeten  mit- 
zuarbeiten. Durch  solche  Fühlung  mit  den  Redaktionen  erfuhr  man 

mancherlei!  ..  , 

Anfragen  nach  einem  Index  wiederholten  sich;  so  äußer  e  am 
8.  Mai  1839  die  Regierung  in  Posen  Verlangen  danach.  Am  7-  Jf"uar 
1843  wünschte  sogar  König  Friedrich  Wilhelm  IV.  em  Verzeichnis 
der  im  letzten  Vierteljahr  verbotenen  Rücher.  Minister  v.  Rochow 
konnte  ihm  stolz  antworten,  daß  in  diesem  Zeitraum  nur  eine  Schrift 
(von  Edgar  Bauer  über  „Bruno  Bauer")  beschlagnahmt  worden  sei. 
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und  der  König  war  gewiß  sehr  befriedigt  darüber,  wie  trefflich  seine 
neuesten  Zensureriasse  der  Not  der  Presse  abgeholfen  hätten.  —  Seit 
dem  17.  Juli  1843  niußtcn  die  Polizeibehörden  vierteljährliche  Ver- 
zeichnisse der  bei  ihnen  eingelieferten  zensurfreien  Bücher  (von  über 
20  Bogen  Umfang)  dem  Ministerium  vorlegen ;  besonders  bemerkens- 
werte Erscheinungen  aber,  wie  das  neueste  Buch  des  <;eni,ißre-elieii 
Köhler  Erzbischofs  v.  Droste-Vischering,  „Über  den  Frieden  "unter 
der  Kirche  und  den  Slaalen",  sollten  sie  stets  sofort  eiarcichöl. 

Juli  1843  gi.igen  die  bisherigen  Befugnisse  des  nun  aiifgelösten 
Obereensurkollegiums  an  das  preußische  Oberzensurgericht  über,  und 
diese  Behcirde  erkannte  sogleich  die  Notwendigkeit,  die  Öffentlich- 
keit, vor  allen,  den  Bnchhandel,  genau  darüber  aufzuklären,  was  von 
der  modernen  neuesten  Literatur  verböten  oder  erlaubt  sei.  Sie  ließ 
daher  regdmäßig  Zirkulare  drucken,  die  besagten:  „nnrcli  das  Kon!,,- 
Itehe  Oler-Gemur-Gerichi  ist  die  BeUtscrlauhnhs  für  nachsMumde 
Schriflon  crtheilt  worden:"  folgte  das  Verzeichnis  der  .Schriften, 
deren  Verkauf  —  nach  anfänglicher  Beschlagnahme  —  durch  das  Ge- 
richt freigegeben  worden  war.  Daran  schloß  sich  die  Aufzählung  der 
Schriften,  denen  das  Oberzensurgericht  die  Debitserlaubnis  versagt 
hatte.  Das  erste  Zirkular  wurde  am  25.  November  1844  vom  Ministe- 
rium des  Innern  (Geh.  Rat  Matbis)  unterzeiehnet;  weitere  folgten  am 
S.  August  1845,  am  22.  August  i8i6,  (mi  t  einem  besondern  Verzeicli- 
nis  der  in  Preußen  gedruckten  Schriften,  die  das  Oberzensurgericlii 
verboten  hatte)  und  am  r.  März  1847.  Diese  Zirkulare  wurden  den 
Buchhändlern  mitgeteilt  —  sie  sind  jetzt  nur  noch  in  den  Zensur- 
akten  des  Staatsarchivs  ai  finden —.  i«t4S  wurde  anßerd'eni'dti  Generäl- 
katalog herausgegeben:  „Yerzelchnis  der  von  dem  KihilgUchcn  Oher- 
Oensur-Oericht  seit  seiner  Einrichlung  und  hin  zum  15.  September  I846 
ihrem  ganzen  Inhalt-  naeh  mit.  einem  Dehitsverlote  heUgim,  ttmerM» 
der  deutschen  Bundesstaaten  erschienenen  Schriften"  (es  sind  nur  46). 
Ein  Verzeichnis  der  „iin  Ausland  erschienenen"  verbotenen  Schriften 
war  1845  vorhergegangen  ;  es  nannte  hauptsächlich  antipreußische  pol- 
nische Schriften,  die  schon  in  jenen  Einzelzirkularen  besonders  auf- 
geführt waren. 

Unterdes  war  auch  ein  priwates  Unternehmen  dieser  Art  an  die 
Öffentlichkeit  getreten:  .Judex  lil<n,nnn  proliihiiorum.  Katalog  über 
die  in  den  Jahren  ISU  und  ISV)  in  Deat.sehland  verhotenen  Bücher. 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Presse.  J ena,  Friedrich  Luden.  Erste  Hälfte, 
ms.  —  Zweite  Hälfte.  ISlß."  Die  erste  Hälfte  umfaßt,  außer  der 
Vorrede,  32,  die  zweite  23  Seiten:  die  Vorreden  sind  datiert  vom 
8.  September  1845  und  10.  August  1846.  Verieger  und  Verfasser  sind 
jedenfaUs-eins;  Vielleicht  war  Friedrich  Luden  ein  Sohn  des  beltännten, 
damals  noch  lebenden  Jenaer  Historikers.  Die  Zusammenstellung  er- 
hebt keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  da  sie  nur  „nichtoffizielle 
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Bekanntmachungen"  benutzte,  Mitteilungen  von  Verlagsbuchhändlern; 
Zeitschriften  und  Journale  berücksichtigt  sie  nicht.  Sie  führt  irti  ganzen 

437  Schrifteil  und  Bücher  mit  570  Verliotcn  auf,  L-nthält  auch  An- 
gaben über  die  Verbote  in  den  einzelnen  Bundesstaaten,  zum  Teil  mit 
kurzer  Begründung. 

Die  vorhin  orwähntcn  Berichte  der  Polizeibehörden  Preußens  über 
die  bei  ihnen  eingelieferlen  zensurfreien  Bücher  wurden  am  13.  März 
1847  auf  jährliche  Übersichten  beschränkt,  hörten  aber  cLinn  1848  ganz 
auf,  da  die  Behörden  selbst  keine  Kenntnis  mehr  xon  Neuerschei- 
nungen erhielten.  Die  Revolution  hatte  die  alte  Prei.!sie.sei/.i;chung  weg- 
gefegt. Doch  wünschte  der  Minister  des  Innern  am  5.  September  1848 
über  Schriften  von  besonders  erheblichem  Interesse  durch  die  Polizei 
unterrichtet  zu  werden.  Wie  weit  das  geschah,  läßt  sich  nur  in  den 
einzelnen  Fällen  feststellen,  da  mit  dem  März  1848  sich  die  Über  die 
ganze  Organisation  und  Durchführung  der  Zensur  geführten  Sanimel- 
akten  in  Faszikel  über  Einzelfälle  auflösen.  Verboten  wurde  nach  wie 
vor,  besonders  nach  Erstarken  der  Reaktion;  der  nachmärzliche  be- 
rüchtigte Polizeipräsident  v.  Hinckekley  pflegte  seine  Verbote  durch 
amtliche  llekanntuiachunyfen  in  den  Berliner  'i'a,i;cszeilunt;cn  bekannt- 
zugeben und  in  den  Amtsblättern,  die  schon  bestanden  oder  neu  be- 
gründet wurden.  Eine  Zusammenstellung  dieser  Verbote  dürfte  nicht 
existieren,  da  sich  bisher  keine  fand. 

Diesem  Mangel  suchte  1891  F.  Herrn.  Meyer  abzuhelfen,  indem  er 
im  XIV.  Band  des  „Archivs  für  die  Geschichte  des  deutschen  Buch- 
handels" (S.  317  ff.)  ein  Verzeichnis  der  von  1834—1882  in  Preußen 
verbotenen  Bücher  veröffentlichte,  das  eine  gute  Übersicht  vermittelt, 
ohne  vollständig-  zu  sein.   Eine  Fortsetzung  ist  nicht  erschienen. 

Ein  Index  besonderer  Art  ist  das  \'erzeichnis  iler  Scliriften,  die 
dem  Sozialistengesetz  zum  Opfer  fielen:  „SoziaJdemüL-raiischc  Druck- 
schriften lind  Vereine,  verboten  auf  Grund  des  Beichsgesetzes  gegen 
die  (jemeiniicfährlichen  Bestrehungen  der  Sozialdemokratie  vom  21.  Ok- 
ioher  1878.  Im  amllichen  Auf! rag  hcarhcilcl  von  Otto  Atzrott,  Kol. 
Polizei-Sekretär  zu  Berlin"  (Berlin,  1886).  Der  Katalog  verzei.;hnet 
957  Druckschriften,  davon  156  Zeitungen  und  Zeitschriften  —  für  noch 
nicht  ein  Jahrzehnt  eine  ansehnliche  „Strecke".  Nicht  weniger  als 
95  Verbote  verfügte  der  Reichskanzler  v.  Bismarck  selbst;  die  übrigen 
erfolgten  durch  die  Landesbehörden.  Auf  Preußen  entfallen  530,  auf 
Sachsen  196,  auf  Bayern  nur  85.  Die  verbotenen  Schriften  gehören 
fast  alle  zur  politischen  Literatur,  sämtliche  Führer  der  Sozialdemo- 
kratie marschieren  auf:  .Vuer,  Bebel,  Bios,  Engels,  Kautsky,  Lassalle, 
Liebknecht,  Marx,  Most,  Rockel  und  v.  Vellmar.  Johann  Jacoby,  der 
Autor  der  „Vier  Fragen"  vom  Jahre  1841,  ttinmit  sich  wunderlich 
genug  darunter  aus.  Die  schöne  Literatur  ist  nur  ganz  dürftig  ver- 
treten durch  A.  Dulk,  „Nieder  mit  den  Atheisten",  Herwegh,  „Neue 
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("icdiclUo",  Maurice  R.  v.  Stern,  ,.Prolclarier-I,ic<Ier",  Ad.  Strofllinann. 
„Brutus"  und  „Arbeiterdichtung"  und  wenige  dii  minorum  gentium. 
Aber  sogar  die  „Visionen  eines  deutschen  Patrioten"  Vön  Richard 
Vnß  sind  in  den  ijroßcn  Sack  der  „sozialdemokratischen  Druckschriften" 
gesiecl;i!  Alle  diese  Verbote  wurden  zuerst  im  ,, Reichs-Anzeiger"  he- 
kaiintseniacht.  —  Das  Buch  von  Atzrott  übcrholie  eine  schon  1882 
erschienene  Zusammenstellung  von  Dr.  L.  Brandt:  „Das  Reichsgesetz 
gegen  die  gemeingiefShtUehen  Bestrehungen  der  Sozialdemokratie  vom 
31.  Ol.-fohrr  lS7h'  nrhsl  .  .  .  rinnn  ajphühcliachcn  Verzeichnis  4$r  WSf- 
hotenen  Druckiichriflen  und  Vereine"  (Berlin,  188Z). 

Weitere  Indices  librorum  prohibitorum  waren  nicht  jiachweishar. 
Die  Anfertigung  eines  zuverlässigen  neuen  Verzeichnisses  auch  nur 
der  in  Deutschland  verbotenen  Bücher  wäre  eine  Arbeit,  vor  der  woiil 
aucli  der  standhafteste  Hihlio-raph  zurückschrecken  dürfte,  da  zu- 
sammenfassende amtliche  Unterlagen  fehlen,  wie  meine  Ubersicht  er- 
gab. Wichtiger  als  die  Tatsache  des  Verbots  ist  ja  auch  allemal  seine 
Begründung,  die  nieist  nur  durch  genaues  Studium  der  einzehien  Fälle 
und  aller  amtlichen  und  literargeschichtlichen  Akten  dargelegt  werden 
kann.  Welcher  Fülle  von  Material  man  bei  solchen  Versuchen  gegen- 
übersteht, zeigt  wohl  am  besten  dieses  Buch.  (Akten  des  Preußischen 
Geh.  Staatsarchivs  Rep.  77  II  Gen.  19,  Vol.  i  und  2,  Gen.  20,  Vol.  2, 
und  Gen.  67.) 

V.  KLEIST,  HEINRICH  (17^1811). 

Wie  Kleists  T,ehen  durch  die  übertriebene  Peinhchkcit  der  Zensur- 
behörde bei  Herausgabe  seiner  ,, Berliner  Abendblätter"  (1810/11) 
zerschlagen  wurde,  diese  Zensnrtragödie  ist  durcli  die  Kleistforschung 
bis  in  alle  Einzelheiten  hinein  bloßgestellt  worden.  Ich  selbst  habe  in 
meinem  Buche  „Hier  Zensur  —  wer  dort?"  (2.  Aufl.,  Leipzig,  H. 
Haesscl.  1023.  Kapitel  9:  „Ein  Opfer  der  Zensur")  eine  alles  Wesent- 
liche zusammenfassende  Skizze  dieses  ewig  beschämenden  Trauer- 
spiels gegeben  und  möchte  mich  nicht  wiederholen.  Auch  gehören  die 
„Berliner  Abendblätter"  nur  bedingt  zu  der  Literatur,  die  in  diesem 
anders  gearteten  Buche  zu  behandeln  ist ;  sie  waren  ein  politisches 
Parteiblatt,  das  erste  in  seiner  .Art,  und  mußten  daher  den  Behörden 
doppelt  stark  auf  die  Nerven  gehen.  Was  den  Hauptanstoß  erregte» 
waren  zum  Teil  politische  Tagesnachrichten,  die  uns  hier  nicht  be- 
schäftigen können,  da  sonst  der  ,, verbotenen  Literatur"  kein  Ende 
wäre.  Eine  Rolle  in  der  Literatur  haben  die  „Berliner  Abendblätter" 
nieht  gespielt,  und  was  der  Dichter  selbst  zu  ihnen  beitrug,  bedeutet 
hur  ein  Anhängsel  zu  dem,  was  wir  als  sein  unvergängliches  Lebens- 
werk verehren.  Hat  sich  die  Zensur  auch  daran  versündigt  ? 

Als  Kleist  mit  seinem  Fireunde  Adam  Müller  1808  in  Dresden  den 
„Phöbus"  herausgab,  eine  literarische  Zeitschrift  ersten  Ranges,  scheint 
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ihm  die  schon  aus  wirtschaftlichen  Gründen  stets  mildere  sächsische 
Zensur  keinerlei  Sclnvicritjkciten  bereitet  zu  haben,  und  auch  seine  in 
Berlin  1810/11  verlegten  ,.i:rzählungen"  erregten  keinen  Anstoß.  An- 
ders aber  war  es  mit  seinen  Dramen,  wenn  diese  über  das  ungefähr- 
lichere Buchdasein  hinaus  nach  lebendiger  Wirkung  auf  der  Bühne 
drängten. 

Von  den  sieben  Dramen  Kleists  gelangten  nur  zwei  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  zur  Aufführung.  Am  2.  März  1808  fiel  sein  „Zerbrochener 

Krug"  in  Weimar  derart  durch.  d;il]  es  zu  eincni  auf  dem  großherzog- 
lichen Theater  noch  nicht  dagewesenen  Skandal  kam.  Goethe  als 
Oirektor  hatte  diesen  Einakter,  dessen  anekdotische  Pointe  nur  bei 
flottem  Tempo  zur  Wirkung  kommen  kann,  in  drei  Akte  zerlegt,  und 
das  schleppende  .Spiel,  besonders  des  Dorfrichters,  stellte  an  die  Ge- 
duld Anforderungen,  denen  weder  Mitspielende  noch  Pulilikuni  ge- 
wachsen waren.  Obendrein  war  der  Name  des  Dichters  nicht  genannt. 
Zur  vollen  Wirkung  kam  das  Werk  erst  1820,  als  der  Hämbnrger 
Thcaterdireklor  F.  L.  Schmidt  sich  seiner  aniiahni.  Gemeingut  dei' 
deutsclien  Hiilinen  uiudo  es  aber  erst  in  den  vierziger  Jahren.  Der 
Zensur  bot  dieses  Lustspiel  keine  llaiulbalje, 

Wohl  aber  das  ,JCäthchen  von  Heilbronn",  das  zweite  Stück,  dessen 
Aufführung  der  Dichter  selbst  noch  erlebte.  Vom  17. — 19.  März  181 1 
wurde  es  auf  dem  'Phciter  an  der  Wien  dreimal  hintereinander  auf- 
geführt. In  welcher  Bearbeitung,  ist  unbekannt.  Man  weiß  nur,  dali 
sich  der  Kaiser  in  einen  Herzog  von  Schwaben  hatte  verwandeln 
müssen,  nicbrcre  Personen  gestrichen  waren,  darunter  natürlich  der 
Erzbischof  von  Worms  —  denn  alles.  \v;is  geistlich  war  oder  auch  nur 
daran  erinnerte,  war  auf  der  Wiener  l  lofbülnie  strengstens  verboten  — , 
und  die  böse  Kunigunde  zur  Strafe  ihres  Frevels  am  Schluß  in  den 
Kerker  geworfen  wurde  (s.  Steig.  ..Kleists  Berliner  Kämpfe".  190T. 
S.  17S;  Rahmer,  „Kleist  als  Mensch  und  Dichter".  1909.  S.  288ff.). 

Rechnen  wir  noch  eine  Aufführung  des  „Käthchens"  in  Bamberg 
am  I.  September  1811  hinzu,  für  die  E.  Th.  A.  Hoffmann,  damals 
Musikdirektor  und  Theatermaler  an  der  dortigen  Bühne,  die  Dekora- 
■  tionen  schuf,  so  ergibt  das  sage  und  schreibe  fünf  Darstellungen  der 
Werke  Kleists  zu  Lebzeiten  des  Dichters.  Allerdings  waren  sein  „Prinz 
von  Homburg"  und  die  „Hermannsschlacht"  noch  nicht  gedruckt, 
wohl  aber  handschriftlich  bekannt.  Der  erstere  besiegte  von  1821  ab 
langsam  die  Widerstände  der  Zensur,  die  letztere  brauchte  dazu  mehr 
als  fünfzig  Jahre. 

Von  allen  Dramen  Kleists  hat  sich  sein  .^Sthehen"  am  erfolgreich- 
sten die  Gunst  des  deutsclien  Thcaterpublikiniis  erobert,  und  Dram;i- 
turgen  und  Theaterdirektoren  sind  in  innner  neuen  Bearbeitungen  an 
diesem  Ritterschäuspiel  sSim  Ritter  geworden.  Das  meiste  Kopf- 
zerbrechen verursachte  ihnen  allen  die  Beseitigung  des  Punktes,  an 
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dem  die  Zensur  den  Hauptanstoß  nahm  :  Kälhclicn  ist  in  Wirklichkeit 
die  Tochter  des  nicht  mit  Namen  genannten  Kaisers,  der  sich  in  einer 
Sommernacht  mit  dem  Weibe  des  ahnungslosen  Waffenschmieds  Theo- 
bald vergangen  hat.  Es  ist  bezeichnend  für  des  Dichters  adeliges 
Standesbewußtsein,  daß  er  durch  diese,  eines  Koizebue  würdige  Auf- 
klärung seinem  Ritter  vom  Strahl  eine  halbwegs  ebenbürtige  Gattin 
geben  zu  müssen  glaubte.  Auf  die  Moral  des  Kaisers  fiel  aber  damit 
ein  trübes  Licht,  und  die  Rolle  des  vermeintlichen  Vaters  wurde  zum 
niiiulestcn  peinlich.  Und  in  welche  Lage  brachte  hier  obendrein  der 
Dichter  eine  Kaiserlochter !  Als  die  berühmte  Schauspielerin  Karoline 
Bauer  1834  (vgl.  ihr  „Bühnenleben*'  I,  192)  bei  einem  Gastspiel  in 
Karlsruhe  diese  ihre  Lieblingsrolle  vorführen  wollte,  verbot  man  ihr 
das,  und  die  regierende  Großherzogin  Sophie  erklärte  ihr  bei  einer 
Audienz:  „Ich  finde  es  höchst  unmoralisch,  <laß  dies  junge,  liebevolle 
Mädchen  dem  Wetter  vom  Strahl  durchs  Land  nachläuft  und  ihm  als 
Stalljunge  dient." 

Blieb  aber  Käthchen  die'  richtige  Tochter  des  lleilbronner  Bürgers, 
so  gab  das  am  Schluß  eine  Mißheirat,  die  von  der  Zensur  ebensowenig 
geduldet  wurde.  Diesen  Flecken  aus  dem  Gemälde  galt  es  also  zu  be- 
seitigen, ,, jener  eniiiervten  Sil I s.nnkcit"  zuliebe,  wie  Ludwig  Piörne 
in  seinen  „1  )rainaiurgischen  lUatlern"  sagt,  welche  der  Verführung 
heuchlerische,  vermaledeite  Kupplerin  ist". 

Der  unbekannte  Bearbeiter  bei  der  Wiener  Uraufführung  half  sich 
anseheinend  damit,  daß  er  den  Kaiser  zü  einetn  Herzog  degradierte. 

Die  erfolgreichste,  1822  im  Druck  erschienene  Einrichtung  Franz 
V.  Holbeins,  der  schon  an  der  Bamberger  Uraufführung  beteiligt  war, 
und  dessen  Betriebsamkeit  sich  um  Kleist  wahres  Verdienst  erworben 
hat,  macht  Theobald  zu  einem  Pflegevater  des  Kindes,  das  ihm  der 
Kaiser  vor  Jahren  unter  dem  Siegel  tiefster  Verschwiegenheil  hat 
anvertrauen  lassen  —  der  „einzige  Fehltritt  seiner  Jugend".  Genauere 
Einzelheiten  bleiben  im  Dunkel,  die  Frage  der  Ebenbürtigkeit  wird 
dadurch  ausgeschaltet,  das  uneheliche  Kind  kann  immer  noch  standes- 
gemäß sein.  Der  Kaiser  erln'hl  sie  jetzt  zur  Fürstin  von  Schwaben; 
der  Forderung  der  Ebenbürtigkeit  ist  also  Genüge  getan. 

Der  Wiener  Dramaturg  Schreyvogisi  (s.  dessen  Tagebücher  II,  462) 
brachte  das  ,, Käthchen"  am  22.  November  1821  auf  das  Wiener  Btng- 
theafer  und  half  sich  ebenso  wie  der  Bearbeiter  bei  der  Wiener  Urauf- 
führung 1810.  Der  Kaiser  war  nur  ein  LIerzog  von  Schwaben,  dem 
man  eine  moralische  Entgleisung  und  solch  eine  Standesverirrung  eher 
hingehen  ließ.  Nebenbei  muSten  aus  religiösen  Gründen  älleflci 
Kleinigkeiten  geändert  werden"  Der  „Cherub"  wurde  ein  „Genius",  der 
„Engel"  ein  „Schut^eist",  des"  »Pnor**  ein  „Klausner"  und  der 
„Teufel"  der  „Böse",  denn  man  soll  den  Teufel  nicht  an  die  Wand 
-malen  1 
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Eimn  ncnuii  Ausweg  versuchten  nach  einem  Vorschlag  Ludwig 
1  iccks  in  den  fünfziger  Jahren  Heinrich  Laube  und  Eduard  Devrient. 
Käthchen  ist  und  bleibt  zwar  ein  unehelicher  Sprößling  des  Kaisers,  aber 
ihre  Mutter  war  nicht  Theobalds  Frau,  sondern  seine  Tochter;  um 
deren  Ehre  zu  schonen,  hat  er  seine  Enkelin  für  sein  eigenes  Kind 
ausgegeben.  „Ein  Vater  kann  solche  Liebschaft  leichler  verzeihen 
als  ein  Gatte",  meinte  Laube.  Dieser  Großvater  Theobald  spukte  noch 
1885  auf  dem  Berliner  Deutschen  Theater  unter  August  Förster. 

Der  Stuttgarter  Dramaturg  Feodor  Weh!  reinigte  das  Stück  ganz 
von  seinem  moralischen  Fehl:  Käthchen  ist  Tlieoljalds  echte  Tochter, 
sie  wird  einfach  vom  Kaiser  adoptiert  und  zur  Herzogin  von  Schwaben 
erhoben.  Ebenso  machte  es  noch  1904  Artur  Seidl  am  Dessauer  Hof- 
theater. Nur  Franz  Dingelstedt  war  1876  als  Direktor  des  Buüg- 
theaters  kühn  genug,  die  Urfassung  des  Dichters  wiedcrheßtüStellen. 
Auch  die  Meininger  blieben  ihr  treu. 

In  der  Bearbeitung  Karl  Siegens,  die  über  zahlreiche  Bühnea  ging, 
hat  schließlich  Graf  Wetter  vom  Strahl  sein  li1)eral(  s  Damaskus  erlebt, 
er  findet  nichts  mehr  darin,  seine  l)ürgerHche  Liebste  zu  ehelichen. 
„Fahr  hin  denn,  Ahnenstolz,  auf  immerdar!  Ich  opfere  dich  dem  Adel 
ihrer  Seele."  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit,  daß  diese  Lösung  des  Kon- 
fliktes seitens  der  Tageskritik  groBe  Zustimmung  faii«l,  als  wenn  erst 
durch  sie  Kleists  „Käthchen"  dauernd  für  die  Bühne  gewonnen 
worden  sei. 

Im  letzten  Lebensjahre  Kleists  sollte  seih  eben  vollendeter  ,^rim 

von  Ilomhm-g"  in  Berlin  auf  dem  Privattheate'r  des  als  Faust-Kompo- 
nist bekannten  Fürsten  von  Radziwill  gegeben  werden.  Nach  dem  Zu- 
sammenbruch der  „Berliner  Abendblätter",  die  durch  die  Strenge  der 
politischen  Zensur  unter  Hardenberg  ruiniert  worden  waren,  hätte 
solch  ein  Versuch  für  den  Dichter  den  Wert  einer  Lebensrettung  ge- 
habt. Aber  ein  .Soldat,  ein  gefeierter  Ileld  wie  der  Prinz  von  Homburg, 
den  angesichts  des  Todes  Angst,  ja  unmännliche  Verzweiflung  ergreift, 
hätte  gewiß  ein  Publikum  befrentdeti  das  sieh  hauptsächlich  aus  den 
adeligen  Militärkrriscn  zusammensetzte,  die  nur  darauf  brannten,  den 
Kampf  gegen  Napoleon  wiederaufzunehmen.  Der  Dichter  selbst  ge- 
llörte  dieser  preußischen  Patriotengruppe  an.  Herzog  Karl  von 
Mecklenburg  und  andere  Offiziere  widersetzten  sich  der  Aufführung 
(Steig,  a.  a.  O.,  S.  172.  179).  So  kam  es,  daß  erst  zehn  Jahre  nach 
Kleists  Tode  dieses  vaterländische  Vermächtnis  Kleists  dem  deutschen 
Publikum  ausgezahlt  wurde.  Ludwig  Tieck  veröffentlichte  es  182 1  in 
den  „Nächgelassenen  Schriften"  seines  Freundes,  und  noch  im  selben 
Tahre,  am  3.  Oktober,  erschien  es  auf  dem  Wiener  Burgtheater. 

Den  richtigen  Titel  aber  liatte  der  Zensor  hier  nicht  zugelassen,  da 
Prinzen  von  Hessen-Homburg  in  der  österreichischen  .Armee  dienten 
und  der  Name  eines  souveränen  Fürsten  überhaupt  nicht  auf  der 
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Bühne  profaniert  werden  durfte.  ,J}ie  SchlacU  hei.  Fehrhdlin"  —  so 
hatte  man.  das  Werk  getauft  —  wurde  von  den  Wienern  bei  der  ersten 
Aufführiinfj  am  3.  okli.l.rr  „unter  Lachen  und  Zischen"  abgelehnt, 
doch  schon  am  folgenden  Tage  fand  sie  ein  ernsteres  und  ver- 
ständigeres Publikum.  Nach  der  fünften  Wiederholung  wurde  aber 
jede  weitere  verlmloii,  da  ein  Stück,  in  dem  ein  Offizier  um  sein  Leben 
bittet,  unbedinyi  von  demoralisierender  Wirkung  sei  Der  Urheber 
dieses  Verbotes  war  Erzherzog  Karl,  der  Sieger  von  Aspern.  Dabei 
hatte  der  Dramaturg  Schreyvogel  diese  Todcsfurchtszcne  scbon  ge- 
mildert; nicht  der  Tod  an  sich  schreckt  den  Prinzen,  sondern  die  Vor- 
stellung, daß  er,  der  gefeierte  Kriegsheld,  wie  ein  feiger  Verbrecher 
enden  soll,  beraubt  ihn  aller  Fassung.  Geändert  waren  auch  die  Scbluß- 
worte:  „In  Staub  mit  allen  Feinden  Brandenburgs!"  Statt  ibrcr  hieß 
es  in  Wien:  „Ins  Feld,  zum  Sieg,  zum  Sieg!"  (Vgl.  W.  Kühn  Kleist 
und  das  deutsche  Theater".  1912.  S.  73;  Schreyvogels  Tagebücher- 
Wlassack,  „Chroiük  d«s  HöftnrgthiMters»  m&  die  Erinnerungen  von 
Anschütz.) 

Militärische  Bedenken  beeinflußten  aucli  weiter  die  Laufbahn  des 
letzten  Dramas  von  Kleist.  Am  6.  Dezendjcr  iSji  ging  es  über  die 
Dresdner  Bühne,  von  Ludwig  Tieck  liebevoll  einstudiert  und,  so  viel 
•  maxi  weiß,  getreu  dem  Text  des  Dichters;  nur  drei  Verse  sollen  ge- 
strichen worden  sein.  Ganz  zuverlässig  weiß  man  das  aber  nicht,  denn 
es  gibt  noch  eine  zweite  Bearbeitung  des  Stückes  von  Tieck,  die  sechs- 
unddreißig Jahre  später  in  München  gegeben  wurde  und  der  Todes- 
furcht des  Prinzen  das  gleiche  Motiv  unterschiebt  wie  der  Wiener 
Bearbeiter. 

Den  stärksten  Widerstand  gegen  die  Aufführung  leistete  aber  die 
Zensur  des  Berliner  Hoftheaters,  das  seinen  Ehrgeiz  darein  hätte 
seteen  müssen,  dieses  Werk  des  märkischen  Dichters  zum  Siege  zu 
führen. 

In  seinem  zweiten  Berliner  Brief  vom  16.  März  1822  erzählt  Hein- 
rich Heine,  daß  der  >,Prin2  von  Homburg"  noch  immer  ein  „Erisapfel" 
in  den  ä.sthetischen  Gesellscliaften  der  preiißisclicn  Hauptstadt  sei. 
Eine  edle  Dame  sei  der  Ansiclit,  daß  „ilir  Ahnherr  in  einer  unedlen 
Gestalt  darin  erscheine",  deshalb  sei  die  Aufführung  untersagt  worden. 
Auch  im  zweiten  Teil  der  „Reisebilder",  dem  „Buch  Le  Grand",  spottet 
Heine  über  die  berlinischen  Gardeleutnants,  die  es  „Feigheit  nennen, 
daß  der  Prinz  von  Homburg  zurückschaudert,  wenn  er  sein  offenes 
Grab  erblickt  —  Heinrich  v.  Kleist  hatte  dennoch  ebensoviel  Courage 
wie  seine  hochbrüstigen,  wohlgeschnürten  Kollegen,  und  er  hat  es 
leider  bewiesen". 

Tatsäelilicli  war  Ludwig  'J'iecks  Versuch,  das  Stück  auf  die  Berliner 
Hofbühne  zu  bringen,  gescheitert,  und  auch  die  Bemühungen  des 
Schriftstellers  Ludwig  Robert,  des  Bruders  der  Rahel  Vamhagen, 
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hatten  zunächst  kein  besseres  Ergebnis.  1822  schrieb  Robert  für  da» 
Stuttgarter  „Morgenblatt"  einen  großen  Aufsatz,  worin  er  einen 
Kavallerieleutnant  die  Gründe  entwickeln  läßt,  die  gegen  die  Auffüh- 
rung sprächen.  Zweifellos  gibt  Robert  damit  die  Ansicht  der  Berliner 
Zensurbehörde  wieder.  „In  einem  militärischen  Staate  Wie  Preußen," 
heißt  es  da,  „ist  es  erstlich  ganz  unmöglich,  einen  Offizier  auf  das 
Theater  zu  bringen,  der  so  wenig  point  d'honneur  im  Leibe  hat,  daÜ  er 
um  sein  bißchen  Leben  bettelt,  das  würde  unseren  gainzen  Staat  ndi- 
külisioren,  und  das  geht  nicht.  Zweitens  aber  ist  die  ganze  Sache  nicht 
wahr ;  der  Prinz  von  Homburg  war  ein  sehr  tapferer  Herr  und  ist 
dafür  berühmt  in  der  Geschichte.  Drittens  soll  eigentlich  gar  kein 
Vorfahre  von  Hohen  Häusern  [das  Haus  Hessen-Homburg  war  mit 
dem  Hause  HohenzoUern  verwandt]  auf  dem  Theater  erscheinen,  am 
allerwenigsten  aber,  wenn  ihn  der  Dichter  so  verächtlich  darstellt. 
Das  hieße  wahrhaftig  wenig  Ehrfurcht  haben  vor  den  hohen  Anver- 
wandten des  berühmten  Helden,  wenn  man  verlangen  wollte,  daß  sie 
dergleichen  ruhig  aus  der  Loge  mitansehen  sollten."  (Vgl.  Rahmer, 
a.  a.  O.,  S.  3i6ff.) 

In  diesen  Sätzen  ist  alles  gesagt,  was  die  Theaterzensur  gegen  den 
„Prinzen  von  Homburg"  einwenden  konnte,  und  an  dieser  Auffassung 
hielt  sie  auch  eigensinnig  fest.  Ohne  Nachgiebigkeit  war  also  nichts 
auszurichten,  und  Robert  ging  schließlich  daran,  in  einer  Bearbeitung 
das  am  meisten  Anstößige  zu  beseitigen.  Gleich  die  ersten  vier  Auf- 
tritte iifi  Park,  wo  der  Prinz  nachtwandelt,  Natalie  ilim  deii  Lörbösr- 
kranz  zeigt  und  den  Tlandschuh  fallen  läßt,  wurden  gestrichen  und 
durch  eine  spätere  Erzählung  ersetzt,  da  sie  ja  als  Motivierung  der 
Zerstreutheit  des  Helden  bei  der  Befehlsausgabe  in  den  folgenden 
Szenen  des  i.  Aktes  unentbehrlich  sind,  und  in  der  Todesfurchtszene 
wußte  sich  auch  Robert  nicht  anders  zu  helfen  als  seine  Vorgänger : 
nicht  der  Tod,  sondern  nur  die  Art  des  Todes,  die  schmachvolle  Hin- 
richtung, bringft  den  Helden  zur  Verzweiflung. 

In  dieser  Gestalt  durfte  der  „Prinz  von  Homburg"  am  26.  Juli  1828 
endlich  in  Berlin  gegeben  werden,  erlebte  aber  nur  flrei  .Aufführungen, 
die  in  Abwesenheit  des  Hofes  stattfanden  (nach  Varnhagens  Tage- 
büchern vom  12.  Sept.  1828;  vgl.  auch  Devrient,  „Geschichte  der 
Deutschen  Schauspielkunst".  III,  20.  IV,  231).  Nach  der  Rückkehr 
des  Königs  wurde  das  Stück  wieder  vom  Spielplan  abgesetzt  und  unter 
Friedrich  Wilhelm  III.  sowie  unter  seinem  Nachfolger  nicht  mehr 
aufgenommen.  Infolgedessen  spielte  es  in  der  Theatergeschichte  der 
nächsten  vierzig  Jahre  so  gut  wie  keine  Rolle.  Immermann  allein  er- 
zielte bei  seinen  Mustervorstellungen  in  Düsseldorf  eine  große  Wirkung 
damit.  Aber  auch  er  hatte  die  Todesfurclitszenc  wenigstens  etwas 
gemildert  durch  Fortlassung  der  drei  Verse,  in  denen  der  Prinz  die 
schmachvolle  Entlassung  an  Stelle  des  Todes  fordert  (s.  Fellner,  „Ge- 
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schichte  einer  Deutschen  Musterhühne".  188S).  Ein  preußischer  Prinz, 
Friedrich  von  HohenzoUern,  war  ja  der  Protektor  des  Düsseldorfer 
Theaterverems.  Eirst  Heinrich  Laube  versuchte  1860^  das  Werk  in 
den  Spielplan  nufzunehnien,  und  noch  damals  liatte  er  lange  Kämpfe 
mit  der  Zensur  zu  bestehen.  Zu  durchschlagender  Wirkung  brachten 
das  unverstümnielte  Werk  Kleists  erst  die  Meininger. 

Max  Grubes  1918  erschienene  Erinnerungen  „Am  Hofe  der  Kunst" 
zeigen  übrigens,  daß  die  alte  Antipathie  der  höchsten  Kreise  gegen 
dieses  Werk  Kleists  bis  in  die  jüngste  Vcrsansjcnheit  hinein  nicht  er- 
storben ist.  Es  ist  aber  für  gewisse  Gepflogenheiten  am  Theater  be- 
zeichnend, daß  selbst  dem  Künstle,  der  seinen  Kleist  vor  dem  Kaiser- 
thron tapfer  verteidigt,  nicht  mehr  die  ursiirünsliche,  sondern  die 
schon  bearbeitete  Fassung  des  Dramas  vorschwebt.  Die  Todesfurcht 
des  Prinzen  hat  mit  seinem  „schmachvollen"  Ende  nichts  ta  tuö;  ihn 
entsetzt,  rein  menschlich,  nur  der  Anblick  des  Grabes: 

„Seit  ich  mein  Grab  sah,  will  ich  nichts  als  1  e  b  e  n  , 
Und  frage  nichts  mehr,  ob  es  riihmlich  sei." 

Von  den  übrigen  Dramen  Kleists  spielt  nur  noch  seine  „Hermanns- 
schlacht" in  der  Geschichte  der  Zensur  eine  Rolle.  Daß  diese  Fan- 
fare zum  Kampf  gegen  den  französischen  Erbfeind  nicht  einmal  ge- 
druckt, geschweige  denn  aufgeführt  werden  konnte  zu  einer  Zeit,  als 
die  Hand  Napoleons  noch  auf  Deutschland  lastete,  ist  begreiflich.  Auch 
Wien  wagte  sich  nicht  daran,  und  es  dauerte  volle  fünfzig  Jahre,  ehe 
sich  das  deutsche  Theater  auf  dieses  Werk  Kleists  besann.  Der  spätere 
Stuttgarter  Theaterintendant,  Feodor  Wehl,  hat  das  Verdienst,  sich 
zuerst  an  einer  Rearljeitung  versucht  zu  haben  ;  er  milderte  manches, 
Strich  die  Bärenszene  und  brachte  in  dieser  Form  das  Werk  auf  die 
Dresdner  Bühnfe.  Am  l.  Januar  1861  wurde  es  dort  gegeben  und  mit 
so  groOeni  üeifall,  daß  König  Johann  es  nach  der  dritten  Vorstellung 
—  verbot,  in  Berlin  wollte  man  gar  nichts  davon  wissen,  aus  Furcht, 
das  Publikum  werde  glauben,  mit  dem  „hinterlistigen''  Cherusker- 
fürsten sei  das  Haus  HohenzoUern  gemeint.  (S.  Wehl,  „Fünfzehn 
Jahre  Stuttgarter  Hoftheater-Leitung".  1886.)  Es  bedurfte  erst  der 
kriegerischen  Ereignisse  von  1870,  um  diese  Bedenken  zu  zerstören, 
und  in  Rudolf  Genees  Bearbeitung  wurde  am  9.  Januar  1875  die  „Her- 
mannsschlacht" endlich  aoeh  auf  dem  Berliner  Hoftheater  mit  Erfolg 
f^eseMagen. 

KÖRNER,  THEODOR  (1791— 1813). 

Daß  die  Lyrik  der  Freiheitskriege  den  deutschen  Reaklinn.ii  eu  nach 
1815  sehr  schrill  in  die  Ohren  klang,  kann  nicht  eben  Wunder  nehmen. 
Das  verblüffende  „Ja,  dunalsl'',  das  dem  jungen  Wilhelm  Müller 
vom  grünen  Tisch  des  Berliner  Zensors  streng  entgegenklang,  wäre 
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wohl  seinem  älteren  Bruder  in  Apoll  früher  oder  später  auch  nicht 
erspart  geblieben.  Aber  Körner  erlebte  es  nicht  mehr,  daß  man  Leier 
und  Schwert  zum  alten  Eisen  warf.  Ans  gelegentlichen  Bemerkungen 
in  Zeitungen  und  Zeitschriften  der  Reaktionsepoche  geht  hervor,  daß 
man  mindestens  als  Journalist  mit  Zitaten  aus  dieser  Liedersammlung 
sehr  vorsichtig  sein  mußte.  So  versichert  ein  Kritiker  namens  K. 
F.  Neumann  (Chiffer  129)  im  „Literarischen  Conversations-Blatt 
vom  28.  April  1826,  daß  ihm  von  einem  gewissen  Zensor  Stellen  aus 
Körners  ,Mier  und  Schwert"  unbarmherzig  gestrichen  wurden;  und 
als  1833  der  Göttinger  Buchdrucker  Rosenbusch  eine  Liedersammlung 
veranstaltete,  vcrweigerlc  der  dortige  Zensor,  Professor  un.d  Geh. 
Justizrat  Mitscherlich,  den  bekanntesten  Liedern  von  Körner  („Du 
Schwert  an  meiner  Linken")  unä  Schenkendorf  das  Imprimatur,  so 
daß  ein  Rogen  des  Buches  außerhalb  Hannovers,  in  Osterode,  ge- 
druckt werden  mußte. 

DaB  aber  der  Klassiker,  der  wohl  unter  allen  seinen  Raugkolkgen 
als  der  harmloseste  anerkannt  und  jedem  Unmündigen  ohne  Bedenken 
in  die  Hand  gedrückt  wird,  zu  seinen  Lebzeiten  im  Beichtstuhl  der 
Zensur  wegen  seiner  .sittlichen  und  politi.schon  Grunds.ätze  sehr  schlecht 
bestand  —  dieser  Gegensatz  von  einst  und  jetzt  deutet  wenigstens  die 
tröstliche  Möglichkeit  an,  daß  ein  Jahrhundert  nicht  ganz  spurlos  an 
der  geistigen  Entwicklung  der  Menschheit  vorübergeht,  so  vielen 
Rückfällen  in  ihr  Kindheitsstadium  sie  auch  unterliegen  mag.  Tat- 
sächlich wurde  Körners  Lustspiel  in  Alexandrinern  „Vir.  Braui"  l8ia 
vom  guten  Kaiser  Franz  von  Österreich  für  durchaus  unmoralisch 
erklärt.  Der  junge  Dichter,  der  damals  in  Wien  lebte,  mit  einer  Schau- 
spielerin verloht,  sogar  zum  offiziellen  Theaterdichter  avanciert  war, 
mag  wohl  aus  allen  Himmeln  gefallen  sein,  als  er  hörte,  daß  sein  am 
12.  Januar  im  Burgtheater  mit  Rcifall  aufgenommenes  Stück  andern 
Tags  dem  Vizepräsidenten  der  Polizei-  und  Zensurhofstelle  v.  Hager 
als  dem  verantwortlichen  Zensor  eine  heftige  Rüge  vom  Kaiser  selbst 
eingetragen  habe;  dieser  erklärte,  es  genüge  nicht,  wenn  anstößige 
Stellen  gestrichen  würden,  sondern  es  sei  „weit  wichtiger,  Sf  icke  zu 
verhindern,  deren  ganze  Tendenz  unmoralisch  sei,  und  in  denen  die 
ehrwürdigsten  Verhältnisse,  z.  B.  zwischen  Eltern  und  Kindern,  wie 
dies  in  der  neuen  Piece  ,Die  Braut'  geschehe,  herabgewürdigt  und 
lächerlich  gemacht  würden«.  Als  Hager  am  4.  März  ganz  bescheiden 
und  „unmaßgeblich"  darauf  remonstrierte,  kam  er  vom  Regen  m  die 
Traufe :  der  Kaiser  verbot  das  Stück  ausdrücklich  mit  der  böseil  Nöte, 
er  habe  sich  von  der  Zensurstellc  „cm  richtigeres  Urteil  über  den  Wert 
dieses  Stückes  versprochen".   Der  Zensor  habe  die  Pflicht,  „solche 
Beziehungen  auf  die  Reli^on  und  die  Heilige  Schrift  öder  andere 
heilige  Gegenstände,  die  dahin  nicht  gehören",  nicht  zuzulassen.  — 
Körners  Trauerspiel  „Toni"  wurde  beanstandet,  weil  der  Stoff  aus  der 
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Revolutionsgeschichte  von  —  S.  Domingo  genommen  warl  Von  Re- 
volution, gleichviel  wo,  jenseits  des  Weltmeers  oder  auf  dem  Monde, 

sollli.'u  die  Wiener  Theaterbesucher  durehaus  nichts  zu  hören  be- 
kommen. Sagte  doch  schon  das  Muster  aller  österreichischen  Zen- 
soren, Hägelin,  in  seiner  grundlegenden  Denkschrift  von  1795,  daß 
selbst  „Empörungen  von  Negersklaven  gegen  ihre  Aufseher  nicht  aufs 
Theater  gebracht"  werden  dürften.  Da  aber  selbst  Graf  Metternich, 
damals  nocli  erst  „Minister  der  auswärtigen  Geschäfte",  nichts  Be- 
denkliches an  dem  RRRRRevolutionsschauspiel  Körners  fand,  durfte 
es  schließlich  doch  am  17.  April  1812  auf  der  Burg  in  Szene  gehen.  — 
7\ucli  gegen  des  Diclitcrs  nocli  heute  volkstümlichstes  Drama  „Zriny" 
erhob  Herr  v.  Hager  am  19.  August  1812  Einspruch,  da  „die  Ungarn 
in  Beziehung  auf  ihren  damaligen  König,  den  Kaiser  Maximilian,  auf 
eine  Weise  dargestellt  würden,  die  bei  den  gegenwärtigen  Verhält- 
nissen Deutungen  und  unangenehmen  Eindruck  erregen  dürfte".  Nach 
einigen  „durch  die  besonderen  Zeitverhältnisse  nötig  gewordenen  Ab- 
änderungen" gab  aber  wiederum  Metternich  am  25.  August  das  Werk 
ffei.  Am  30.  Dezember  wurde  es  itn  Theater  an  der  Wien  aufgeführt. 
(Vgl.  Grillparze'r-Jahrbuch  XXV,  145!  300  ff.) 

LAUBE,  HEINRICH  (1806—1884). 

Ehe  noch  das  Schreckenswort  „Junges  Deutschland"  die  deutschen 
Regierungen  alarmierte,  stand  Heinrich  Laube  bereits  auf  der  Pro- 
skriptionsliste der  preußischen  Polizei.  Als  armer  Teufel,  Sohn  eines 
Maurermeisters  in  Sprottau,  hatte  er  Theologie  studiert,  ohne  sich 
nach  den  in  Halle  und  Breslau  verbrachten  vorschriftsmäßigen 
Semestern  zum  Examen  aufschwingen  zu  können.  .Ms  alUr  liursch 
war  er  drauf  und  dran  zu  verbummeln,  da  lockte  ihn  die  Literatur  von 
diesem  atschässigen  W«fe  fort.  Mit  einer  Studentenzeitschrift  „Au- 
rora" hatte  er  1829  in  Breslau  als  .Schriftsteller  und  Redakteur  de- 
bütiert ;  nur  ein  halbes  Jahr  dauerte  der  Spaß ;  gleichzeitig  versuchte 
er  sich  als  Dramatiker  mit  Possen  und  Trauerspielen,  und  so  schnell 
er  die  Bühne  der  schlesischen  Hauptstadt  eroberte,  ebenso  schnell  ver- 
schwand er  wieder  von  ihrer  Bildfläche;  sein  Trauerspiel  „Gustav 
Adolf"  brachte  es  mit  Mühe  und  Not  zu  drei  Darstellungen.  Nach 
diesen  immerhin  ermutigenden  Anfängen  hatte  sich  Laube  in  beschau- 
liche Einsamkeit  zurückgezogen,  um  sich  durch  Studien  auf  seine 
Schriftstellerlaufliahn  vorzubereiten ;  zwei  Jahre  hatte  er  als  Haus- 
lehrer ausgehalten,  dann  entschloß  er  sich  mit  der  ihm  eigenen  Plötz- 
lichkeit, ins  Blaue  hinein  nach  Paris  zu  gehen,  um  dort  den  St.  Simonis- 
mus zu  studieren,  dessen  Lehre  wie  ein  neues  Evangelium  von  ihm 
und  andern  Zeitgenossen  empfunden  wurde.  Er  war  aber  nur  bis  Leip- 
zig gekommen  und  hier  hängen  geblieben.  Hier  machte  er  als  Tlieater- 
kritiker  zunächst  Aufsehen,  fand  in  Ph.  Reclam  ^en  Verleger  seiner 
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ersten  Bücher,  und  Ende  1832  wurde  ihm  die  Redakrion  der  ,Z^ihing 
für  die  aeganie  War  angetragen,  die  er  mit  ebensoviel  Gc.ch.ck  w.c 
Ten.pcrament  in  kurzen,       einem  führenden  Organ       J^J-  L''^ 
ratur  erhob.  Aber  che  es  so  weit  war.  streckte  schon  d.e  preuß.sphe 
Polizei  ihre  Fangarme  nach  ihm  aus.  An,  3.  Dezember  1832  bere.^ 
meldete  der  Regierungspräsident  in  Merseburg,  v.  Rochow  der  bald 
darauf  preußischer  Minister  des  Innern  und  der  Poluei  ^";de,  semem 
Vorgänger  auf  diesem  Ministerposten,  v.  Rrcnn,  daß  u  a.  der  bchritt- 
steller  Laube  in  Leipzig  als  Erfinder  von  für  Preußen  ungunst^en 
Nachrichten  zu  betrachten  sei;  ob  man  ihn  nicht  durch  Ernmerung  .n 
seine  Militärpflicht  in  seine  schlesische  Heimat  zurückbugsieren  könne, 
wo  er  ..jedenfalls  nicht  so  viel  Übles  anrichten  könne,  als  m  emem 
solchen  Foyer  wie  Leipzig".   Das  preußische  Ministerium  heß  s.ch 
d-^s  -n-.n'Tt  sein  ;  aber  der  Versuch  mißlang,  denn  Laube  erwies  sich 
als  niilitärfrei  wegen  Kurzsichtigkeit.  Worin  die  so  gefährlichen  Nach- 
richten bestanden,  bleibt  in  de,i  AUten  unaufgeklärt;  vielleicht  handelte 
es  sich  schon  um  seine  ersten  Bücher,  die  sich  damals  ,m  Druck  be- 
fanden und  aus  denen  vielleicht  dies  und  jenes  vorher  in  Zei  ungen 
erschienen  ist.  Eine  gewisse  Großzügigkeit  läßt  sich  dem  Jugendlichen 
Schaffen  Laubes  nicht  absprechen;  schon  am  I.  Februar  1832  hatte  er 
dem  Vedag  Cotta  nichts  weniger  als  eine  „Büdungsgeschichte  der 
Menschheit"  angeboten,  und  so  wenig  auch  seine  Kenntmsse  dafür 
reichen  mochten,  der  Aufriß  hatte  Hand  und  Fuß.  Auch  in  Leipzig 
begann  er  nicht  .iwa  mit  einem  bescheidenen  Bändchen  Lyrik  oder  dem 
Druck  eines  seiner  Jugenddramen,  sondern  gleich  mit  emem  Senenwerk 
Das  neue  Jahrhundert'.  Der  erste  Teil  hieß  .J'olen  .  gab  eine  Über- 
sicht der  Geschichte  dieses  T.andes  auf  dem  Hintergrund  des_ letzten 
polnischen  Betreiungskampfes  gegen  Rußland  und  erschien  .m_  De- 
zember 1832;  der  zweite  Teil  brachte  allgemeine  „PohUsche  Snefe  , 
die  im  Frühjahr  1833  herauskamen.  Band  i  verlegte  angeblich  Fr.  Korn 
in  Fürth  während  für  Band  2  das  Literarische  Museum  in  Leipzig  als 
Vedag  firmierte.  Besitzer  dieses  Museums  war  der  junge  Ph.  Reclarn. 
der  auch  beim  ersten  Bande  des  „Neuen  Jahrhunderts"  Pa  e  stand, 
aber  mit  Rücksicht  auf  ein  mögliches  Verbot  und  dessen  Folgen  den 
Süddeutschen  Gesch.äftsfreund  vorgeschoben  hatte.   Schon  im  Januar 
8  3  lag  „Polen-  dem  preußischen  Oberzensurkollegium  vor  und  d«s^ 
Urteil  vom  27.  lautete:  das  Buch  sei  mit  einer  --''--"/^^^f^^'^^ 
abgefaßt  und  enthalte  die  „gröbsten  Verunglimpfungen  der  Preuß  sehen 
und  Russischen  Regierung".  Als  Belegstellen  über  Rußland  dienten 
.1,0  Seiten  7.  169.  >8'-        und  249,  über  Preußen  S.  162.  170  und  173 
außerdem  wurde  auf  Ausfälle  gegen  den  Adel  Schlesiens  (S  83  und 
lU)  hingewiesen.    Obendrein  befinde  sich  auf  dem  Umschlag  des 
Bandes  eine  in  verunglimpfenden  Ausdrücken  abgefaßte  Ankündigung 
eines  schon  verbotenen  Buches  „Chronique  scandaleuse  des  Peters- 
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burger  Hofes",  was  allein  schon  hinreiche,  ein  Verbot  zu  motivieren. 
Die  freundschaftliche  Rücksicht  auf  Rußland  wiegt  in  diesem  Urteil 
weitaus  vor.  Daraufhin  wurde  ihirch  VcTfügunjr  des  Ministers  v.  Brenn 
Laubes  Erstlingswerk  unterm  i6.  Februar  1833  verboten,  sein  Ver- 
kauf sowohl  wie  jede  AakSadigüng'  oder  Verleihung  in  Lesezirkeln 
oder  Leihbibliotheken;  da  «S  sich  aber  um  Nr.  i  einer  Serie  handcUe. 
wurden  gleichzeitig  auch  die  etwa  noch  erscheinenden  Bände  des 
„Neuen  Jahrhunderts"  mit  dem  Interdikt  belegt.  Außerdem  rddär 
mierte  Preußen  am  9.  März  bei  der  bayrischen  Regierung  wegen  des 
Drucks  in  Fürth;  der  dringenden  Beschwerde  des  preußischen  Ge- 
sandten in  München,  v.  Küster,  kam  aber  die  bayrische  Behörde  zu- 
vor; sie  hatte  schon  am  20.  März  den  Verleger  über  das  Buch  ver- 
nehmen lassen ;  Korn  hüllte  sich  jedoch  in  eigensinniges  Stillschweigen 
und  ließ  sich  in  zwei  Verhören  auch  durch  eine  Geldstr.ife  nicht  zu  dem 
Geständnis  zwingen,  „von  wem  er  die  ihm  angeblich  unter  seiner 
eigenen  Firma  zugeschickte  Schrift  bezogen  habe".  Obendrein  wurde 
noch  die  Pressekommission  des  Deutschen  Bundestags  in  Frankfurt 
auf  das  gefährliche  Buch  aufmerksam  gemacht.  Bei  Korn  in  Fürth 
erschienen  aucli  noch  andere  polen  freundliche  Schriften,  bei  denen 
jedenfalls  auch  Reclam  die  Hand  im  Spiele  hatte,  so  1831  die  Flug- 
schrift „Pr®i8en  i.  J.  oder  VetSabren  der  preuß.  Maitär-Bekörden 
gegen  die  hematlosen  Polen"  von  C.  Czynski,  die  sofort  verboten 
wurde. 

Band  2  des  „Neuen  Jahrhunderts"  war  demnach  schon  vor  Er- 
scheinen in  Preußen  verboten.  Daher  versah  Reclam  die  für  Preußen 
bestiWimten  Exemplare  der  „PoKftscÄe«  Bti^fi"  mit  einem  andern 

Titel:  ..ririnfe  eines  TJofralhs  oder  Bekennt trisse  einer  jiinr/en  hürger- 
lichen  Seele",  eine  übel  gewählte  Sensationsiiiarke,  die  erst  recht  die 
Aufmerksamkeit  auf  sieh  ziehen  mußte  und  dem  Inhalt  des  Buches 
nicht  entsprach.  .Aber  ein  Werk  dieses  Namens  war  aktenmäßig  noch 
nicht  verboten,  daher  wurde  für  die  Verbreitung  Zeit  gewonnen.  Tat- 
sächlich beschäftigte  sich  das  Berliner  Oberzensurkollegium  erst  am 
31.  Oktober  1833  mit  den  „Briefen  eines  Hofraths";  sie  seien,  erklärte 
es,  „von  einem  speziell  gegen  Preußen  besonders  feindseligen  Geiste 

beseelt",  bei  der  rhai)so<lischen  Form  des  Cianzen  ließen  sich  nicht 
füglich  leitende  Hauptgedanken  hervorheben,  aber  die  Tendenz  sei 
„revolutionär"  und  „in  relipöser  Hinsicht  lästerlich";  als  vermeint- 
liche Vertreter  des  Liberalismus  nenne  das  Ruch  Kain  und  Christus 
(S.  isf.),  es  preise  die  Julitage  (s.  91.  und  199),  rühme  Börne,  Rotteck 
und  Konsorten  (S.  107 ff,),  erkläre  unumwunden,  daß  die  Konstitution 
nur  den  Übergang  zur  Republik  bilden  könne  und  werde  (S.  113  tmd 
150 f.),  verhöhne  alle  Anhänglichkeit  und  Ehrfurcht  gegen  recht- 
mäßige Fürsten,  erzähle  von  Aufständen  der  rheinpreußischen  Regi- 
menter (S.  260),  enthalte  lästerliche  Ausdrücke  über  die  Sünde  wider 
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den  heiligen  Geist  (S.  273)  und  Ausfälle  gegen  den  Soldatenstand 
(S.  344).    Ein   ebenso  entschiedenes  Verdamnuingsurtcil  ßihe  das 
Oberzensurkollegium  am  gleichen  Tage  über  ein  zweites  Werk  Laubes, 
das  in  Titel  und  Umfang  dieselbe  weite  Perspektive  aufwies  wie  das 
„Neue  Jahrhundert",  den  ersten  Teil  der  RomantriloRic  „Bau  junge 
Europa",  der  unter  dem  Einzeltitel  ,J)ie  Poeten"  im  Frühjahr  1833  bei 
Otto  Wigand  in  Leipzig  erschienen  war.  Der  in  Briefen  abgefaßte 
Roman  sei  zwar  mit  Ausnahme  weniger  Stellen  (T,  QT.  135-  1 
124)  nicht  politisch,  dafür  aber  „eines  der  unzüchtigsten  und  dabei 
durch  eine  geistreiche,  von  vielem  Talent  zeugende  Form  für  viele  in 
ihrer  Gesinnung  noch  unbefestigte   Gemüther  leicht  verführerisch- 
sten Bücher";  das  Gefährlichste  darin  sei  „die  enge  Verbindung 
der  rohesten   sinnlichen  Lust   mit    feineren   geistigen   Alotiven  imd 
Tendenzen"  (I,  loff.  15.  59.  119.  228ff.  133;  II,  13-  53-  I5S).  ""d 
schließlich  werde  darin  die  Religion  und  besonders  das  Christentum 
„auf  die  lästerlichste  Weise  gcniißbraucht  oder  auch  angefeindet"  (I, 
108.  131;  II,  78).    Von  Breslau  aus  war  Laulies  Roman  angezeigt 
worden;  der  dortige  Polizeipräsident  lleinke,  der  Jugendgeliebte  der 
Ottilie  V.  Goethe  und  zugleich  ihrer  Freundin  Adele  Schopenhauer, 
hatte  die  Ankündigung  des  Buches  in  schlesiSchiKB  Blättern  auf  eigene 
Faust  verboten  und  darüber  am  15.  Oktober  an  das  Berliner  Ministeri- 
um berichtet.  Auch  eine  Anzeige  der  „Poeten"  in  der  „Allgemeinen 
Preußischen  Stääts-Zeitnng'*  vom  6.  November  erregte  die  gn.i.lte  Un- 
ruhe. Der  Geheimrat  Philipp  Joseph  v.  Rehfues  denunzierte  noch  am 
Vorabend  des  Verbotes  Laubes  Werk  bei  derselben  Behörde,  da  es 
ihm  „von  einem  einsichtsvollen  Geistlichen"  als  überaus  schädlich  ge- 
schildert worden  sei.  Rehfues,  der  Kurator  der  Universität  Bonn  und 
nebenbei  selbst  Romanschriftsteller,  weilte  damals  in  Beriin  und  ver- 
faßte im  Auftrag  des  Ministeriums  eine  Denkschrift  über  die  vom 
König  dringend  gewünschte  Neuorganisation  der  Zensur;  er  lieferte 
sie  am  10.  Dezember  1833  ab,  jedoch  wurde  aus  der  ganzen  Reform 
nichts,  weil  sich  die  Minister  nicht  darüber  einig  werden  konnten,  und 
statt  Präsident  des  Oberzensurkollegiums  zu  werden,  mußte  Hehfues, 
aufs  bitterste  enttäuscht  trotz  eines  Ordenspflaslers,  wie.ler  an  den 
Rhein  /uriU  kkehren.  In  seinen  Briefen  an  den  Fürsten  Pückler  machte 
Varnliagen  die  boshaftesten  Witze  über  die  Rehfuessche  Zensurreform, 
die  nur  einen  Berg  unfruchtbarer  Akten  erzeugte,  ohne  daf3  des  Königs 
immer  erneute  Mahnungen  und  strikte  Befehle  den  Widerstand  der 
uneinigen  Minister  gegen  jede  andere  Organisatio.i  der  Zensur  zu  be- 
sie-en  vermocht  hätten.  —  Der  Denunziation  durch  Rehfues  folgte  die 
ministerielle  Verfügung  sofort :  am  7.  November  1833  verbot  v.  Brenn 
sowohl  die  „Briefe  eines  Hofraths"  wie  den  t.  Band  des  ..Jungen  Euro- 
pas"  Wegen  der  „Staatszeitung"  beantragte  das  Oberzensurkollegium 
am  8.  November  einen  Verweis  gegen  den  zuständigen  Zensor 
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Dr.  John;  der  Afinislcr  nahm  ihn  aber  in  Schutz,  da  John  nur  auf 
Inserate  von  Schriften  zur  Zeitgeschichte  und  Pohtik  zu  achten  habe, 
Laubes  „Poeten"  aber  als  Novelle  angekündigt  worden  seien.  Als  der 
Verleger  Wigand  im  nächsten  Jahr  das  Buch  unter  der  einfachen  Be- 
zeichnung „Die  Poeten"  aufs  neue  versandte,  wurde  auch  diese  Titel- 
auflage am  10.  Juli  1834  mit  einem  hesondern  Verbot  bedacht.  Die 
Gesamtauflage  war  nur  1000  Exemplare;  der  Leipziger  Zensor,  Pro- 
fessor Herrmann,  hatte  das  Buch  nicht  beaSfstäHaetr  ■ 

Ein  Verbot  auch  der  .Meganten  Zoltinuj",  die  vor  preußisch-bureau- 
kratischer  Intelligenz  so  gar  keinen  Respekt  bezeugte,  war  nicht  so 
schnell   (lurchzusetzen.    l^jas    Oberzensurkollegium  stellte  zwar  am 
la.  Januar  1834  einen  darauf  abzielenden  Antrag,  weil  die  Zeitschrift 
aurch  frivole  Artikel,  besonders  durch  „Moderne  Briefe"  von  Laube, 
die  „Moral  und  die  guten  Sitten"  vcrlelze,  Heine  und  Börne  verherr- 
liche, den  Deniokratismus  als  die  Grundidee  des  Christentums  be- 
zeichne und  durch  ihre  von  Ludwig  Reilstab  und  anonymen  Mit- 
arbeitern verfaßten  Berliner  Korrespondenzen  „die  Würde  des  preußi- 
schen Staates"  schädige  und  Mißvergnügen  erwecke.  Aber  Minister 
v.  Brenn  erwiderte  (26.  Jan.),  dann  müßten  wohl  sämtliche  Zeitungen, 
besonders  die  ausländischen,  verboten  werden;  auch  lägen  einigen  Be- 
richten über  das  Berliner  Museum  und  die  dort  vorgekommenen  Be- 
trüjjereien  leider  Tatsachen  zugrunde;  er  begnügte  sich  damit,  durch 
Verniittelung  der  sächsischen  Regierung  der  Redaktion  und  dem  Leip- 
ziger Zensor  die  „geschärftesten  Weisungen"  zugehen  zu  lassen.  Die 
erwünschte  Folge  war,  daß  der  lästige  ;\usi;inder  T.anbe  Anfang  Mai 
ohne  besondere  Begründung  von  der  Leipziger  i'olizei  ausgewiesen 
wurde.  Man  ließ  ihm  allerdings  vier  Wochen  Zeit,  und  der  Regierungs- 
kommissar V.  Langenn  machte  ihm  Hoffnung,  daß  nach  einiger  Zeit 
die  Verbantiüng  wieder  aufgehoben  würde.  Minister  v.  Carlowitz  er- 
klärte ihm  außerdem,  daß  ni.ni  sich  nur  ungern  zu  dieser  Afaßregel 
entschlossen  habe.   Der  ihn  bedrohenden  Vogelfreiheit,  die  ihn  von 
Ort  zu  Ort  mit  Ausweisungen  verfolgt  hätte,  wollte  Laube  sich  nicht 
aussetzen.  Keck,  wie  das  seine  Art  war,  reiste  er  geradenwegs  nach 
Berlin,  um  zu  hören,  was  man  mit  ihm  vorhabe.  Eine  Weile  ließ  man 
den  Fisch  noch  zappeln ;  Laube  erhielt  sogar  einen  Reisepaß,  aber  als 
er  nach  überstandener  Badekur  in  Gräfenberg  den  diplomatischen  Rat 
des  sächsisciren  Ministers  v.  Carlowitz:  „Bleiben  Sie  in  Dresden!" 
nicht  verstand  und  sich  noch  einmal  nach  Berlin  wagte,  wurde  er  am 
26.  Juli  verhaftet. 

Zuerst  war  von  nichts  anderm  die  Rede,  als  von  seinen  literarischen 
Sünden.  Die  Verfügung  des  jetzigen  Polizeiministers  v.  Rochow  vom 
24  Juli  lautete  dahin,  den  Redakteur  der  „Eleganten"  über  die  Ver- 
fasser mehrerer  Berliner  Korrespondenzen  des  Jahrgangs  1833  zu  ver- 
nehmen, die  „nicht  nur  die  Moral  und  guten  Sitten  beleidigten,  sondern 
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auch  in  einer  gegen  den  preußischen  Staat  und  seine  Verfassung  ge- 
richteten, äußerst  gefährlichen  Tendenz  geschrieben  seien";  Rochow 
verwies  auf  die  Seiten  519.  549.  557.  603.  670.  855.  899  und  904;  außer- 
dem solle  Laube  über  seinen  Verkehr  mit  dem  Schriftsteller  Joel  Jacoby, 
der  bald  selbst  zum  Polizeispion  avancierte,  und  einem  wegen  hochver- 
räterischer Umtriebe  verfolgten  Studenten  Breuer  (oder  Breyer)  be- 
fragt und,  da  er  „jedenfalls  keine  richtige  Auskunft"  geben  werde, 
einstweilen  in  polizeiliche  Haft  und  seine  Papiere  in  Beschlag  ge- 
nommen werden.  Daß  Laube,  was  er  wirklich  tat,  bereitwillig  und 
durchaus  wahrheitsgemäß  Auskunft  geben  werde,  war  in  dem  Haft- 
befehl nicht  vorgesehen.  Den  Studenten  Breuer  versicherte  er  nicht 
zu  kennen ;  das  stellte  sich  später  als  richtig  heraus,  und  die  von 
Reilstab  und  Theodor  Mügge  stammenden  Journalartikel  ließ  die  An- 
klagebehörde bald  gänzlich  fallen.  Seine  eigenen  Äußerungen  über 
religiöse  und  sittliche  Fragen  verteidigte  er  mit  Hinweisen  auf  die 
Schriften  Friedrichs  des  Großen,  in  denen  sich  viel  kühnere  Dinge 
fänden,  ferner  auf  TIeinse  und  Rahel  Varnliagcn ;  im  übrigen  treffe 
ihn  nach  dem  Gesetz  für  das,  was  der  Leipziger  Zensor  durchgelassen 
habe,  keine  Verantwortung  mehr;  er  ersuche  daher  dringend  um  Frei- 
lassung, unter  dem  Versprechen,  in  Berlin  bleiben  zu  wollen.  Am 
9.  Augu.st  l)estimmte  Rochow  wirklich,  den  Verfasser  der  „Briefe  eines 
Hofraths"  über  etliche  umstürzlerische  Äußerungen  zu  vernehmen, 
darüber  dem  Kammergericht  Meldung  zu  erstatten,  dann  aber  Laube 
in  Freiheit  zu  setzen.  Diese  Verfügung  harrte  schon  der  Unterschrift, 
als  der  Geheime  Rat  Tzschoppc  darüber  kam,  Vortragender  Rat  im 
Staatsministerium  und  im  Hausministerium,  Mitglied  des  Oberzcnsur- 
kollegiums,  aber  außerdem  der  Ministerialkommission,  die  1833  aus  An- 
laß des  Frankfurter  Attentats  zur  tatkräftigen  Verfolgung  geheimer 
Verbindungen  und  besonders  der  Burschenschaften  eingesetzt  worden 
war.  Ihr  war  ein  Jahr  vorher  schon  Fritz  Rouli  r  in  die  H.ände  ge- 
fallen —  von  ihr  ging  auch  die  Verfolgung  Laubes  aus,  und  Tzschoppe 
war  ihr  Spiritus  rector.  Dieser  änderte  die  Verfügung  des  Ministers 
dahin  um,  an  eine  Freilassung  sei  nicht  zu  denken,  da  Laube  der 
Burschenschaft  dringend  verdächtig  sei.  Ehemalige  Kommilitonen  in 
Halle  und  Breslau,  darunter  derselbe  Schramm,  dessen  Verrat  auch 
Reuters  schweres  Schicksal  mitentschied,  hatten  ihn  denunziert.  ^Nun 
schien  allerdings  für  Laube  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Burschenschaft 
ohne  Bedeutung;  die  Karlsbader  Beschlüsse  (1819)  hatten  zwar  als 
Strafe  dafür  sechs  Jahre  Festungshaft  und  Unfähigkeit  zu  jedem 
Staatsamt  bestimmt ;  aber  für  die  noch  unpolitische  Zeit  vor  1830  hatte 
der  König  alle  Schuldigen  amnestiert,  jedoch  mit  der  Einschränkung: 
falls  sie  sich  seitdem  tadelfrci  geführt  und  nicht  für  ein  anderes  Ver- 
gehen Strafe  verwirkt  hatten.  Diese  Voraussetzung  galt  es  bei  Laube 
erst  zuschaffenl  Die  Handhabe  dazu  sollten  seine  Schriften  liefern. 
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Kam  das  preußische  Kammcrpericht  zur  Vci  urtoihins  i'ircs  Verfassers, 
dann  mußte  er  auch  für  die  Bursclienschaftssünden  einstehen,  und  ihn 
traf  die  ganze  Schwere  des  Gesetzes.  Um  aber  das  Kammergericht  in 
Bewegung  m  setzen,  mußte  man  des  Verbrechers  erst  habhaft  werden. 
Zu  diesem  Zweclc  hatte  man  die  sächsische  Regierung  gegen  den  Re- 
dakteur der  „Ek'santen"  aufgeputscht,  wenn  man  auch  Schwerlich  er- 
wartete, daß  Dresden  so  prompt  auf  den  Wink  Berlins  reagieren  werde. 
Da  Laube  preußischer  Untertan  war,  also  fiberall  in  den  deutschen 
Bundesstaaten  eines  alljährlich  zu  erneuernden  Passes  liechirfte,  mußte 
er  sich  früher  oder  später  stellen,  wenn  er  nicht  etwa  dem  Beispiel 
Heines  folgte  und  nach  l\aris  -in-.  Daß  er  so  leichtsinnig  war,  seinen 
Peinigern  direkt  in  die  Hände  zu  laufen,  hatte  man  am  wenigsten  er- 
wartet, er  war  schon  gefangen,  ehe  noch  das  ihm  besiinnnte  Netz  in 
seinen  letzten  ATaschen  fertig  war!   Das  war  kein  geringer  Triumph 
für  den  Geheimrat  Tzschoppe,  denn  dieser  Mann,  der  später  in  — 
schon  vorher  latentem  —  Verfolgungswahn  endete,  sah  seine  Lebens- 
aufgabe nicht  nur  in  der  Au<;rotlnn.<r  aller  Demagogen,  sondern  auch 
in  einer  mc'igliclist  völligen  Vernichtung  der  jungen  Literatur.  Fast 
alle  gegen  sie  gerichteten  Verfügungen  sind  von  ihm  entworfen,  und 
seinen  schlesischen  Landsmann  hatte  er  in  ganz  besonders  lielu  volle 
Obhut  genommen.  Dieser  arme  Maurersohn  aus  Sprottau  halte  sich 
da  in  Leipzig  wie  eine  literarische  Großmacht  inst.illiert  und  unbeküm- 
mert um  die  preußischen  Verbote  seiner  Schriften  von  dieser  gefähr- 
lichen Heehbiirg  des  deutschen  Buchhandels  aus  ein  redaktionelles 
Regiment  usurpiert,  das  aller  Disziplin  spottete.  Dem  sollte  das  Hand- 
werk einmal  gründlich  gelegt  werden.    Die  Burschenschaft  bot  dazu 
eine  wunilerbare  Handhabe.  Allerdings  hatte  das  Kammergericht  noch 
gar  nicht  gesprochen,  und  die  längere  Verhaftung  Laubes  war  nach 
den  ersten  Verhören  nicht  mehr  gerechtfertigt.  Laube  hatte  ganz  recht, 
wenn  er  behauptete,  daß  man  die  Gründe  zur  Fortdauer  der  Haft  erst 
suche!  Der  Burschenschaft  allein  wegen  hätte  man  ihn  nicht  festhalten 
dürfen,  und  ein  neuer  Verhaftsbefehl  etwa  wegen  der  „Briefe  eines 
Hnfraths"  lag  nicht  vor.   ttber  diesen  Mangel  der  Form  aber  setzte 
sich  die  Ministcrialkonnnission  hinweg;  sie  wollte  den  Sünder  keines- 
falls entschlüpfen  lassen.  Nur  bedurfte  es  jetzt  einer  fieberhaften  Tätig- 
keit, um  den  neuen  Strick  zu  drehen,  an  dem  Laube  hängen  sollte.  Und 
daran  Keß  Tzsthöppe  es  wahrlich  nicht  fehlen. 

Den  Verlauf  der  acht  volle  Monate  dauernden  Untersuchungshaft 
habe  ich  in  meiner  Laube-Biographie  (Band  i  von  Laubes  „aui^ewähl- 
ten  Werken^',  Leipzig:  Max  Htesise)  geschildert  und  Laubes  burschen- 
schaftliche Vergangenheit  noch  ausführlicher  in  meinem  P.uche  „Jung- 
deutscher  .Sturm  und  Drang"  (S.  251  ff.)  dargelegt.  Bei  seinen  zahl- 
reichen Vernehmungen  spielten  seine  ScliFifCen  eine  verhälibiismäBig 
geringe  RpIJe.  Am  13.  August  über  die  „Briefe  eines  Hofraths"  be- 
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fragt,  bestritt  er,  daß  er  damit  Erregung  von  Mißvergnügen  und  Un- 
zufriedenheit der  Untertanen  gegen  die  Regierung  beabsichtigt  habe; 
das  iBuch  enthalte  eben  die  Korrespondenz  zweier  ganz  venehteden 
gesinnter  Leute,  eines  Ultrcaliberalen  imd  eines  Gemäßigten;  die  S.26of. 
erwähnten  Tatsachen  habe  er  in  Karlsbad  1832  an  der  Wirtstafel  er- 
zählen hören;  Börne  lobe  er  nicht  nur,  er  befehde  ihn  auch  (S.  121 
bis  125);  der  Leipziger  Zensor,  Professor  Herrmann,  habe  das  Buch 
geprüft  und  in  dieser  l>"orni  genehmigt  ;  im  übrigen  habe  er  sein  Jugend- 
werk durch  manche  Stellen  seiner  eben  erschienenen  ,Jieisenovcllcn" 
(i.  und  2.  Band.  Leipzig:  Otto  Wigand)  längst  desavouiert;  er  miß- 
billige darin  alles,  was  der  Ultraliberale  der  „Briefe  eines  Hofraths" 
einwende.  Der  Hinweis  auf  sein  neuestes  Werk  „Reiscnovellen"  war 
unvorsichtig  genug;  denn  sie  führten  der  Anklage  auf  Teilnahme  an 
einer  Burschenschaft,  durch  die  darin  enthaltenen  autobiögraphis6hen 
Geständnisse,  neues  Material  y.u  mid  wurden  gerade  im  Oberzfinsur- 
kollegium  gelesen.  Am  25.  August  kam  von  dort  der  Ukas :  das  Buch 
habe  „eine  in  höchstem  Grade  unsittliche,  an  die  verderblichen  Rich- 
tungen eines  Heine  und  Wienbrack  [statt  Wienbarg!]  sich  an- 
schließende Tendenz,  die  auf  eine  scheinbar  vergeistigte,  aber  um  So 
verführerischere  Herrschaft  der  roliesten  sinnlichen  Lust  hinausgehe, 
und  wobei  nicht  selten  auch  unumwunden  die  giftigste  Feindschaft  und 
Lästerang  gegen  das  Christentum  und  die  christliche  Kirche  hervor- 
träten". Am  4.  September  verbot  Rochow  Laubes  „Reisenovellen", 
nicht  nur  Band  i  und  2,  die  in  Grimma  mit  sächsischer  Zensur  gedruckt 
waren,  sondern  auch  die  „etwa  künftig  noch  hinzutretenden  P.ände". 

Unterdes  hatte  das  Karamergericht  von  dem  Kriminalrat  Dambach 
ein  Gutachten  über  Laubes  „Briefe  eines  Hofraths"  und  ,fieisenoveUen" 
eingefordert  ;  der  gefürchtete  Tnquirent,  der  „preußische  Reim  auf 
Hambach",  hatte  am  24.  August  das  nötige  „Excerpt"  geliefert,  und 
nun  faßte  däS  Gieficbt  am  1.  September  den  Beschluß,  den  Verfasser 
dieser  Schriften  „wegen  ünehrerbietiger  Äußerungen  gegen  des  Königs 
Majestät,  frechen  Tadels  bestehender  Staatsinstitute  und  Provokation 
zum  Umsturz  des  Bestehenden,  sowie  wegen  i: rregung  von  Mißver- 
gnügen gegen  den  Deutschen  Bund"  zur  Kriminaluntersuchung  zu 
ziehen  und  damit  den  Kriminalrat  Dambach  besonders  deshalb  zu 
beauftragen,  weil  außerdem  die  Untersuchung  wegen  der  Burschen- 
schaft zu  eröffnen  sei  und  diese  vor  Darabachs  Forum  gehöre.  Die 
Ministerialkommission  drückte  dureh  de«  Mund  Tzschoppes  über 
diesen  Beschluß  ihre  besondere' Zufriedenheit  aus.  Damit  war  Laube 
als  schwerer  Verbrecher  gebrandmarkt,  aus  den  Händen  des  nach  des 
Gefangenen  Darstellung  innerlich  überlegenen  Polizeirais  Dunckcr 
kam  er  in  die  des  Inquisitors  Dambach,  der  von  Tzschoppe  influierten 
Seele  der  Demagogenverfolgungen.  Am  f.  S«^tember  wurde  er  aus 
der  StadtVQgtei  in  die  schwerste  Haft  der  Hausvogtei  gebracht,  wo 
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er  zwei  Monate  ohne  Buch  und  ohne  die  Möglichkeit  einer  Beschäf- 
tigung, in  fast  dunkler  Zelle,  in  einem  aufs  äußerste  überreizten  hypo- 
chondrischen Zustande,  dem  Wahnsinn  nahe,  durchkämpfte.  Eine  Bitt- 
schrift an  den  Klronprinzen  blieb  unbeantwortet. 

Ffinf  Tage  ließ  man  den  Arrestanten  in  qualvoller  Ungewißheit  über 
die  Gründe  der  erschwerten  Haft.   Am  ii.  September  fand  eine  Gc- 
neralvernehmung  statt,  beider  Laube  die  wertvolle  Selbstbiographie  dik- 
tierte, die  ich  im  9.  Bande  der  oben  erwähnten  Ausgabe  und  im  41.  Bande 
von  Laubes  „Gesammelten   Werken"   (Leipzig:   Hesse   &  Becker) 
genau  mitgeteilt  habe.  Am  nächsten  Tage  folgte  dann  ein  erstes  Ver- 
hör, und  zwar  wieder  über  die  „Briefe  eines  Hofraths",  das  am  15. 
und  16.  fortgesetzt  wurde.  Laube  verteidigte  sich  sehr  gewandt,  er 
hielt  sich  natürlich  immer  an  den  Gegenständen,  während  Dambach 
stets  die  Form  bemängelte.    Laube  bestand  innuer  wieder  darauf,  daß 
sich  hier  zwei  verschiedene   Meinungen   mit  allem  Aufgebot  ihres 
Witzes  bekämpften,  daß  jeder  Verfechter  derselben  daher  alle  Gründe 
geltend  machen  dürfe,  die  ihm  förderlich  seien,  daß  er  höchstens  für 
das  Resultat  dieser  Diskussion  verantwortlich  gemacht  werden  könne, 
und  dal.!  im  zweiten  Teil  dieses  Ruches,  wo  der  Opponent  fehle,  keines- 
wegs das  radikale,  aber  nicht  revolutionäre  Element  des  einen  ultra- 
libmleti  Korrespondenten  hervortrete.    Dambach  wies  immer  diese 
Art  der  Verteidigung  zurück  mit  dem  Bemerken,  daß  die  dialogische 
Form  keineswegs  die  Verantwortlichkeit  für  die  einzelnen  Äußerungen 
beseitige.   Laube  berief  sich  geschickt  auf  Äußerungen  des  Ministers 
Ancillon  über  Zensur,  auf  Ausspräche  Schlegels,  Tiecks  und  v.  d.  Mals- 
burgs  über  spanische  Dichter  und  ihr  Verhältnis  zum  Absolutismus, 
auf  den  humoristischen,  ungenierten  Ton  seines  ganzen  Buches,  der 
zur  Zeit  der  Abfassung  Mode  gewesen  sei,  auf  die  doch  nun  einmal 
bestehenden  Resnltate  der  JttWrevolntion,  die  von  Preußen  anerkannt 
seien,  und  zwischendurch  auch  auf  s«ne  jjurch  Krankheit  gereizte 
Stinuuung,  unter  der  er  das  Buch  in  Jäschkowitz,  Karlsbad  und  Leip- 
zig geschrieben  habe.  Er  versicherte  seine  monarchische  Gesinnung 
und  seine  Liebe  zu  Preußen.  Die  Änßcrunir  Seile  5  seines  Buches: 
„Volksvertretung,  Preßfreiheit  und  strenge  11  andhabung  des  Gesetzes, 
das  ist  was  ich  wünsche,"  nennt  Laube  sein  damaliges  Glaubens- 
bekenntnis. Wenn  er  sich  immer  wieder  darauf  berief,  daß  sein  Buch 
die  vorschriftsmäßige  Zensur  passiert  habe,  so  gab  ihm  das  Gesetz 
recht,  denn  dieses  sprach  den  Verfasser  frei,  wenn  er  nicht  etwa  den 
Zensor  irregeführt  und  die  Druckerlaubnis  erschlichen  hatte.  Beleidi- 
gungen von  Privatpersonen,  auch  wenn  diese  Fürsten  waren,  wurden 
allerdings  in  jedem  Falle  geahndet.   Zum  Schluß  gab  Laube  folgen- 
des zu  Protokoll :  ,,Im  allgemeinen  ist  es  nicht  meine  Absicht,  das  Buch 
zu  verteidigen.   Von  den  darin  ausgesprochenen  Ansichten  teile  ich 
keine  mehr,  und  mißbillige  insonderheit  die  scheinbaren  Provokationen 
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zum  Umsturz  des  Bestehenden,  die  lediglich  in  meiner  damaligen  ge- 
reizten Stimmung  durch  das  Lesen  der  Börneschen  Briefe  entstanden 
waren.  Zu  provozieren  hat  niemals  in  meiner  Absicht  gelegen,  w,c 
Sich  daraus  ergibt,  daß  das  Buch  selbst  ein  stetes  Zweifeln  und  Schwan- 
ken bei  Betrachtung  des  Bestehenden  ausdrückt.  Ich  bitte  das  er- 
kennende Gericht  dringend,  diejenige  historische  Billigkeit  mir  an- 
gedeihen  zu  lassen,  die  einem  jungen  Schriftsteller,  der  sich  zum 
erstenmal  in  politischen  Dingen  versucht,  nicht  versagt  werden  kann. 
Am  i6.  September  wurden  auch  die  „Reisenovellen"  in  das  Verhör 
hineinbezogen,  wobei  Laube  versicherte,  daß  jede  unehrerbietige 
Äußerung  gegen  den  König  ,, seiner  Seele  völlig  heterogen"  sei. 

Besonders  die  „Briefe  eines  Hofraths"  wurden  in  diesen  Verhören 
bis  in  die  Einzelheiten  zergliedert,  die  Protokolle  ergeben  daher  einen 
wichtigen,  wenn  auch  mit  Kritik  aufzunehmenden  Kommentar  zu 
Laubes  ersten  Schriften.  Die  zahllosen  Einzelheiten  entziehen  sich 
hier  der  Wiedergabe;  nur  eine  sei  als  Beispiel  für  die  Peinlichkeit  des 
Inquirenten  herausgehoben.  „Nicht  in  der  preußischen  Jacke,  so  wenig 
wie  frülicr  im  alten  Kaisermantel  mit  den  Reichskleinodien  sieht 
Teutschland  seine  Einheit",  halte  Laube  in  den  „Briefen  eines  Hof- 
raths" (S.  261)  gesagt  Unmittelbar  vorher  hatte  er  davon  gesprochen, 
daß  „die  preußische  sehr  gute  Form"  bei  den  Rheinländern  noch  immer 
kein'  rechtes  Glück  mache.  Er  suchte  nach  einem  andern  Ausdruck, 
und  das  Bild  der  kuappsitzenden  Jacke  ergab  sich  ohne  weiteres  aus 
dem  daneben  stehenden  Bilde  vom  weiten,  bequemen  Kaisermantel. 
Auch  Ernst  Moritz  Arndt  brauchte  ebenfalls  mit  Beziehung  auf  die 
Rheinprovinz  einmal  das  Bild  von  der  „preußischen  Wolljacke,  die 
zwar  im  Anfang  kratze  und  drücke,  dafür  aber  später  um  so  hübscher 
warm  halte".  Für  solche  Stilfragen  hatte  aber  das  preußische  Ober- 
zensurkollegium so  wenig  wie  das  Inquisitionsgericht  Dambachs  Ver- 
ständnis, und  der  obige  Ausdruck  war  mit  ein  Beweis  der  „anti- 
preußisch-revolutionären" Tendenz  des  Buches. 

Mittlerweile  hatte  Dambach  seine  Lektüre  auch  auf  die  übrigen 
Werke  Laubes  ausgedehnt,  bei  deren  Beschaffung  ihm  Tzschoppe 
eifri-  zur  Hand  war.  Den  entsprechenden  „Extract"  unterbreitete  er 
am  8  Oktober  dem  Kammergericht  mit  dem  Antrag,  die  Untersuchung 
auf  das  Buch  ,^olen"  und  den  ersten  Band  des  Jungen  Europa 
auszudehnen,  und  zwar  „wegen  Beleidigung  fremder  Regenten,  beab- 
sicbti-icr  Erregung  von  Unzufriedenheit  mit  Preußens  Regierungs- 
system und  Verspottung  der  christlichen  Religionsgesellschaft".  Für 
„Polen"  kamen  als  Beweise  die  Seiten  12,  27,  43.  161.  '^S.  170,  i73. 
186  und  249,  für  das  „Junge  Europa"  Band  i  nur  die  Stellen  Seite  91 
und  108  in  Betracht.  In  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt",  auf  deren 
Mitheranziehung  die  Ministerialkommission  besondern  Wert  legte, 
hatte  Dambach  zwar  „manche  spöttische  und  alberne  politische  Rä- 
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sonnements",  aber  mir  zwei  strafbare  Korrespondenzen  gefuiuloii,  als 
deren  Verfasser  Reilstab  und  Mügge  zu  belangen  seien,  und  den  zwei- 
ten Teil  des  „Jungen  liuropa"  (richtiger  der  „Poeten")  erkKrte  er 
ebenso  wie  Band  2  der  „Reisenovellen"  für  die  Anklage  als  belanglos. 
Das  Kammergericht  war  einverstanden,  und  am  23.  November  wurde 
Laube  nun  auch  über  den  ersten  Teil  des  „Neuen  Jahrhunderts"  und 
über  seinen  ersten  Roman  vernommen.  Die  Unziemlichkeit  der  ersteren 
Schrift  ,^016*1",  die  vielfachen  Beleidigungen  „fremder  Regenten",  näm- 
lich des  Kaisers  von  Rußland  und  seines  Hrnders  Konslanlin,  des  Vize- 
königs von  Polen,  und  der  am  Wiener  Kongreß  beteiligt  gewesenen 
i'iirsten,  und  die  beftigi  n  Angriffe  gegen  Rußland  mußte  Laube  zu- 
gestehen; er  gab  sich  auch  keine  vergebliche  Mühe,  die  Form  zu 
rechtfertigen,  wie  bei  den  „Politischen  Briefen"  (Ijzw.  den  „Briefen 
eines  llofralbs"),  sondern  bescbriinkte  sich  auf  die  resignierte  Er- 
klärung: „Ich  beklage  diese  Darstellung  und  bitte  sie  mit  der  Uöer- 
fahrcnheit  eines  jungen  Autors  2u  entschuldigen,  der  sein  erstes  Buch 
im  Eifer  für  eine  historische  Sache,  den   Befreiungskampf  Polens, 
schreibt."  Auf  die  Zensur  konnte  er  sich  hierbei  nicht  berufen,  da  er 
nicht  wußte,  oh  es  überhaupt  dem  Zensor  vorgelegen  hatte.  Am 
30.  Dezember  noch  über  den  Verleger  befragt,  gal)  er  zu,  daß  er  nur  mit 
Reclam,  dem  Kommissionär  Korns,  darüber  verhandelt  lialie,  von  ihm 
auch  honoriert  worden  sei,  aber  nicht  glaube,  daß  Reclam  selbst  den 
Verlag  übernommen.  Über  das  „Junge  Europa"  erklärte  Laube  am 
23.  November:  „Dieses  Buch  enthält  die  Entwicklung  verschieden- 
artiger Charaktere,  der  Korresi)ondcnt  ronstanlin  wird  dargestellt  als 
ein  äußerster  Ultra,  der  nach  und  nach  zu  gemäßigten  Ansichten  über- 
geht .  . .  Um  ihn  zu  dieser  politisch  gemäßigten  Gesinnung  zu  bringen, 
schien  es  im  Interesse  des  Romans  nötig,  Tiraden,  wie  die  vorgehal- 
tenen, als  Erguß  der  damaligen  Gesinnung  Constaniins  diesen"  aus- 
sprcclKii  zu  lassen,  um  ihn  selbst  am  Schluß  des  zweiten  Teils  im  ent- 
gegengesetzten Sinne  sich  äußern  lassen  zu  können.  Es  ergibt  sich 
auf  ähnliche  Weise  die  Tendenz  des  ganzen  Buches  als  eine,  die  den 
Revolutionen  abhold  ist."    Constantins  entgegengesetztes  Prinzip  sei 
William.  Aus  diesem  Kampf  der  Meinungen  ergebe  sich  von  selbst, 
daß  nicht  jede  Äußerung  der  Biiefsdireiber  in  diesem  Buche  äts  die 
Meinung  des  Verfassers  anzusprechen  sei,  womit  Laube  durchaus 
recht  zu  geben  ist. 

Der  literarische  Teil  des  Prozesses  war  damit  erledigt.  Erst  im  No- 
vember war  Laube  aus  dem  dunkeln  \'erliel3  in  ein  helleres  Zimmer 
umquartiert  worden,  man  lieh  ihm  dürftige  Bücher,  aber  bis  zum  Fe- 
bruar 1S35  dauerte  es,  bis  ihm  wieder  in  einer  Stube  ohne  Lichtblende 
schriftstellerische  Beschäftigung  gestattet  wurde.  Mit  bewunderns- 
werter Energie  gestaltete  er  hier  im^  Gefängnis  den  zweiten  Tdl  des 
.Jungen  Europa",  „Die  Krieger",  eine  plastische  und  packende  Schil- 
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derung  der  polnischen  Revolution,  das  beste  seiner  Jugendwerke.  Am 
20.  März  183s  endlich  wurde  er  aus  der  Haft  entlassen,  aber  er  mußte 
eiaiieh  versprechen,  sich  dem 'Urteüsspruch  nicht  zu  entziehen  und 
seinen  Aufenthalt  innerhalh  der  preußischen  Grenze  nach  den  Vor- 
schriften der  Ministerialkommission  zu  richten.  Natürlich  stand  er 
zunächst  unter  scharfer  polizeilicher  Aufsicht. 

Seiner  sofortigen  Abschiebung  nach  Sprottau  widerseUte  er  sich 
mit  Erfolg.  Er  durfte  zunächst  vierzehn  Tage  in  Berlin  bleiben,  um 
eine  ärztliche  Kur  zu  beenden.  In  dieser  Zeit  selan.a;  es  ihm,  dem  Po- 
lizeiminister V.  Rochow,  nach  einer  ersten  schroffen  Begegnung, 
einiges  Zutrauen  abzugewinnen,  das  ihm  auch  spater  noch  von  Nutzen 
war,  und  nach  einer  dritten  AiuHenz  erhielt  er  am  9.  April  1835  die 
Erlaubnis,  einstweilen  seinen  Aufenthalt  in  Naumburg  zu  nehmen,  in 
der  Erwartung,  so  hieß  es  in  dem  Bescheid  des  Ministers,  daü  ,,Sic 
von  Ihren  ebenso  verderblichen  als  verwerflichen  Ansichten  zuriick- 
gekommen  sind,  und,  in  emstlicher  Reue  über  das  Vergangene,  nicht 
nur  durch  Ihr  Benelimen  und  Ihren  Umgang,  sondern  audl  durch  Ihre 
etwanigen  schriftstellerischen  Arbeiten  den  ernstlichen  Willen  betätigen 
werden,  sich  in  allen  Verhältnissen  nun  so  zu  benehmen,  wie  es  einem 
loyalen  Untertan  Sr.  Majest.ät  geziemt".  Dieser  „Dörchläuchting"- 
Stil  einem  Manne  von  dreiüig  Jahren  gegenüber  kennzeichnet  den  Er- 
finder des  „bcsclirrmktcn  Untertanenverstandes".  Mit  solcher  Ver- 
mahnung  durfte  Laube  am  15.  April  nach  Naumburg  abreisen,  und 
der  beginnende  Sommer  versöhnte  bald  mit  dem  erzwungenen  Aufent- 
halt in  dem  freundlichen  Landstiidlchcn.  Die  Konirolle  des  Landrats 
Lepsius  war  sehr  nachsichtig;  in  Kösen  nahm  Laube  regelmäßige  Salz- 
bäder, und  zu  Pferde  dehnte  er  seine  Ausflüge  bis  nach  Weimar  und 
in  die  „Goldene  Aue"  hinein  aus,  Eindrücke,  die  er  später  in  den 
„Neuen  Reisenovellen"  verarbeitete. 

Unter  der  zwingenden  Sorge  für  die  Existenz  und  mit  dem  sich 
wieder  aufrichtenden  „Lebensstolz"  raffte  sich  auch  die  literarische. 
Unternehmungslust  wieder  empor.  Schon  in  Berlin  hatte  er  eine 
Novelle  1.1,-hrshriefo"  vollendet,  die  im  Juni  1835  erschien;  sie 
wurde  nachträglich  (15.  März  1836)  in  Bayern  verboten.  Eine 
Sammlung  früherer  Aufsätze  aus  der  „Eleganten  Zeitung',  ver- 
mehrt nni  manclie  neuen  Ein.lrücke  aus  dem  Theater-  und  L.teratur- 
leben  Berlins,  lag  Ende  Juli  fertig  vor;  Karl  Löwenthal  in  Mannheim 
brachte  sie  im  November  unter  dem  von  Freund  Qtttjükow  geprägten 
Titel  .Moderne  Charakteristiken"  heraus,  unmittelbar  nach  Gutzkows 
„Wally".  Im  August  entstand  die  Novelle  ..Die  Schampielertn" .  So- 
gar eine  re.laklinnelle  Wirksamkeit  winkte  wieder;  der  Verleger  der 
„Mitternachtzeitung",  Horneyer  in  Braunschweig,  näherte  sich  ihm; 
schon  Anfang  Oktober  arbeitete  Laube  hier  eifrig  mit;  es  galt  nur 
noch,  das  Einverständnis  der  preußischen  Regierung  zu  gewinnen,  auf 
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das  Laulic  ziemlich  zuversichtlich  rochnele.  Am  14.  Novemher  ahcr 
ging  Preußen  mit  der  allgemeinen  Achterklärung  über  alle  Schriften 
des  „jungen  Deutschlands"  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft voran,  und  am  10.  Dezember  folgte  der  Erlaß  des  Bundestags, 
üie  Nachricht  von  dem  preußischen  Bannstrahl  erfuhr  Laube  am 
I.  Dezenilur  in  Leijjzig,  wohin  er  sich  trotz  der  Naumburger  Inter- 
nierung und  der  Ausweisung  aus  Sachsen  heimlich  begeben  hatte,  um 
eine  Frau  wiederzusehen,  die  ein  Jahr  später  seine  Gattin  wurde. 
Am  21.  Iiezend)er  war  Laube  wieder  in  Berlin,  um  aus  dem  drohenden 
Zusammenbruch  zu  retten  was  irgend  zu  retten  war.  Als  Grundlage 
der  Existenz  galt  es  zunächst,  dift  R«laktion  der  ,MHtemaehizeitunt" 
zu  hehan])len;  man  halle  daS  Blatt  bisher  in  Preußen  anstandslos  ge- 
duldet; jelzl,  niil  dem  14.  November,  war  sie  gefährdet,  sobald  Laubes 
Name  dabei  genannt  war;  an  der  Nennung  der  neuen  Redaktion  aber 
lag  dem  Verleger  am  meisten.  Er  war  bereit,  das  Blatt  in  Preußen 
und  unter  dortiger  Zensur  drucken  zu  lassen,  und  Laube  selbst  gewann 
es  über  sich,  in  einem  umfangreichen  Prospekt  des  neuen  Jahrgangs 
den  ganzen  jungdeutschen  Sturm  und  Drang,  den  er  wohl  am  un- 
gezügeltsten hatte  austoben  lassen,  als  das  harmlose  Tasten  nach  einer 
neuen  ,, romantischen  .Schule'"  hinzustellen  und  in  mehreren  anderen 
Erklärungen  jede  ( lemcinschafl  mit  dem  verfolgten  ,,Jungen  Deutsch- 
land" entschieden  abzuleugnen.  Diese  Gänge  nach  Canossa  halfen 
zunächst  nichts.  Tzschoppe  hatte  am  7.  Dezember  schon  erklärt,  daß 
man  die  „Mitternachtzeitung"  unter  Laubes  Redaktion  in  Preußen 
keinesfalls  dulden  werde,  der  Verleger  möge  .am  Schlul.i  des  ersten 
Vierteljahrs  das  ganze  Quartal  einsenden,  dann  würde  sich  ja  zeigen, 
„inwieweit  durch  das  Journal,  der  Mientlich  ausgesprochenen  Absicht 
gemäß,  die  auflösenden  Tendenzen  bekämpft  sein  würden".  Auch 
Laubes  eigener  wiederholter  Hinweis  auf  die  zunehmende  Mäßigung 
seiner  Anschauungen  konnte  die  Haltung  der  Regierung  nicht  ändern. 
Doch  erreichte  er  durch  seine  kluge,  wenn  auch  nicht  eben  helden- 
mütige Kapitulation,  daß  man  ihn  die  Redaktion  des  Braunschweiger 
Blattes  führen  ließ,  ohne  es  zu  verbieten;  nur  sein  Name  durfte  nicht 
genannt  werden,  weder  an  der  Spitze  des  Blattes  noch  bei  seinen 
eigenen  Aufsätzen;  das  hätte  den  neuen  VerfBgungen  gegen  das 
„Junge  Deutschland"  widersprochen,  und  wenn  selbst  das  Oberzcnsur- 
kollegium  Laubes  ,, Besserung"  durchaus  einsah,  so  konnte  bei  ihm 
um  so  weniger  eine  Ausnahme  von  der  neuen  Regel  gemacht  werden, 
da  ja  immer  noch  das  Gerichtsverfahren 'gegen  ihn  schwebte;  schon 
diese  Tatsache  machte  ihn  für  Preußen  als  Redakteur  unmöglich. 
Laube  mußte  <Iahcr  die  redaktionelle  Mitarbeit  T'rülijahr  1837  aufgeben, 
sie  nützte  weder  ihm  noch  dem  Blatte,  und  sich  auf  Beiträge  beschrän- 
ken. Auch  für  andere  literarische  Betätigung  war  einstweilen  Anony- 
mität geboten.  Er  hatte  für  eine  deutsche  Ausgabe  der  Werke  Viktor 
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Hugos  (Band  7,  Frankfurt,  J.  D.  Sauerländer.  1835)  flic  t'bcrsctzunß- 
des  Romans  „Bug  Jargal"  geliefert;  als  der  Band  jetzt  erschien, 
durften  nur  Are  Initialen  „H.  L."  seiwMi  Namen  andeuten.  Ganz 

anonym  ließ  er  bei  Alexander  Dunckcr  eine  schon  1833  begonnene 
historische  Skizze  „Die  französische  Revolution.  Von  1789— 1836" 
erscheinen,  nur  um  ein  Honorar  zu  verdienen.  Da  das  Resultat  der 
Revolution,  wie  er  auch  vor  Gericht  hervorgehoben  hatte,  der  seit 
Juli  1830  bestehende  Zustand  von  Preußen  anerkannt  v;ar,  faßte  er 
unter  jenem  Titel  die  Entwicklung  Frankreichs  bis  auf  die  flegen- 
wart  zusammen.  Die  Broschüre  hat  zweifellos  die  Berliner  Zensur 
passiert.  Die  „Reisenovellen",  deren  Titel  populär  geworden  vtar, 
hätte  Laube  zur  Not  anonym  fortsetzen  können.  Glücklicherweise 
aber  dauerte  der  Ausnahmezustand,  den  die  preußische  Verfügung  vom 
14.  November  1835  geschaffen  hatte,  in  ihr<r  anfänglichen  vanda- 
Hschen  Wirkung  nicht  lange,  sie  wurde  schon  im  Februar  1836  auf  das 
gesetzlich  zulässige  Maß  zurückgeschraubt.  Die  Reihe  nachträgHcher 
Vcrhotc  in  andern  Bundesstaaten  war  noch  lästig  genug;  so  \  erbot 
Bayern  am  11.  Februar  1836  das  „Junge  Europa",  am  15.  März 
sogar  die  harmlosen  „Liebesbriefe".  Die  preußische  Polizei  ließ 
es  auch  zu,  daß  der  immer  noch  nicht  endgültig  Verurteilte  die 
lange  Wartezeit  durch  mancherlei  Ausflüge  füllte,  die  Stoff  zu  weiteren 
„Reisenovellcn"  lieferten ;  nur  ins  Ausland  wurde  ihm  kein  Paß  be- 
willigt. Im  August  1836  wurde  er  vollends  von  der  Polizeiaufsicht  be- 
freit. Seine  neuesten  Schriften  hatten  sogar  Gnade  vor  den  Augen 
des  Oberzcnsurkollegiiniis  geftmden.  Seine  ,,Mo<lernen  Charakteri- 
stiken" waren  am  16.  Februar  1836  gestattet  worden;  der  durch  das 
Verbot  vom  14.  November  1835  entset«te  Löwenthal  hatte  sie  nebst 
zwei  andern  seiner  Verlagswerke  .im  23.  sogleich  in  Berlin  zm-  Prü- 
fung vorgelegt;  am  23.  Januar  1836  gab  das  Oberzensurkollcgium  sie 
frei.  „Die  Schauspielerin"  (Mannheim,  Hoff.  1836)  wurde  am  17.  .A^pril 
gleichfalls  zum  Debit  zugelassen,  „ausnahmsweise",  wie  Rochow  her- 
vorhob; nur  der  Chef  der  Leipziger  Zensur,  Hofrat  Pölitz,  erklärte  sie 
für  verboten,  obgleich  sie  nichts  Bedenkliches  enthalte  —  lediglich  der 
„Konsequenz"  wegen,  weil  sie  ohne  ein  sächsisches  Imprimatur  er- 
schienen war.  Von  Prßtißefl  erlaubt  wurden  femer,  unter  ausdrück- 
lieber Zurücknahme  des  früheren  Verbots,  Band  3  und  4  der  „Reisc- 
novellen  ',  die  nach  dem  Gutachten  des  mittlerweile  berufenen  jung- 
deutschen Spezialzensors,  Hofrat  John,  und  des  Oberzensurkollegiums 
vom  15.  Oktober  „nicht  nur  ein  entschiedenes  Hervortreten  verwerf- 
licher Ansichten  und  Tendenzen  behutsam  vermieden,  sondern  hin  und 
wieder  selbst  eine  löbliche  .-\nsicbt  und  ("iesinnung  aussprachen"  ; 
am  20.  Dezember  wurden  sie  freigegeben,  das  V erbot  der  beiden  ersten 
Bände  aber  atödrücklich  aufrecht  erhalten.  Laubes  gutes  Einver- 
nehmen mit  den  preußischen  Behörden  ging  so  weit,  daß  Rochow  ihn 
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im  Herbst  1836  mit  einer  halb  diplomatischen  Sendung  betraute:  er 
veianlaßte  ihn,  seine  Hochzeitsreise  (die  Trauung  fand  am  10.  No- 
vember Staft)  nach  Westen  zu  richten  und  in  Straßburg  dem  Umfang 

der  Propapf.-uida  nachzuforschen,  die  am  30.  Oktohcr  mit  dem  „Straß- 
burger  Putsch"  Louis  Napoleons  eingesetzt  hatte.  Wie  ein  Bhtz  aus 
heiterm  Himmel  fulir  daher  in  die  Honigmonate  der  jungen  Ehe-  die 
Kammergerichtsentscheidung  nieder,  die  bereits  am  5.  Dezember  1S36 
erfolgte,  dem  Verurteilten  aber  erst  am  24.  Januar  1837  <iurch  ilie 
Ministerialkomniission  eröffnet  wurde.  Das  Urteil  lautete,  dal.!  Laube 
.-„wegen  Teilnahme  an  der  Halleschen  Burschenschaft,  frechen,  die 
Erregung  von  Mißvergnügen  und  Unzufriedenheit  bezweckenden 
Tadels  der  Kgl.  Preui3ischen  Regierung-  und  der  Regierungen  ver- 
bündeter und  befreundeter  Staaten,  und  wegen  Verletzung  der  Ehr- 
erbietung gegen  einen  auswärtigen  Regenten,  des  Rechtes,  die  preu- 
ßische Kokarde  zu  tragen,  und  öffentlicher  Ämter  für  unfähig  zu  er- 
klären, außerdem  aber  niit  sieben  Jahren  Festungsarrest  zu  bestrafen 
sei  und  die  Kosten  der  t'ntersuchung  zu  tragen  habe".  Sechs  |ahrc 
kamen  auf  die  Burschenschaft,  ein  Jahr  auf  die  literarischen  Sünden ! 
Die  Urteilsbegründung  läßt  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  ;  sie 
spracli  Laube  frei  in  Iielreff  aller  seiner  .Schriften,  die  ordnungsgemäß 
der  zuslimdigcn  Zensur  unterstanden  hatten,  und  betonte  ausdrücklich, 
daß  sie  nichts  Strafbares  enthielten,  weil  nach  dem  Bundesgesetz  vom 
20.  September  1819  die  Zensur  den  Autor  von  aller  Verantwortung 
entlaste,  von  Ausnahmen  abgesehen,  die  bei  Laube  nicht  zuträfen.  Das 
Gericht  liel.i  auch  keinen  Zweifel  darüber,  daß  die  Verhaftung  Laubes 
seiner  Zeit  keineswegs  mit  den  Aufsätzen  der  „Eleganten"  hinreichend 
motiviert  gewes&i  sei  !  Anders  jedoch  verTialte  es  sich  mit  dem  ei^^ 
Teil  des  „Nciirn  Jnli rlnnidorls" ,  der  Schrift  „Polen".  Diese  sei  ohne 
Zensur  und  augenscheinlich  unter  falscher  Verlagsflagge  erschienen; 
Sie  enäialte  „Aufreizungen  zu  Mißvergnügen  und  zur  Unzufriedenheit 
gegen  die  preußische  Regierung  und  gegen  die  Regierungen  deutscher 
Bundesstaaten  und  Rußlands,  so  wie  offenkundige  Beleidigungen  gegen 
den  Kaiser  von  Rußland,  nicht  aber  Majcstätsbeleidigungen  gegen  des 
jetzt  regierenden  Königs  Majestät".  Ein  deutscher  Bundesstaat  wurde 
in  der  Urteilsbegründung  gar  nicht  genannt,  sie  spricht  nur  allgemein 
von  ,, Vergehen  sowohl  gegen  den  preußischen  Staat,  als  gegen  ver- 
bündete und  befreundete  Regierungen  und  den  Kaiser  von  Rußland"  (auf 
S.  II  f.,  27,  41,  161,  164 f.,  I70f.,'ij^v  i8^i  ^)  ;  nur  an  einer  Stelle  des 
Buches,  bei  einer  Äußerung  über  den  Wiener  Kongreß  und  die  von  ihm 
sanktionierte  letzte  Teilung  Polens,  kam  Österreich  bzw.  sein  Gesandter  als 
Beleidigter  mit  in  I'"rage  ;  bei  allen  inkriminierten  Stellen  aber  Rußland, 
das  auch  in  dem  Buche  selbst  höhnisch  „der  Verbündete  Preußens" 
genannt  war.  Von  den  drei  Punkten  dieses  Urteils  berührten  also  zwei 
das  Verhältnis  Preußens  zii  dem  damals  durch  Verwandtschaft  und 
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Gesinnung  verschwägerten  Rußland;  Laube  war  also  voUkomincn  im 
Recht,  wenn  er  später  in  seinen  „Erinnerungen"  behauptete  daß  er 
ein  Preuße,  zur  Sühne  für  das  Ausland  verurteilt  word^  sei,  „daß  auch 
das  Gericht  in  Preußen  strafbar  fand,  was  gegen  den  Kaiser  von  Ruß- 
land in  Leipzig  gedruckt  worden  war"! 

Mit  Vcr..ic!n  auf  eine  Berufung  reichte  Laube  am  2.  ]£ebruar  1837 
ein  Gnadengesuch  ein  und  wartete  seinen  Erfolg  in  'Berhii  ab.  ^wei 
Bände  ..Neue  Reisenovellen"  entstanden  in  diesem  Frühjahr  und  me 
Novelle  „Glüch"  (Mannheim.  Hoff.  1837),  die  am  9.  Jul'  1 837  von  aer 
preußischen  Zensur  freigegeben  wurde.   Die  Befriedigung  "»  «"6« 
Wirksamkeit,  das  Glück  in  hfhislicher  Enge  soll  hier  durch  die  Schick- 
sale eines  von  abenteuerlichen  Taten  bescheiden  zurückkehrenden 
Kaufmanns  geschildert  werden,  das  Behagen  jener  Resignation,  mit 
(Kr  sich  der  glücklich  verheiratete  Laube  unterdes  selbst  befreundet 
hatte    In  diese  Tonart  klang  nunmehr  auch  das  .Junge  Europa 
aus,  dessen  dritter  Teil  „Die  Bürger"  gleichzeitig  abgeschlossen  wurde 
und  mit  den  beiden  andern  Bändchen  der  „Krieger"  im  Herbst  er- 
schien. Nach  dem  Ausgang  des  wieder  in  Briefen  abgefaßten  dritten 
Teils  durfte  Laube  mit  einigem  Recht  das  „Junge  Europa"  em  „konser- 
vatives Buch"  nennen.   Unerwarteterweise  fanden  aber  beide  Teile 
nicht  die  Billigung  der  preußischen  Sonderzensur.    Je  mehr  John 
T  aubes    lebendige   Darstellungsgabe   und   ausgezeichnetes  lalent 
rühmte  um  so  bedenklicher  fand  er  die  Zulassung  dieser  Novellen, 
weU  sie  „geeignet  seien,  in  jugendlichen  Gemütern  eine  düstere  Stim- 
mung zu  erregen,  und  die  ohnedem  allgemein  verbreitete  Ansicht  zu 
nähren,  daß  die  sozialen  Verhältnisse,  so  wie  sie  dermalen  sind,  mit 
allen  höheren  Geistesrichtungen  und  Bestrebungen,  ja  mit  allem  Edlen 
und  Schönen  im  Widerspruche  stehen"  (Bericht  des  OberzensurkoUe- 
giums  vom  22.  Dezember  1837).  Am  14.  Januar  1838  wurde  beiden 
Büchern  vom  Polizeiminister  v.  Rochow  der  Debit  verweigert.  Glück- 
licher kamen  die  ,Jlfeuen  Beisenovellen"  davon,  die  bereits  am  4-  Sep- 
tember 1837  vom  Verleger  Hoff  zur  Rezensur  eingereicht  worden 
waren  Obgleich  John  auch  darin  des  „Tadelnswerten  und  Anstößigen" 
nicht  wenig  entdeckte,  legte  das  Oberzensurkollegium  f;^  J^""") 
seiner  Ansicht  „kein  besonderes  Gewicht"  bei.  und  diese  Schlußbande 
wurden  unterm  31.  Januar  1838  erlaubt. 

..In  einem  Polizeihause  der  Lausitz  am  18.  Juli  1837  '^t  ^--»^  Vor- 
wort zu  den  ..Neuen  Reisenovellen"  unterzeichnet.  Der  König  von 
Preußen  hatte  unterdes  Laubes  Gnadengesuch  der  Ministerialkom- 
mission  zur  Begutachtung  übergeben,  und  Tzschoppe  war  es.  der  in 
ihrem  Auftrag  vorschlug,  dem  Verurteilten  von  den  sechs  Strafiahren 
für  Beteiligung  an  der  Burschenschaft  etwas  nachzulassen,  von  dem 
siebenten  Jahr  aber  dürfe  man  ihm  nichts  schenken,  da  Laube  zu  den 
jungdeutschen  Schriftstellern  gehöre,  gegen  welche  „wegen  ihrer  be- 
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sonderen  Ceffilirliclikcil"  der  Deutsche  Bund  Maßregeln  ergriffen 
habe.  Allzuweit  gx'liemJer  Großmut  war  also  vorgebeugt,  und  die  am 
27.  Mai  1837  erfolgende  Begnadigung  lautete  denn  audi  sehr  bedingt: 
von  den  sechs  Jahren  seien  vorläufig  nur  sechs  Monate  zu  verbüßen, 
nach  drei  Jahren  werde  über  den  Rest  der  Strafe  entschieden,  und  im 
übrigen  lileihe  es  liei  dem  gefällten  Urteil.  Laube  empfing  die  Kabinetts- 
order ain  8.  Juni  aus  den  Händen  seines  Inquirenten  Dambach,  und 
dieser  hielt  es  für  angemessen,  ihm  klarzumachen,  daß  auch  weiterhin 
das  Schwert  der  Gerechtigkeit  drohend  über  seinem  Haupte  l)leil)e : 
falls  er  wiederum  in  Untersuchung  und  Strafe  käme,  habe  er  auch  die 
jetzt  geschenkten  fünfeinlialb  Jahre  nachträglidl  noch  abtuMB&l. 
Und  von  den  acht  Monaten  Untersuchungshaft  wurde  ihiä  kein  Tag 
angerechnet ! 

Das  l^rgehnis  dieser  „Begnadigung"  erschien  dem  jungen  Ehepaar 
grauenvoll.  Da  bewährte  sich  die  unterdes  geschlossene  Freundschaft 
mit  der  Fürstin  Pfickler;  durch  ihren  Vater,  den  Stsätskanzler 
V.  Hardenberg,  war  Tzschoppe  cinsl  emporgestiegen ;  bei  der  Über- 
füllung  der  preußischen  Festungen  mit  Demagogen  war  eine  Über- 
weisung des  Verurteilten  in  irgendein  Landstädtchen  sicher  zu  er- 
warten, und  in  einer  dankbaren  Wallung  wußte  Tzschoppe  es  durch- 
zusetzen, daß  die  Ministerialkommission  durch  Vermittlung  des  Fürsten 
V.  Wittgenstein,  ihres  Beirates,  vom  Könige  die  Zustimmung  dafür 
erlangte,  das  Städtchen  Muskau  in  der  Lausitz  als  Haftort  gelten  zu 
lassen,  die  Residenz  der  Fürst  Pücklerschen  Standesherrschaft.  In 
seinem  Altersroman  „Die  Brihminger"  hat  Daube  das  Zustandekommen 
dieser  Vergünstigung  in  (Inrebsichtiger  Verkleidung  zu  schildern  ver- 
sucht. —  Hier  in  Muskau,  im  engsten  freundschaftlichen'  Vefkehr  mit 
der  Fürstin  Pückler  —  ihr  Geniahl  war  noch  auf  Reisen  — ,  saß  Traube 
die  achtzehn  Monate  seiner  Gefangenschaft  ab  (vgl.  meine  I.anbc- 
Biographie  .S.  155  ff.).  Seine  fast  bis  zuletzt  wache  Zuversicht,  man 
werde  seine  Haft  wenigstens  noch  etwas  abkürzen,  wurde  herb  ent- 
täuscht. Zwei  Gnadengesuche,  zu  denen  er  sich  üherwand,  wurden  ab- 
schlägig beschieden,  kein  Tag  wurde  ihm  geschenkt,  und  erst  am 
17.  Januar  1839  war  er  wieder  frei. 

Die  preußische  Sonderzensur  fesselte  auch  jetzt  noch  immer  sein 
literarisches  Schaffen.  Seine  nächsten  Bücher  zwar  wurden  unbean- 
standet zugelassen,  die  von  ihm  mit  Einleitung  und  Nachwort  ver- 
sehene erste  Gesamtaii.sgabe  der  Schriften  Wilhelm  Heinses  (Leipzig, 
F.  Volckmar.  1838)  am  21.  Oktober  (Band  i  und  2)  und  am  29.  De- 
zember 1839  (Band  3—10).  seine  „Geschichte  der  deutschen  Literatur" 
(Band  i  und  2)  am  15.  April  1840 ;  bei  diesem  in  Musk.ui  enlstamlenen, 
1500  Druckseiten  umfassenden  Werk  war  es  ihm  oft  genug  unmöglich 
erschienen,  „alle  Nuancen  des  polizeilichen  Wohlgefallens  zu  berück- 
sichtigen" (an  Varnhagen,  9.  Okt.  1837),  und  je  mehr  sich  seine  Dar- 
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Stellung  der  Gegenwart  näherte,  u,n  so  schwerer  konnte  er  es  Pilato 
den  Sadducäern  und  Pharisäern  zugleich"  recht  machen ;  B  nd    u nd 
haue  Rc^-Ra.  Grano  als  ein  „rein  wissenschaftüches    Werk  eri^lart 
eine  Prüfung  der  Bände  3  und  4  scheint  er  nieht  er«t  ; - 

haben.  Am%0.  November  ,840  wurden  s,e  vor,elc,t 
28.  von  T.schoppc  frcigceben.  Erlaubt  wurden  ferner  Raubes    Ja  d- 
brevier"  (an,  ,6.  Inni  ,84»,  die  ■-Französisch«  Lustschlösser  (an, 
16.  Juli  i84r)  nn.l  d,e  historische  Novelle  „Die  Bandom.re    («^^  ^S- Fe 
bruir  184a).  Die  1838  anonym  erschienene  Stre.tschr.f  ^'^-"^^^ 
Athanasius«  (Leipzig.  K.  F.  Köhler)  dürfte  wohl  ebenfalls  ,n  u,! 
keinen  Widerspruch  ^'efnnden  haben,  da  sie  in  dem  Kampf  Preußens 
gegen  den  Kölner  Erzbischof  für  das  Recht  des  Staates  eintrat. 

Obgleich  aber  Laubes  Schriften  mit  Ausnahme  des  „Jungen  Europa 
seit  1836  kein  einziges  Verbot  seitens  Preußens  herausgefordert  hatten, 
lästig  genug  blieb  die  Fessel  der  Rezensur  immer  noch.  Der  umsta*i> 
liche  Instanzenweg  lähmte  <len  F.rf.-lg  eines  Buches  gerade  dann,  wenn 
es  der  Bewegungsfreiheit  am  dringendsten  bedurfte:  so  lange  es  neu 
war;  Oft  dauerte  es  ein  halbes  Jahr,  bis  das  Oberze.,surkollegu,m  es 
den,  Zensor  John  oder  seinem  Stellvertreter  Grano  übergeben  d.eser 
sein  Gutachten  ausgearbeitet,  das  Kollegium  darüber  an  das  Mm.stermm 
berichtet,  Rochow  das  Buch  freigegeben,  das  OberzensurkoUegltam  da- 
von dem  Polizeipräsidenten  Mitteilung  gemacht  und  <beser  endlich  an 
die  Buchhandlungen  die  entsprechende  Verfügung   hatte  ergeben 
Hssen    So  erschien  Laubes  Literaturgeschichte  (Band  l  und  2)  zu 
Weihnacluen  1839,  also  spätestens  in,  Novcn,ber;  erst  am  11.  Ma,  1840 
erfuhren  die  preußischen  Buchhändler,  daß  sie  das  Werk  verkaufen 
dtfrften;  den,  Weihnacl„sgcschäft  des  Erscheinungsjahres  war  es  also 
entzogen  und  ein  Jahr  später  nicht  mehr  neu,  der  Schaden  für  den 
Verleger  und  damit  auch  für  den  Verfasser  also  beträchtlich  genug. 
Die  Verleger  rissen  sich  daher  keineswegs  um  die  jungdeutschen  Au- 
toren, und  diese  hatten  alle  Mähe,  ihre  Arbeiten  auch  nur  ai,z.,brn,gen. 
Der  Zweck  der  Maßregel  war  also  vollkommen  erfüllt.   Das  hatte 
Laube  schon  am  21.  Oktober  1836  dem,  Minister  v.  Rochow  «ndnng- 
lieh  vorgestellt,  ohne  darauf  auch  nur  eine  Antwort  zu  erhalten.  Als 
!  n„  d7s  ürtdl  de.  Kamuiergerichts  über  i^n  -g.n^  war  anlerne 
baldige  Milderung  des  Ausnahmegesetzes  erst       »  «-^r^^^^^^^^ 
Nun  aber  war  die  Strafe  ehrlich  abgesessen,  und  er  durfte  erwarten, 
vir  pr  ißTscben  Polizeiminister  ein  gutes  ln,l,rungszeugn.s  ztj  er- 
hahen    Am  7.  Tuni  1840  starb  Friedrich  Wilhelm  HL  Jetzt  galt  es, 
di    e  sten  S Liienblicke  eines  neuen  liberalen  Frühlings  zu  nutzen^ 
tn  i  M  ^840  richtete  Laube  eine  acht  Seiten  große  Dettkschnft 
an  den  Minister  v.  Rochow  und  legte  ihm  ausführhch  al  ,he  Schwieng- 
keiten  dar  die  ihm  noch  inwner  aus  der  Aufrechterhaltung  des  Aus- 
nahmezustandes erwuchsen.  Sie  blieb  auch  nicht  ohne  Wirkung,  nur 
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mußte  er  noch  fast  zwei  volle  Jahre  Geduld  haben.  Zunächst  tilgte  die 
allgemeine  Amnestie  vom  lo.  August  1840  seine  burschenschaftliche 

Vergangenheit;  die  Ministerialkommission  wurde  am  5.  Oktober  1840 
aufgelöst,  die  Bundeszcntralbehörde  in  Frankfurt  August  1842  wenig- 
stens  „vertagt".    Auch    das    1835   verfemte   „junge  Deutschland" 
kam  nun  an  die  Reihe.  In  Muskau  am  10.  Mai  1842  endlich  wurde 
Laube  die  Kabinettsorder  vom  28.  Februar  dieses  Jahres  und  das 
Ministeriaheskri])l  vom  21.  März  vorgelegt.    Er  mußte  versprechen, 
„fortan  in  seinen  Schriften  gewissenhaft  alles  zu  vermeiden,  was  die 
Religion,  die  Staatsverfassung  und  das  Sittengesetz  beleidigt".  Bei 
einem  Rückfall  in  seine  frülurc  Riciiiung,  so  wurde  ihm  eröffnet, 
würde  das  bisherige  Verfalnen  aufs  neue  „und  dann  für  immer"  (!) 
gegen  ihn  in  Anwendung  gebracht.    Zur  Erläuterung  seines  Ver- 
sprechens gab  Laube  noch  zu  Protokoll:  „Es  ist  nie  meine  Absicht 
gewesen,  unmoralisch  oder  irreligiös  zu  schreiben ;  im  Gegentheile  ist 
das,  was  man  also  qualifiziren  zu  müssen  geglaubt  hat,  aus  dem  mora- 
lischen und  religiösen  Bedürfnisse  entstanden,  denjenigen  Sittlichkeits- 
punkt, weleher  in  «startter  oder  gemißbrauchter  Form  seine  Wahr- 
heit zu  verlieren  schien,  ins  Lelien  und  in  die  Wahrheit  zu  bringen, 
durch  freie  WeniUing  desselben  nach  neuen  Seiten  der  Betrachtung. 
Ich  kann  also  sehr  wohl  versprechen,  daß  ich  meine  Schrift[en]  mora- 
lisch und  religiös  zu  halten  bestrebt  sein  werde."  In  politischer  Be- 
ziehung erklärte  er:  „Sinn  und  Ausdruck  meiner  Bücher  war  im  Jahre 
1835,  als  das  Verbot  derselben  für  Vergangenheit  und  Zukunft  mich 
betraf,  von  der  Art,  daß  die  nach  der  jetzt  geltenden  Verfügung  freier 
gewordene  Censur  nichts  daran  auszusetzen  haben  würde.  Mein 
Streben  in  diesem  Bereiche  war  und  ist,  das  Vaterland  auf  loyalem 
Wege  in  denjenigen  hormen  befestigen  zu  helfen,  welche,  von  frei- 
sinnigen, aber  nicht  willkührlichen  Gesichtspunkten  aiis  betrachtet,  die 
Summe  desjenigen  in  sich  darstellen,  was  im  gebildeten  Europa  für 
zeitgemäß,  der  Entwickelung  nationaler  Macht  und  starken  Regiments 
für  ersprießlich  und  was  abgestufter,  aber  ausgedehnter  Beiwirkung  der 
ihres  engeren  oder  weiteren  JVirkungskreises  sich  bewußten  Staats- 
angehörigen unter  monarchischer  Oberherrschaft  für  förderlich  an- 
geschen wird.  In  diesem  Sinne,  der  im  Wesentlichen  mit  den  nianßgebend 
gewordenen  Äußerungen  unseres  Königs  übereinstimmt,  kann  ich  ver- 
sprechen und  verspreche  ich  bereitwillig,  meine  Schriftfen]  zu  halten." 
Gewisse  von  dem  Protokollführer  als  unerheblich  bezeichnete  Vor- 
behalte waren  damit  angedeutet,  das  Bekenntnis  zum  Freisinn  abgelegt 
und  das  Recht  auf  politische  Mitwirkung  jedes  Staatsangehörigen 
(nicht  „Untertan"!)  gewahrt.  Das  Peinliche  des  Versprechens,  das 
die  Gewalt  ihm  aufoktroyierte,  war  damit  wenigstens  etwas  gemildert, 
wenn  es  auch  immer  noch  beschämend  —  für  beide  Teile  —  blieb.  Am 
7.  Juni  1842  endlich  erhielt  Laube  die  ministerielle  Zusicherung,  daß 
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nunmehr  seine  Tätigkeit  von  der  bisherigen  Beschränkung  befreit  und 
seine  Schriften  nur  mehr  der  üblichen  gesetzlichen  Zensur  zu  unter- 
breiten seien.  . 

Mittlerweile  hatte  sich  aber  Laube  einer  andern  Zensur  in  die  Hände 
gegeben,  deren  Willkür  dtifch  keinerlei  gesebüHche  Schranken  beengt 
war,  der  Zensur  der  Thcatcrdireklionen,  vor  allem  der  Hoftheater- 
intendanten. Diesen  für  seine  Laufbahn  als  Dramatiker  ausschlag- 
gebenden Faktoren  stand  er  zunächst  genau  so  gegenüber  wie  Gutz- 
kow, der  in  kühnem  Anlauf  die  Hindernisse  bereits  genommen  hatte; 
trat  er,  der  vcrfchmte  jungdeutsche  Schriftsteller,  unter  seinem  Namen 
auf,  so  war  mit  Sicherheit  zu  erwarten,  <hiß  sich  Rcdenkcn  und  Wider- 
Stände  regten,  die  eine  unbefangene  Prüfung  eines  eintjesandten 
Manuskripts  gar  nicht  erst  aufkommen  ließen.  Laube  half  sich  also 
ähnlich  wie  Gutzkow:  er  Holl  im  November  1840  das  erste  Stück,  mit 
dem  er  sich  in  die  Reihe  der  jiingdeutschen  Dramatiker  stellte, 
.JdonaldeacM',  ohne  seinen  Namen  als  Manuskript  drucken  und  ver- 
schickte es  völlig  anonym.  Nur  einzelnen  Freunden  und  guten  Theater- 
bekannten enthüllte  er  sich  als  Autor,  so  am  21.  November  dem 
Dresdener  Hofschauspieler  Friedrich  Porth ;  dieser  teilte  das  Stück 
seinem  Kollegen  Emil  Devrient  mit,  für  den  die  Titelrolle  wie  ge- 
schaffen war  und  der  den  Autor  auch  sogleich  erkannte;  in  seinem 
ersten  Brief  an  Devrient  vom  29.  Januar  1841  machte  Laube  dann 
weiter  kein  Geheimnis  daraus,  bat  aber  um  strenge  Diskretion.  Auch 
die  Stuttgarter  Freunde,  August  Lewald  und  den  Regisseur  Heinrich 
Moritz,  dürfte  er  ebenso  aufgeklärt  haben,  und  das  Stuttgarter  Hof- 
theater war  das  einzige,  das  den  „Monaldeschi"  sofort  (Februar  1841) 
annahm;  hier  fand  auch  am  12.  November  1S41  die  Uraufführung  mit 
großem  Erfolge  statt.  Von  allen  übrigen  neuuundzwanzig  Bühnen  kam 
das  anonyme  Druckmanuskript  prompt  zurück.  Da  konnte  nur  ein  ein- 
fluBreichcr  Vermittler  helfen,  und  den  fand  Laube  im  Fürsten  Pückler, 
der  im  Herbst  1840  von  j.ihrclangen  Reisen  endlich  wieder  nach 
Muskau  heimgekehrt  war.  Schon  seit  1834  stand  T-aube  mit  Him  in 
Briefwechsel,  kurz  vor  seiner  Verhaftung  in  Berlin  am  26.  Juli  1834 
hatte  er  sich  ihm  auf  Varnhagens  Rat  als  Reisebegleiter  angeboten, 
und  das  Fürwort  der  Fürstin  Pückler  hatte  ihm  seine  Gefangnisjahre 
bedeutend  erleichtert.  Jetzt,  im  Dezember  1840,  lernte  er  den  Fürsten 
persönlich  kennen.  Der  Abenteurertypus,  wie  ihn  Laube  in  semem 
„Monaldeschi"  gezeichnet  hatte,  fesselte  den  berühmten  Reisenden  und 
Schriftsteller,  er  arbeitete  mit  dem  Autor  das  Stück  durch,  und  m 
einem  zweiten  Manuskriptdruck  (Januar  1841)  wurden  seine  -Xnde- 
rungsvorschläge  fast  alle  benutzt.  Aber  Pückler  tat  noch  mehr,  er 
machte  alle  seine  guten  Beziehungen  mobil,  um  dem  Werk  semes 
jungen  Freundes  die  wichtigsten  Bühnen  zu  erobern.  Am  I.  Februar 
1841  schickte  er  es  an  den  Berliner  Intendanten  Grafen  Redern  mit 
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in  Wien,  damit  sie  durch  einen  ihrer  „Sklaven"  die  Aufführung  auf 
dem  Burgtheater  veranlassen  möge;  der  Autor  unterwerfe  sicli  im 
voraus  „jeder  für  nötig  erachteten  Beschneidimg,  zeigte  sich  Wien  in 
dieser  Hinsicht  auch  eben  so  cxigeant  als  Konstantinopel".  In  beiden 
Exemplaren  des  Stückes  hatte  Pückler  noch  Änderungen  angebracht, 
da  ihm  Laube  carte  blanche  gegeben  hatte.  Ahtt  in  Berlin  konnte 
man  sich  für  „Monaldeschi"  gar  nicht  erwärmen,  und  einer  der  Berater 
des  Intendanten  (der  Name  war  in  dem  Aktenstück  nicht  zu  entziffern 
—  vielleicht  war  es  gar  der  Hausminister  Fürst  v.  Wittgenstein)  erklärte 
sich  (26.  Februar)  „unbedingt  gegen  die  Annahme,  da  das  Stück  durch 
den  Wechsel  des  Scliauplätzes  sehr  störend  auf  den  Zuschauer  einwirken 
niiisse  und  so  pliilosophisch  verwoiicn  und  poetisch  gekünstelt  sei, 
daU  es  sich  in  keiner  Weise  zur  Aufführung  eigne".  In  seiner  Antwort 
an  Pückler  vom  20.  März  schützte  aber  Redern  einen  andern  Grund 
vor:  Im  vorigen  Jahre  habe  er  bereits  einen  „Monaldeschi"  von  Alex- 
ander Dumas  angenommen,  einstudieren  und  die  Premiere  auf  den 
14,  März  1840  ansetzen  lassen,  als  der  König  die  Aufführung  verbot, 
vermutlich  infolge  der  Gegenvorstellungen  des  französischen  und  schwe- 
dischen Gesandten  „wegen  der  Abdikation  und  dem  Erscheinen  der 
[Königin]  Chrisline  oder  Mon.ddeschis  Mord  in  Fontainel)Ieau".  Er 
könne  daher  für  das  Manuskript  nichts  tun;  der  Autor  habe  aber 
Talent  und  möge  gelegentlich  andere  Arbeiten  einsenden.  Redern  ver- 
steckte sich  also  hinter  die  llofzensur.  Und  aus  Wien  kam  sogar  eine 
ganz  boshalle  Antwort!  „Sagen  Sie  mir,  lieber  Fürst,"  spottete  die 
Fürstin  Metternich  (9.  März  1^41),  ,,welc!ies  Wetter  war  wohl  in 
Muskau,  als  Sie  , Monaldeschi'  gelesen  und  beurteilt  haben?  Bei  uns 
war  der  Winter  abscheulich."  Den  ersten  schonen  Tag,  fuhr  sie  dann 
auf  Französisch  fort,  habe  sie  aber  hentilzt,  die  übersandte  „brochure" 
nochmals  zu  lesen;  sie  müsse  während  des  Winters  viel  von  ihrem 
Reiz  verloren  haben.  „Auf  jeden  Fall  glaube  ich,  daß  Sie  den  jungen 
Autor  nicht  zu  sehr  cncouragiren  sollten.  II  y  a  quelque  chose  en  moi 
qui  mc  dit,  daU  er  es  nie  weit  bringen  wird  .  .  .  Ersticken  Sie  ja  den 
Keim  in  dieser  jungen  Brust.  Der  Mann  kann  so  vielleicht  irgend 
ein  Handwerk  vortrefflich  lernen,  und  als  Autor  wird  er  sich,  fürchte 
ich,  keinen  Namen  machen  —  besonders  wenn  dies  sein  erster 
Versuch  ist."  Pückler  antwortete  auf  dies  vernichtende  Urteil,  in- 
dem er  am  24.  März  der  Fürstin  mitteilte,  das  Stück  sei  „von  einem 
unserer  gefeiertsten  nordischen,  modernen  Autoren,  von  Heinrich 
Laube,  und  ist,  wie  ich  höre,  schon  auf  einigen  Bühnen  mit  großem 
Beifall  aufgenommen".  ,, Angenommen"  meinte  er  wohl,  und  die 
„einigen  Bühnen"  reduzierten  sich  damals  auf  die  einzige  in  Stuttgart. 
Aber  Pückler  war  nicht  der  Mann,  sich  so  kurz  abspeisen  zu  lassen. 
Aus  der  Antwort  Rederns  mußte  er  annehmen,  daß  politische  Bedenken 
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vorwalteten.    Diese  ließen  sich  nicht  nachdrücklicher  beseitigen,  als 
von  allerhöchster  Stelle  aus,  und 'das  zu  vermitteln,  dazu  war  niemand 
geeigneter  als  der  A.ljutant  und  Vork-scr  des  Königs,  General  Adolf 
V.  Willisen.  Als  Laube  zur  Frühjahrsjagd  nach  Muskau  kam  ver- 
abredete Pöckler  also  iäit  ihm  einen  neuen  Feldzugsplan.  Im  W  ald- 
schloß  zu  Muskau  am  ä.  April  1841  schrieb  Laube  einen  ausführlichen 
Brief  an  Pücklcr,  „praesentabel  für  Herrn  v.  Willisen  und  wo  mog^ 
lieh  noch  weiter  zu  senden.  Es  wäre  gut,"  fügte  Laubt-  vorsorghch 
hinzu,  „ihn  copiren  zu  lassen,  damit  der  Gedankengang  spater  für  die 
Presse  benutzt  werden  könnte,  wenn  er  stuf  de»  jetzt  versuchten  Wege 
in'.s   W.isscr  fiele.    Vielleicht  emiiföhlc  es  mich  der  Theilnahme  des 
Herrn  v.  Willisen,  wenn  er  erführe,  dalJ  die  günstige  Anzeige  des 
Buch's  von  seinem  Bruder  in  der  Allgeni.  Zeitung  von  mir  herrührt". 
Diesen  „iiraesentabeln"  Brief  schickte  Pückler  kurzerhand  an  König 
Kricdrich  W  ilhehu  IV.  und  fügte  noch  ein  persönliches  Schreiben  an 
Willisen  hei,  „erschöpfend,  kräftig  und  zweckm.-il.lig",  wie  Laube  ni 
seinem  Dankbrief  vom  6.  April  sagt.   Das  Original  des  Laubeschen 
Briefes  hat  sich  bisher  nicht  gefunden,  aber  Pückler  hat  es  kopieren 
lassen,  und  die  Abschrift  findet  sich  in  seinem  Nachlaß ;  merkwürdiger- 
weise hat  Ludmilla  Assing,  als  sie  den  Briefwechsel  Laube-Pückler 
veröffentlichte  (Bd.  6  von  Pücklers  „Briefwechsel  und  Tagebüchern". 
Berlin  1874),  gerade  dieses  ungewÖhnUch  inhaltreiche  und  bedeutsame 
Schreiben  Laubes  fortgelassen  oder  eS  erst  später  ffeftmaen.  Ber  Brief 
umfaßt  viillc  sechs  Folioseiten,  ist  aus  „Leipzig,  23.  März  1R41"  datiert 
(damit  der  Zusammenhang  mit  Pückler  nicht  zu  offen  auf  der  Hand 
liege)  und  ist  eine  Art  Manifest  der  jungen  dramatischen  Literatur, 
wie  L.Mube  es  in  seinen  Kämpfen  mit  der  Zensur  der  Hoftheater  kaum 
jem.-ils  schwungvoller  niedergeschrieben  hat.   Er  stand  damals  noch 
unter  dem   Ausnahmegesetz  von    1835  und   wartete   von    Monat  zu 
Monat,  davon  befreit  zu  werden;  er  schlug  also  zwei  Fliegen  mit  einer 
Klappe,  wenn  es  ihm  gelang,  den  König  für  das  moderne  Drama  zu 
erwärmen  und  von  der  Bedeutung  des  Berliner  Theaters  für  aie  ge- 
samte künftige  Literatur  zu  überzeugen.    Der  Eitelkeit  des  Königs 
brachte  Laube  reichlich  Opfer,  wenn  er  die  Hauptstadt  seines  Vater- 
landes als  „die  Hauptstadt  Deutschlands,  den  Mittelpunkt  deutscher 
Zivilisation'-'  hinstellt  und  auf  gewisse  „politische  Spekulationen"  hin- 
weist, denen  auch  Pückler  anhänge  und  die  besonders  durcli  „litera- 
risches Patronat"  unterstützt  werden  könnten,  „Spekulationen,  wor- 
nach  alle  deutschen  Hauptstädte  Trabanten,  wenn  auch  starke  und 
schöne  Trabanten  der  unsrigen  werden".  Dann  fährt  er  fort: 

„Seit  einem  Jahre  sind  wir  einen  Riesenschritt  vorgerückt,  denn  es 
fühlt  sich  gar  schnell  heraus,  ob  ein  König  den  Geistes-  oder  Herzens- 
Mittelpunkt  eines  zerstückelten  Reiches  in  sich  trägt.  Aber  hinter  der 
obersten  Stelle  ist  noch  gar  Manches  auf  altem J»iiiikt«  zttrÖcl^eMiebeii. 
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Ich  spreche  nicht  etwa  von  pohtischen  Formen,  und  von  dem,  was 
etwa  darin  Mode  oder  nicht  Mode  ist.  Durchlaucht  wissen,  wie  viel- 
fach bedingt  mir  der  Werth  solcher  bloßen  Formen,  wie  mir  für  die 
noch  so  grof3e  Aufgabe  unsers  Vaterlandes  vor  allen,  ja  vor  allen 
Dingen  ein  mächtiges,  der  raschesten,  durchgreifendsten  Schritte 
mächtiges  Regiment  das  wünschenswerthe,  das  nothwendige  scheint. 
Ich  spreche  von  der  geistigen  Herrschaft,  ich  spreche  davon,  daß  unsre 
Institute  derart  energischer  die  Anführung  Deutschlands  übernehmen 
müssen.  Unter  diesen  Instituten  ist  das  Theater  eines  der  wichtigsten. 
Fast  mythisch  ist  an  die  Idee  eines  deutschen  Nationaltheaters  die 
Idee  eines  modernen  deutschen  Reichs  geknüpft,  oder  umgekehrt :  man 
denkt  da  an  den  Mittelpunkt  eines  deutschen  Reiches,  wo  man  den 
IMitlelpunkt  der  Literatur  und  die  beste  Bühne  zu  sehen  hofft.  Denn 
eine  immer  gedankenhaft  spekulirende  und  politisch  luigeschickte  Na- 
tion sucht  und  findet  ihre  Seele  in  literarischer  That:  wir  haben's  er- 
lebt, daß  sie  durch  eine  große  literarische  Zeit,  wie  die  Goelhe's  und 
Schiller's,  zu  trösten  war  über  einen  völligen  politischen  Untergang. 
Welch  eine  Macht,  wenn  das  Scelencentrum  solcher  NatiOB  dä  näcfin 
drucklich  konstituirt  wird,  wo  alle  Welt  bereits  das  Centrum  deutscher 
Wehrhaftigkeit,  deutscher  Kriegsmacht  konstituiert  weiß. 

„Und  dieses  ileutsclic  Nationaltheater  ist  so  wohlfeil  zu  errichten, 
eben  weil  es  eine  Lieblingsidee  der  Nation  ist  1  Oder  wenigstens  ist  es 
so  wohlfeil,  alle  Hülfsmittel  dafür  zu  beschaffen.  Berlin  hat  sie  schon 
alle,  es  setzt  sie  nur  zerstückelt,  energielos  ins  Werk.  Es  hat  das  in- 
telligenteste, das  theaterlustigste,  das  empfänglichste  Publikum,  es  hat 
ein  The.iterhudget.  was  überflüssig  hinreicht,  die  besten  Talentskräfte 
zu.  versammeln  und  in  Bewegung  zu  setzen,  und  jetzt  hat  es  über  alle 
dem  noch  einen  König,  der  literarisch  hochgebildet,  allen  frischeren 
Motiven  der  Kunst  zugewendet,  pomphaften  Aufwandes  für  blol.i  zer- 
streuende Unterhaltung  nicht  bedürftig  ist.  In  Zeit  von  einem  Jahre 
könnte  diese  Bühne,  wenn  deren  Kräfte  koncentrirt,  spekulativ  an- 
gewendet, vor  aller  schlendriansmäßigen  Zersplitterung  behütet  wür- 
den, ein  Mustertheater  seyn." 

Nun  erläutert  Laube,  wie  er  sich  diese  Reorganisation  des  im  Schlen- 
drian verkommenen  Berliner  Hoftheaters  denkt:  Beseitigung  mittel- 
mäßiger Schauspieler,  größerer  Fleiß,  jede  Woche  ein  neues  Stück, 
um  die  produktiven  Kräfte  zu  wecken,  .Aufräumen  mit  allen  „abge- 
storbenen Rücksichten",  damit  die  junge  Schriftstellergeneralion  Mut 
fasse,  über  das  triviale  Familienstück  hinauswachse  und  so  vielleicht 
eine  „neue  dramatische  Epoche"  sich  entwickle;  dazu  bessere  Bezah- 
lung der  Dramatiker  wie  in  Frankreich,  wo  ein  Schriftsteller  von  einem 
einzigen  erfolgreichen  Stück  jahrelang  leben  und  sich  ruhigem  Schaffen 
hingeben  könne.  Und  dann  kommt  er  frank  und  frei  auf  den  „Monal- 
deschi"  zu  sprechen  und  auf  die  Gründe  der  Berliner  Ablehnung: 
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„Entweder  wir  sind,  wir  Preußen,  ((in  so  kleiner  abhängiger  Staat, 
daß  wir  jeden  Gesandten  auch  vor  dem  leichtesten  üblen  E.ndnKk  be- 
wahren L  müssen  glauben,  den  ihn,  eine  Partie  semer  vaterland.ch^ 
Geschichte  verursachen  könnte  -  und  dann  „,ögen  w.r  nu  gle  ch  für 
immer  auf  den  Hauptbestandtheil  eines  bedeutungsvollen 
das  historische  Drama  verzichten,  welches  wtchUge  Erej.  se  u„d 
Thaten  an  wichtigen  und  meist  hochgestellten  Menschen  w^edersp  egeU. 
Denn  die  historische  Poesie  entwickelt  sich  n.cht  so  '""'^k-cht  ^oU 
daß  sie  nicht  für  irgend  ein  Verhältnis  eine  unangenehme  Analogie 
böte.   Sollen  alle  ersinnlichen  Verhältnisse  vor  Analogieen  auf  de. 
Bühne  bewahrt  werden,  dann  verliert  eben  die  Ruhne  alle  hohre  Be- 
deutung, und  hat  es  nur  noch  mit  spielerischer  Unterhaltung  zu  thun. 
Entweder  also,  wir  sind  politisch  zu  unmächtig,  um  einem  Kat.onal- 
drama  eine  billige  Freiheit  der  Bahn  gegen  unbillige  Prätens.on  frem- 
der Mächte  zu  sichern  -  oder  dieser  Monaldeschi  behandelt  arge 
Dinge  auf  eine  arge,  unziemliche,  herausfordernde  Weise.   Daß  dies 
1  elftere  nicht  im  Entferntesten  der  Fall  ist,  wissen  Durchlaucht:  w.r 
haben  bei  der  Lektüre  nicht  die  leiseste  Ahnung  gehabt,  daß  nur  ein 
Gedanke  daran  möglich  sey.   Die  Abdankung  der  Königin  Christine, 
der  summarische  Todesproceß,  den  sie  in  Fontainebleau  ihrem  Stall- 
meister Monaldeschi  machen  läßt,  sind  so  allbekannte  und  durch  öftere 
Darstellung  so  harmlos  gewordene  Vorfälle,  daß  man  gar  nicht  an 
Maria  Stuart  zu  denken  braucht,  ixrtf  darüber  außer  Zweifel  zu  seyn 
es  handle  sich  hier  um  gar  nichts  besoiulers  Auffallendes.  So  vu-1  ich 
weiß  ist  es  aber  noch  keinem  englischen  Gesandten  eingelallcn,  t;egen 
die  Aufführung  der  Maria  Stuart  zu  protestiren.  obgleich  dann  <he  ge- 
feiertste englische  Herrscherin  aus  wenig  verhehlten  leidenschaftlichen 
Motiven  und  nach  ebenfalls  summarischer  Procedur  eine'Konigm 
tödten  läßt.  Der  Engländer  würde  es  viellc  ielit  kaum  begreifen,  wenn 
m  in  ihm  aus  dem  dürftigen  Gesichtspunkte  der  Konvenienz  solch  eine 
Protestation  zumuthen  wollte.  Dieses  kleinliche  Verhältnis  zur  Ver- 
Eaneenheit   welches  die  Geschichte  nach  dem  eben  modischen  Cere- 
moniel  nach  Verwandtschaften  und  dergleichen  beurtheilt.  diese  histo- 
rische Engbrüstigl-eit  ist  ihm  ganz  fremd,  und  dal.i  sie  ihm  seit  Jahr- 
hunderten frenKl  geworden,  darin  liegt  eine  U/^die  seiner  na^^^^^ 
Größe.  Er  hat  Herz  und  Nieren  seiner  geschichtlich  wichtigen  Per- 
sonen immer  ohne  Scheu  aufdecken  lassen,  so  hat  er  große  Charakter- 
züge und  große  Irrthümer  in  den  Hauptvertretern  seiner  nationalen 
Welt  genau  und  zu  seinem  Nutzen  angeschaut,  hat  sich  an  große  Ver- 
hältnisse, an  große  Opfer  geuchn..  und  das  .Shakespearesche  histo- 
rische Drama,  wo  es  doch  so  erstaunlich  grell  hergeht  im  englischen 
Königshause,  hat  den  Briten  politisch  unermeBlich  gefordert,   ja,  es 
sind  drittehalb  Jahrhunderte  her,  daß  schon  jene  Elisabeth  selbst  diese 
furchtbaren  Königsdramen  vor  sich  und  ganz  England  aufführen  ließ, 
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ohne  in  dieser  strengen  Darstellung  dessen,  was  mit  ihren  eigenen, 
gar  nicht  sehr  entfernten  Vorfahren  geschehen,  etwas  Inkonvenientes 
zu  finden.  Sic  besal.!  L'bon  die  große  Ansieht,  dal3  es  sich  bei  künstle- 
rischer Wiedergeburt  der  Geschichte  noch  um  wichtigere  Dinge  handle, 
als  um  konventionelle  Punkte  des  eben  herrschenden  Attgfenblicks. 
Ging  sie  doch  so  weit,  dem  Leben  ihres  Vaters  auf  der  Bühne  zuzn- 
sehn!  Mein  Gott!  und  dritthall)  Jahrhundert  später,  in  einer  Zeit, 
welche  die  Resultate  geschichtlicher  Schicksale  gleich  Gottesurtheilen 
verehrt,  in  Berlin,  wo  die  großartigste  historische  Anschauungsweise 
gelehrt  wird,  wo  Friedrich  der  Große  noch  vor  sechzig  Jahren  herrschte, 
wo  jetzt  ein  König-  licrrscht,  welcher  den  wielitig.sten  Disciplirien,  den 
kirchlichen,  freie  Entwickelung  aus  sich  selbst  gestattet,  welcher  die 
geschichtliche  Cottheit  darin  und  überall  so  bewundernswürdig  aner- 
kennt, in  dieser  Zeit,  an  diesem  Orte,  unter  diesen  Umständen  ver- 
weigert die  Theaterintendanz  die  Aufführung  eines  Stückes,  weil  der 
schwedische  Gesandte,  und  vielleicht  «uch  gax  der  französische,  das 
nicht  gern  sehen  könnten!" 

Nachdefn  Laube  dann  noch  weiter  das  Unsinnige  dieser  RncksicTiten 
beleuchtet  hat,  schlieOt  er  mit  dem  „tief  niederschlagenden"  Eindruck, 
den  cler  Berliner  Ablchnungsbrief  auf  ihn  gemacht  habe:  alle  seine 
neuen  dramatischen  Pläne  seien  damit  V€rnkhtet,  denn  sie  seien  wieder 
historische  Stoffe  ;  die  Aufforderung,  neue  Arbeiten  einzusenden,  klinge 
ihm  wie  halber  Spott,  und  , .bevor  nicht  unser  König  Muße  findet,  auch 
in  diesen  Kreis  seine  gröißeren  Grundsätze  einzuführen",  müsse  man 
auf  das  Theater  einfach  verzichten,  „denn  wer  möchte  in  so  bedrängter 
Zeit  so  zudringlich  und  unbescheiden  seyn,  ihn  jetzt  damit  zu  behelligen". 

Dieser  treffliche  Brief  faßt  so  ziemlich  alles  zusammen,  was  ein 
.\utor  jener  Zeit  gegen  die  Zensur  der  Hoftheatcr  einzuwenden  hatte, 
j.i  er  hat  seine  Bedeutung  Ijchalten,  solange  diwe  Hoftheater  bestanden. 
An  der  eingewurzelten  Praxis  hat  er  zwar  nichts  geändert,  denn  diese 
wurde  durch  Friedrich  Wilhelm  IV.,  wie  Laube  bald  selbst  empfinden 
sollte,  in  ihren  „abgestorbenen  Rücksichten"  noch  bestärkt.  Aber 
dennoch  hatte  der  Brief  Erfolg:  Schon  am  20.  April  schickte  Willisen 
ihn  nebst  dem  eingesandten  Exemplar  des  „Monaldeschi"  an  Redem, 
PScklers  Brief  an  den  König  nebenher  erwähnend :  was  in  Laubes 
Darlegungen  „Verletzendes"  für  den  Intendanten  sei,  werde  dieser, 
wie  ihn  Willisen  kenne,  gewiß  „übersehen".  Als  keine  Antwort  er- 
folgte, mahnte  der  Adjutant  des  Königs  am  12.  Juni:  ..Monaldeschi" 
verdiene  Berücksichtigung  und  noch  mehr  der  Verfasser,  dessen  Ano- 
nymität mit  jenem  Briefe  vom  25.  März  aufgegeben  war;  das  Publikum 
habe  ein  Recht  darauf,  nicht  bloß  Stücke  zu  sehen,  die  erst  auf  andern 
Bühnen  die  Probe  bestanden  hätten.  Willisen  ging  also  ganz  auf 
Laubes  Gedankengänge  ein  inid  tat  das  wohl  nicht  ohne  t?bereinstim- 
mung  mit  dem  König.   Aber  Redern  zögerte  mit  der  Entscheidung, 
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entweder  aus  Mißtrauen  gegen  das  Stück,  das  ihm  im  Februar  als  völlig 
ungeeignet  bezeichnet  worden  war.  oder  atiS  Empfindlichkeit  über  die 
bittern  Wahrheiten,  die  ihm  Laube  auf  dem  Umweg  über  den  Komg 
gesagt  hatte.  Keinesfalls  wollte  er  die  Initiative  ergreifen,  und  erst 
als  „Monaldeschi"  am  12.  November  seine  Probe  in  Stuti;^M.t  bc 
standen  liallc,  meldete  er  dem  Verfasser  unterm  20.  die  Annahme _auch 
für  Berlin.  Aber  die  Aufführung  zog  sich  durch  Besclzungsschwierig- 
kciten  und  S«hauspelerkabalen  noch  anderthalb  Jahre  hin,  sie  fand 
erst  am  9.  April  1842  statt.  Der  König  selbst  wohnte  ihr  bei,  und  der 
Kammerherr  Alexander  v.  Humboldt  überbrachte  dem  in  Btgleitunf 
Varnhagens  anwesenden  Autor  jede  Äußerung  des  höchsten  Herrn  und 
des  Hofes  über  die  Vorgänge  auf  der  Bühne.  Zwei  Monate  vorher 
hatte  der  König  endlich  —  zwar  nur  bedinfungisweise  —  den  Mann 
aufgehoben,  der  seit  1835  auf  dem  „Jungen  Deutschland"  lastete;  der 
obige  Brief  Laubes  dürfte  zu  diesem  Entschluß  wesentlich  mit  beige- 
tragen haben,  wenn  auch  Friedrich  Wilhelm  alles  eher  denn  eine  Vorliebe 
für  die  dramatischen  Leistungen  dieser  Schriftstellergeneration  bewies. 

Unterdes  hatte  sich  das  Schicksal  des  Stückes  in  Norddeutschland 
schon  anderwärts  entschieden;  am  15.  Februar  1842  kam  es  in  Leipzig 
heraus,  am  27.  in  Dresden,  das  den  eigentlichen  Sieg  brachte.  Hatte 
man  schon  in  Stuttgart  die  ganze  Ermordungsszene  am  Schluß  ge- 
strichen, mit  Rücksicht  auf  die  Nerven  der  Zuschauer  —  die  Zensur 
des  sächsischen  Hoftheaters  machte  noch  weit  b'SsefC  Eingriffe  not- 
wendig. Darauf  war  Laube  von  vornherein  gefaßt,  und  den  Schau- 
spielern Porth  und  Devrient  gab  er  freie  Hand,  schonungslos  zu  strei- 
chen, wenn  nur  die  Aufführung  erreicht  werde.  „Die  Weglassungen 
für  Ihre  Bühne  sind  allerdings  Rrausam.  weil  sie  nicht  Phrasen  u. 
Scenen,  sondern  ganze  Personen. und  Hauptverhältnisse  betreffen.  Jene 
anbelangend  bin  ich  gar  nicht  blöde  und  lasse  mir  streichen,  daß  die 
Fetzen  fliegen,  damit  Gang  und  I  jKw  ickelung  sich  rascher  darstelle  .  .  . 
D'ksi:.  Religion,  ReligionswechsrI  pp.  l)etreffend,  sind  für  die  Structur 
des  Stücks  unerläßlich,  können  aber  für  andre  Bühnen  und  den  Druck 
bewahrt  werden  —  also  auch  dafür  wende  ich  die  Augen  hinweg,  und 
Plümicke  mag  arbeiten,  wie  er  mag  und  kann  .  .  .  Habe  nie  geglaubt, 
daß  man  in  der  Capitnle  des  protcst.  Sachsens  darin  begrenzt  sei!  Wie. 
können  wir  andre,  als  bürgerliche  Stücke  haben,  da  alle  weiteren  Inter- 
essen, Gott  und  Staat,  zwanzigfach  verschiedener  l!eschr:inkims  unter- 
worfen sind !"  Die  Schauspieler  strichen  denn  auch  jedes  „Lümpchen 
Religion"  heraus.  Dennoch  rückte  die  Sache  nicht  vom  Fleck.  „Man 
bringt  eher  eine  Allianz  mit  Frankreieli  zu  Stande  .  .  .  als  ein  historisch 
Stück  auf  die  deutschen  Bühnen",  stöhnte  Laube  (an  Pückler,  12.  Mai), 
und  es  juckte  ihn  in  allen  Fingern,  gegen  die  „Kammerherren^Inten- 
danten"  öffentlich  blank  zu  ziehen,  vor  denen  der  Dichter  „auf 
Strümpfen  gelten"  müsse  „wie  zu  einem  Verbrechen".  Und  das  Er- 
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gebnis  aller  Bemühungen  war,  daß  ihm  der  Dresdner  Intendant  am 
13.  August  das  Stück  zurückschickte  mit  der  Erklärung,  daß  es  für  die 
■dortige  Bühne  „nicht  ganz  passend"  sei,  auch  der  Schluß  keinen  an- 
genehmen Eindruck  mache.  So  laufet  die  protokollarische  Notiz  in 
den  Dresdner  Intendanzakten;  der  Originalbrief  ist  nicht  erhalten,  er 
muß  noch  einige  liebenswürdige  Redensarten  enthalten  haben,  die  es 
dem  Dichter  ermöglichten,  aufs  neue  anzuknüpfen  (9.  Sept.)  und  sein 
Stück  „ganz  und  gar  jeder  Konvention  preiszugeben,  welche  jede  Bühne 
je  nach  ihren  Jiücksichteii  zu  nehmen"  habe;  gut  Wirksames  streiche 
doch  keine  „kundige  Direktion",  und  wenn  man  um  einiger  „kecken 
Situationen  willen"  ein  Stück  gleich  zurückweisen  wolle,  sei  es  unmög- 
lich, ,, unsere  lir:ii  h  liegende  dramatische  Poesie"  zu  fördern.  „Unser 
Vorrath  an  neuen  Originalstücken",  schrieb  er  im  Stil  seines  Mani- 
festes gegen  die  Berliner  Intendanz,  „niüBtc  wohl  reichlicher  sein  für 
so  strenge  Auswahl,  als  er  in  der  That  ist,  und  die  Herren,  welche  der 
produktiven  Poesie  gegenüber  eine  so  wichtige  Position  einnehmen, 
wie  die  Intendanten  der  besten  Bühnen  des  Vaterlands,  wären  dann 
allerdings  dem  Vaterlande  verantwortlich  für  die  Aufmunterung  oder 
frühzeitige  Veftirtheilung  dramatischer  Schriftsteller.  Eurer  Excellenz 
Brief  sagt  dem  Monaldcschi  zimi  Beispiele  so  viel  Gutes  nach,  daß 
man  .als  Literarhistoriker  den  logischen  eirund  schwer  herausfände,  um 
deswillen  das  Stück  doch  nicht  gegeben  würde,  und  ich  fürchte,  wenn 
Excellenz  nicht  ein  Übriges  thun,  so  wird  es  eben  doch  nicht  gegeben, 
weil  man  sich  gewöhnt  hat,  Theaterstücke  wie  diplomatische  Hand- 
lungen anzusebn,  und  neuen  Stücken  nicht  nachzuschn,  was  man  alten 
Stücken  unbedenklich  nachsieht.  Ermessen  Sie,  Exccllcnz,  wie  nieder- 
schlagend es  auf  den  Autor  wirkt,  aus  Gründen  eine  hinge  Arbeit  ab- 
gewiesen zu  sehn,  aus  Gründen,  die  dem  Autor  fast  immer  unverständ- 
lich bleiben.  Ich  zum  Beispiele  bin,  den  Monaldeschi  schreibend,  mit 
vollen  Segeln  an  die  P.ühiu'  .nei^angon,  und  ich  raffe  ein  Segel  nach 
dem  andern  ein,  und  ich  ziehe  mich  zuverlässig  von  einem  Meere  zu- 
rück, das  mit  so  viel  Klippen  der  Rücksicht  droht,  Rücksichten,  die 
man  beim  Sclireiben  für  den  Druck  nicht  zu  nehmen  braucht,  Rück- 
sichten, die  man  nicht  nehmen  lernt,  weil  man  eben  gleich  von  vorn- 
herein abgewiesen  wird,  und  nicht  zur  Übung  kommt.  Und  ich  kann 
Ew.  Excellenz  nicht  ausdrücken,  wie  schwer  Einem  das  wird,  eine 
Richtung  aufgeben  zu  müssen,  für  die  man  sich  Talent  zutraut,  und 
für  die  Einem  nun  die  Phantasie  Pläne  auf  Pläne  zudrängt,  desto  reich- 
licher, je  bestimmter  man  weiß:  Du  schreibst  sie  doch  nicht." 

All  die  schönen  Worte  und  die  Empfehlung  Pücklers  halfen  nichts : 
Lüttichau  lehnte  ,,MonaIciesclii",  wie  L.aubt  sp  äter  erzählt,  nicht  we- 
niger als  dreimal  ab.  Aber  der  Erfolg  auf  dem  Stuttgarter  1  lolihe.iter, 
die  Bemühungen  der  Schauspieler  Devrient  und  Porth  und  Laubes  un- 
verdrossene Mahnungen  und  iminer  neue  Attacken  setzten  endlich  die 
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Intendanz  matt  AUerdings  mußte  mehr  als  ein  Viertel  des  Stücks  ge- 
strichen werden,  der  Prior  Le  Bei.  der  am  meisten  Anrtoß  erregte^ 
wurde  fast  ga.iz  beseitigt,  und  im  letzten  Augenblick  soUte  noch  der 
Kosten  wegen  die  Schiffsszene,  der  ganze  vierte  Akt,  gestrichen  wer- 
den -  dem  aber  widersetzte  sich  Laube  mit  Festigkeit,  man  gab  nach, 
und  am  2.  Februar  1842  endlich  hatte  er  die  offizielle  Annahmeerklarung 
der  Dresdner  Intendanz  in  Händen.  Pückler  unterstützte  Laubes  Be- 
mühungen stark  durch  eine  Erklärung,  die  er  im  Januar  1842  ver- 
öffentlichte:  er  vorwahrte  sich  gegen  Andeutungen,  als  ob  er  Mitver- 
fasser des  „Monaldcsclii-  sei  und  legte  seine  Beziehung  zu  dem  Stucke 
dar   wobei  die  Berliner  Intendanz  einen  kleinen  Scitenhicb  erhielt, 
ebenso  die  des  Herrn  v.  Küstner  in  München,  den  Pückler  gleichfalls 
bearbeitet  hatte,  bisher  ohne  Erfolg,  denn  dort  walteten  hauptsächlich 
„religiöse  Bedenklichkeiten  •.  Im  Juni  hatte  er  ihm  einen  scherzhaften 
Drohbrief  geschickt:  Aufführung  oder  Herunterreißung  m  der  Presse. 
Und  Hüstner  war  in  großer  Veriegenheit.  Auch  an  den  Sturz  Rederns 
durch  eine  Presseattacke  hatte  Laube,  im  ersten  Zorn  über  die  Ber- 
liner Ablehnung,  ernsthaft  gedacht,  und  nun'  schien  es  plötzlich,  als  ob 
sein  Brief  vom  25.  März  an  Pücl<lcr  b/.w.  den  Könis,  worin  er  so  deut- 
lich auf  den  Schlendrian  des  Hoftheaters  hingewiesen  hatte,  1.1  jenem 
Sinne  gewirkt  habe:  Redern  gehörte  ebenfalls  zu  den  Mannern  des 
alten  Res;imes,  die  der  neue  Herr  nach  und  nach  beseitigte;  er  wurde 
1842  erseut  durch  den  Münchener  Intendanten  v.  Küstner,  und  Laube 
fürchtete  gleich,  damit  aus  dem  Rescn  in  die  Traufe  zu  kommen;  „em 
Parvenü  ohne  Kourage  ist  noch  viel  hemmender  als  ein  mittelmäßiger 
Kammerherr"  (an  Pückler,  16.  Dezember  1841),  was  in  dem  Sinne  zu 
vorstehen  ist:  die  literarische  T.eiluiiff  auch,  der  Hoftheater  gebührt 
der  Literatur  selbst,  ein  Ziel,  dem  die  Dramatiker  der  vierziger  Jahre. 
Laube.  Gutzkow,  Prutz,  Mosen  usw.  zustrebten,  das  aber  nur  Laube 
im  vollen  Sinne  als  Direktor  des  Wiener  Burgtheaters  erreichte,  und 
-ewiß  nicht  zum  Schaden  des  Theatfers.  -  Wien  selbst  verschloß  sich 
dem    Monaldeschi"  am  hartnäckigsten;  Laube  hatte  die  Dresdner 
Einrichtung  im  September  1841  durch  eine  Gräfin  Kuenberg.  jeden- 
faUs  eine  durch  Pückler  vermittelte  Beziehung,  an  deren  Vetter 
Y    Münch-Bellinghausen  (als  Dramatiker:  Friedrich  Halm)  senden 
lassen,  um  durch  diesen  auf  den  Direktor  der  Burg,  Holbem,  emzu- 
wirken.  und  am  25-  Oktober  erhielt  letzterer  ein  Exemplar  des  Stucks 
mit  den  neuesten  Streichungen,  die  für  Wien  ebenso  wie  für  Dresden 
hauptsächlich  die  religiösen  Stellen  betrafen,  den  Glaubenswechsel  der 
Königin  Christine  usw.  Im  Dezember  mahnte  Laube,  aber  noch  immer 
rührte  sich  nichts.  Erst  als  Pückler  die  Fürstin  Metternich  auf  ihrem 
Schloß  Johannisberg  im"  Sommer  1842  persönlich  davon  zu  überzeugen 
wußte  daß  ihr  erstes  vernichtendes  Urteil  über  „Monaldeschi"  durch 
die. Erfolge  in  Stuttgart.  Dresden.  Berlin  usw.  widerlegt  sei.  als  die 
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Fürstin  an  den  Chef  der  Wiener  Zensur,  den  Polizeipräsidenten  Graf 
Sedinitzky,  schrieb,  und  Laube  außerdem  die  Intervention  des  Mi- 
nisters Graf  Kolowrat  gegen  den  indifferenten  Direktor  Holbein  anrief, 
erfolgte  im  November  1842  die  Annahme,  und  am  23.  März  1843  B^^S 
das  Stück  mit  verändertem  Schluß  endlich  über  die  Bretter  des  Burg- 
theaters; hier  hat  es  soRar  die  höchste  Aufführuiigsziffer  erreicht,  wo- 
bei unentschieden  bleiben  muß,  wieweit  Laube,  seit  1850  an  der  Spitze 
der  Burg,  selbst  zur  Steigerung  dieser  Zt&er  beigetragäi  hal^ 

Die  Bühnengeschichte  des  ,JiIondldesch{"  zcig;t  drastisch,  mit  welchen 
Schwierigkeiten  ein  neuer  Autor,  ein  Vertreter  der  jungen  Dramatik, 
zu  kämpfen  hatte,  um  den  Widerstand  einer  in  engherzigsten  Vor- 
urteilen verkalkten  Zensur  zu  überwinden.  Ein  wertvoller  Teil  der 
literarischen  Energie  jener  vierziger  Jahre,  die  tatsächlich  eine  neue 
Epoche  für  das  deutsche  Theater  bedeuteten,  ging  in  diesem  Kani])f 
gegen  Windmühlen  verloren.  Wenn  es  auch  gelang,  den  Widerstand 
hier  und  da  zu  besiegen  —  jedem  neuen  Werk  mußte  immer  wieder 
sein  Recht  auf  der  Bühne  ertrotzt  werden.  Das  sollte  auch  Laube  er- 
fahren, als  er  jetzt  alljährlich  mit  einem  neuen  Stück  an  die  Türen  der 
Theater  klopfte.  Dem  „Monaldeschi"  folgte  schon  1842  sein  Lustspiel 
Rokoko",  das  kein  geringerer  als  Ludwig  Tieck  durch  mehrfache  Vor- 
lesungen fast  zu  einem  klassischen  stempelte.  Der  Erfolg  in  Leipzig, 
Berlin,  Dresden,  Hamburg  usw.  war  ungloicli,  und  Tieck  nuil3le  hinter- 
her erstaunte  Vorwürfe  einheimsen  über  die  Immoralität  dieses  frivolen 
Sujets,  das  er  durch  seine  Empfehlung  auf  die  Dresdner  Hofbühne 
gebracht  hatte.  Die  Hauptrolle  darin  ist  ein  jesuitischer  Abbe,  der  mit 
allen  Gaunerkünsten  der  Niedertracht,  Tartüfferie  und  unverhüllter 
Schamlosigkeit  eine  angesehene  Familie  an  den  Rand  des  Verderbens 
bringt.  In  Wien  erschien  das  unmöglich,  und  erst  als  Laube  selbst 
dort  Direktor  war,  1851,  versuchte  er  das  Wagnis,  dies  Lustspiel  dem 
Burgtheaterpublikum  vorzusetzen.  Geistliche  auf  der  Bühne  zu  sehen, 
war  in  Wien  bis  dahin  unerhört,  und  auch  jetzt  duldete  die  Zensur 
nicht,  daß  der  geistliche  Charakter  der  Rolle  hervorgekehrt  wurde; 
der  Abbe  durfte  nur  als  simpler  „Herr  von  der  Sauce"  auf  dem  Zettiel 
stehen.  Der  Darsteller  der  Rolle,  Dawison,  brachte  aber  den  Typus 
eines  schleichenden  Weltgeistlichen  dennoch  so  unverkennbar  heraus, 
daß  die  Klerikalen  eine  große  Agitation  entfalteten,  auf  den  Kanzeln 
wiSTätf  gegen  das  StiJck  gepredigt,  es'riegnete  änonsrme  Drohbriefe,  und 
jeden  Abend  war  eine  lärmende  Demonstration  zu  erwarten,  so  daß 
Laube  schließlich  selbst  ,, Rokoko"  vom  Repertoire  absetzte  (vgl. 
Laubes  „Burgtheater"  S.  211).  —  In  München. wiederholte  sich  1854 
derselbe  Vorgang  in  verstärktem  Maße.  Hier  wagte  der  Intendant 
Franz  Dingelstedt,  „Rokoko"  aufs  Repertoire  des  Kgl.  Hoftheaters  zu 
setzen ;  aber  die  Zionswächter  in  Wien  schlugen  sogleich  einen  Heiden- 
lärm, der  die  guten  Christen  in  München  schwer  beunruhigte;  das 
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Ministerium  für  Kultus  und  Unterricht  interpellierte  die  kecke  Inten- 
danz, es  entwickelte  sich  ein  gereizter  Briefwechsel,  und  das  Er^ 
gebnis  war.  daß  das  Stück  durch  königlichen  Kabinettsbefehl  vor  der 
Premiere  verboten  wurde  (s.  Dingelstedt,  „Münchener  Bilderbogen  . 

S.  119).  '  ,.  „ 

Laubes  nächstes  Stück,  .Jlerzdamc".  hatte  ein  für  damahge  Zensur- 
verhältnisse völlig  unmögliches  Sujet  zum  Mittelpunkt,  eme  „edle 
Mätresse«;  Laube  legte  es  daher,  ebenso  wie  Gutzkow  seine  „Crat.n 
Esther",  ganz  beiseite.   Die  dramatische  Frucht  des  Sommers  1843 
war  auch  kein  Gewinn.   „Die  Bernsieinhexe".  eine  Dramatisierung 
des  Meinholdschen  Romans  „Marie  Schweidler",  der  damals  Aufsehen 
erregte,  „ein  feuerroth  Stück  Geschichte  ohne  Bemäntelung",  hatte 
infolge  ihres  abschreckenden  Tnhälts  in 'Hambüit  ond  Berlin  nur  eine 
peinliche  Wirkung.  Daß  sich  überhaupt  der  neue  Berliner  Intendant 
zur  Aufführung  entschloß,  war  erstaunlich,  und  Laube  selbst  hatte 
darauf  am  wenigsten  gerechnet  (Brief  an  F.  Wehl,  6.  November  1843) ; 
er  ahnte  natürlich  nicht,  daß  Küstner  das  Stück  am  31-  Oktober  1843 
dem  Könige  einreichte,  weil  dieser  sich  für  den  Meinholdschen  Roman 
interessierte;  er  erhielt  es  zurück  mit  dem  Bescheid,  daß  es  zur  Auf- 
führung nicht  geeignet  erscheine,  und  ebenso  hatte  Ludwig  Tieck,  der 
unterdes  nach  Berlin  berufen  worden,  ein  ungünstiges  Urteil  darüber 
abgegeben:  „Der  Gegenstand  fillt  zu  widerlich  in  die  Sinne,  und  Ver- 
hör, Folter  usw.  verletzen  zu  sehr  das  Gefühl;  indessen",  fügte  der 
verstimmte  Romantiker  hinzu,  „ist  in  neueren  Zeiten  so  viel  Unwahr- 
scheinliches auf  der  Bühne  gegeben  worden,  daß  man  nicht  mit  Ge- 
wißheit das  Passende  und  Unpassende  scheiden  kam."  Tieck,  der  neue 
—  und  doch  schon  so  aUe  —  dramaturgische  Berater  des  Berliner 
Hoftheaters,  war  auch  verstimmt  über  Laube;  denn  ihm  war  gewiß 
durch  Zwischenträger  zu  Ohren  gekommen,  daß  sein  Urteil  über 
„Rokoko"  den  Dichter  zwar  erfreut,  zugleich  aber  auch  mißtrauisch 
iiber  sein  eigenes  Werk  gemacht  hatte;  Laube  gestand  das  ganz  Offen 
ni  verschiedenen  Briefen  an  Schauspieler  und  ebenso  in  der  allerdings 
erst  1846  erschienenen  Buchausgabe  des  Lustspiels;  darauf  bezieht  sich 
die  Bemerkung  über  den  „Tagesschriftsteller"  in  den  Erinnerungen  an 
Tieck  von  Rudolf  Köpke  (1S55  TT.  81).  Küstner  war  übrigens  zugleich 
von  der  allerhöchsten  Stelle  bedeutet  worden,  er  solle  die  Willens- 
meinung  des  Königs  geheimhalten;  das  Urteil  über  die  Auffuhrbar- 
kcit  sei  ihm  allein  überlassen,  und  er  scheint  in  diesem  Falle  Wert 
darauf  gelegt  zu  haben,  seine  Selbständigkeit  zu  wahren;  am  7.  und 
XI.  März  1844  wurde  die  allerdings  stark  zusammengestrichene  und 
gemilderte  „Bernsteinhexe"  in  Berlin  gegeben,  verschwand  dann  aber 
ebenso  wie  von  den  andern  Bühnen.  Was  Prof.  Karl  Brunner  in  dfem 
Schnitzlerprozeß  darüber  sagte   (vgl.  Heine,  „Der  Kampf  um  den 
Reigen",  1922  S.  326!).  ist  insofern  falsch,  als  die  Erkenntnis  Laubes 
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über  die  Ungecignctlicit  des  Stoffes  für  die  Bühne  erst  lange  nach'  den 
verschiedenen  Aufführungen  einsetzte. 

•  Den  ersten  widerspruchslosen  Erfolg  errang  Laube  erst  1844  mit 
meinem  „Struenaee".  Aber  ehe  dieses  Werk  die  Bühne  eroberte,  sollte 
es  sich  noch  als  Schmerzenskind  bewähren.  Laube  hatte  es  am  8.  März 
1844  3n  Emil  Devrient  gesandt,  um  diesen  zu  veranlassen,  es  auf  som- 
merliche Gastreisen  mitzunehmen.  Gegen  die  Dresdener  Intendanz  war 
er  verstimmt,  weil  sie  seine  „Bernsteinhexe"  kurzweg  abgelehnt  hatte. 
Erst  am  26.  April  sandte  er  das  neue  Stück  an  Lüttichau  und  erhielt 
von  diesem  alsbald  die  Nachricht,  man  habe  schon  mit  der  Einstudie- 
rung begonnen,  aber  Devrients  Urlaubs  wegen  müsse  die  Aufführung 
bis  zum  Herbst  verschoben  werden.  Laube  wartete  in  Ruhe,  als  ein 
plötzlicher  Zwischenfall  alles  zu  vereiteln  drohte.  Michael  Beer  hatte 
7\vt:i  Jahrzehnte  vorher  ein  Stück  gleichen  Namens  geschrieben,  das 
weniger  durch  sich  selbst  als  durch  einen  Aufsatz  Heines  darüber 
noch  bekannt  ist,  und  der  Bruder  dieses  schon  1833  verstorbenen 
Dichters,  der  Komponist  Meyerbeer,  schien  diesen  Stoff  als  eine  Do- 
mäne seiner  Familie  zu  betrachten,  hatte  er  doch  selbst  dazu  eine 
Musik  geschrieben.  Kr  setzte  alle  seine  mächtigen  Verbindungen  in 
Bewegung,  durch  das  ältere  Werk  seines  Bruders  das  neue  zu  ver- 
drängen. Nicht  nur  in  seiner  Heimat  Berlin,  auch  in  Dresden  scheint 
es  ihm  gelungen  zu  sein,  die  Intendanz  davon  zu  üherzeugen,  daß  man 
i.die  Toten  ehren  müsse",  und  während  Laube  von  Tag  zu  Tag  auf 
die  Festsetzung  der  dortigen  Aufführung  wartete,  erhielt  er  plötzlich 
einen  Brief  von  Lüttichau  (7.  Oktober  1844)  mit  der  Eröffnung,  daQ 
nicht  Laubes,  sondern  zunächst  Beers  „Struensee"  in  Dresden  aufge- 
führt werde.  Beers  Stück  sei  w  irksamer  und  namentlich  geschichtlich 
treuer;  auch  habe  Beer  den  glücklichen  Gedanken  gehabt,  die  Persön- 
liizUceh.'des' Königs  'Christian  gar  nicht  auf  die  Bühne  zu  bringen;  in 
I<aflbes  Stück  sei  „d.er  schwache  und  in  seinen  zartesten  Beziehungen 
getäuschte  König  schwerlich  zur  Darstellung"  geeignet,  „der  magne- 
tisch von  Struensee  Behandelte"  erhalte  eine  „noch  bedenklichere  Fär- 
bung". Lüttichau  verschanzte  sich  also  plötzlich  hinter  Zensur- 
bedenken :  ein  schwachsinniger  König  von  Schweden  sollte  auf  der 
Dresdner  Hofbühne  unmöglich  sein.  Jeder  Souffleur  mußte  wissen, 
daß  ein  solches  Verfahren  dem  neuen  Stück  den  Hals  brechen,  werde; 
.vergleichende  •  Literaturgeschichte  zu  treiben  konnte  auch  kaum 
Lüttichaus  Absicht  sein.  Am  9.  Oktober  sandte  Laube  an  Devrient 
eine  regelrechte  Kriegserklärung:  er  drohte  mit  der  Veröffentlichung 
des  Lüttichauschen  Briefes,  den  die  Welt  als  ein  „kostbares  Akten- 
stück" genießen  müsse,  der  Lärm,  den  das  geben  würde,  sei  fast  ver- 
führerischer als  die  Aufführung,  und  in  der  bevorstehenden  Druckaus- 
ß.ihe  seines  ,,Monaldeschi"  wolle  er  dieses  „Modell  von  deutschem  In- 
tendanten" abkonterfeien;  ^.alle, .Völker"  werde  er  ins  Gefecht  rufen. 
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Devrients  Takt  verhinderte  die  Katastrophe;  er  bat  Laube,  der  Form 
halber  sich  noch  einmal  an  Lüttichau  zu  wenden,  und  nun  wurde 
„Struensee"  am  9.  Februar  1843  prlücklicb  hera.isRebracht.  •  _ ' 

Derselbe  Vorgang  wiederholte  sich  in  Berlin.  Dort  hatte  Laube  seni 
Stück  gar  nicht  eingereicht,  es  nur  dem  Intendanten  bei  einen  Zu- 
sammentreffen in  Leipzig,  Frühjahr  1844.  mitgeteilt.  Im  Herbst  horte 
er.  daß  Küstner  auch  dieses  Werk  dem  Könige  vorgelegt  habe,  und  da 
er  gegen  Küstner  in  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt",  die  er  1843/44 
wieder  redigierte,  einen  regelrechten  literarischen  Krieg  führte,  durtte 
er  bei  ihm  auf  keine  Begünstigung  rechnen.  Er  mutmaßte,  der  König 
selbst  habe  das  Stück  verboten,  da  auch  von  anderer  Seite,  z.  B.  in 
Oldenburg,  Bedenken  politischer  Art  gegen  die  Aufführung  laut  wur- 
den  —  die  Berliner  Intendanzakten  bieten  keinen  Anhaltspunkt  für 
ein  solches  Verbot  — ,  und  wandte  sich  daher  am  15.  Januar  1846  per- 
sönlich an  den  König.  Das  Bedenken,  so  schrieb  er,  „daß  ein  auf  dem 
Kgl.  Hoftheater  dargestelltes  Stück  in  den  Bereich  diplomatischer  Hof- 
Uchkeit  gehöre",  wolle  er  nicht  bestreiten,  „wie  schmerzlich  es  in  sei- 
ner unabsehbaren  Ausdehnung  sein  mag  für  die  dramatische  Literatur"  ; 
er  habe  es  daher  bis  jetzt  vermieden,  sich  dieserhalb  an  den  König  zu 
wenden.  „Seit  jener  Zeit  aber  ist  das  Stück  auf  den  meisten  Hof- 
bührien  Deutschlands  aufgeführt  worden,  hat  sich  in  der  Darstellung 
sanfter  und  unverfänglicher  erwiesen,  als  man  dem  Manuskript  an- 
sehen konnte,  und  hat  nirgends  auch  nur  das  geringste  Zeichen  des 
Mißvergnügens  von  Seiten  des  dänisclien  Hofes  erweckt,  dergestalt 
nicht  erweckt,  daß  eine  wohl  unterrichtete  Person,  welche  es  angesehn, 
selbst  geäußert  hat:  man  könne  es  aUenfalls  in  Copenhagen  selbst  auf- 
fuhren, und  daß  ein  mit  dem  dänischen  Königshause  und  der  unglück- 
lichen Königin  Mathilde  verwandter  Hof  es  beifällig  auf  seinem  The- 
ater angesehn  und  zum  dauernden  Repertoirstück  hat  werden  lassen. 
Auf  solche  Erfahrungen  gestützt  wage  ich  nunmehr,  was  ich  ohne 
solche  Erfahrungen  nicht  wagen  durfte :  Eure  Majestaet  um  Zulassung 
des  Stückes  alkrunterthänigst  zu  bitten.  Ich  würde  zur  Unterstützung 
meiner  Bitte  hinzusetzen,  daß  eine  auch  die  geschichtlichen  Katastro- 
phen des  Auslandes  umfassende  Beschränkung  dramatischer  Stoffe 
unsrc  deutsche  dramatische  Kunst,  welcher  die  heimathlichen  Katastro- 
phen fast  durchweg  versagt  sind,  fast  unmöglich  mache  in  dem  wich- 
tigen historischen  Bereiche  -  wüßte  ich  nicht,  daß  es  sich  hierbei  nur 
um  einen  für  uns  Autoren  freilich  unglücklichen  Begriff  des  Hof^ 
theaters  handle,  wüßte  ich  nicht  femer,  daß  gerade  Eure  Majestaet 
über  Kurz  oder  Lang  diesem  Begriffe  einmal  bei  der  auch  übrigens  so 
nöthigen  Grundreform  des  Theaters  eine  unerwartete  Wendung  geben 
können,  wüßte  ich  nicht  endlich,  daß  Eure  Majestaet  außerhalb  dieses 
gegebenen  Begriffs  für  historische  Auffassung  und  Darstellung  alle 
nur  irgend  mit  der  Gegenwart  vereinbare  Freiheit  gestatten,  und  daß 
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gerade  wiederum  Eure  Majestaet  es  sind,  welche  die  große  national- 
politische Macht  eines  wirklich  den  Ton .  angebenden  Theaters  wür- 
digen unil  vielleicht  vorbereiten." 

Laubes  Worte  machten  Eindruck,  am  22.  Februar  erlaubte  der  König 
die  Darstellung.  Die  Familie  Beer  war  aber  ebenfalls  an  der  Arbeit.  Am 
31.  März  1846  richtete  die  alte  Mutter  der  Brüder  Beer  ein  Gesuch  an  den 
König,  statt  des  Laubeschen  Stückes  den  „Struensee"  ihres  Sohnes 
Michael  aufführen  zu  lassen  ;  sie  wolle  nicht  geltend  machen,  daß  dieses 
Stück  schQn  vor  sechzehn  Jahren  der  Intendanz  eingereicht,  aber  aus 
politischen  Gründen  zurückgewiesen  worden  sei,  sie  wolle  auch  nicht 
hervorheben,  daß  ,, gewicht ipc  Stimmen"  sich  zugunsten  des  Becrschen 
Stückes  aussprächen,  sie  erflehe  die  Aufführung  nur  als  einen  Akt  der 
ItSliigliehen  Guad^l  131«' Bitte  hatte  den  Erfolg,  daß  am  10.  April  der 
Hausminister  v.  Wittgenstein  dem  Intendanten  Küstner  mitteilte,  der 
König  habe  befohlen,  Laubes  ,, Struensee"  nicht  eher  aufziifüliren,  bis 
entschieden  sei,  ob  nicht  Beers  Stück  einstudiert  werden  solle.  Wie 
die  Äußerung  der  Mutter  Beer  zeigt,  standen  dem  tatsächlich  politische 
Bedenken  entgegen,  die  vom  hannoversehen  Gesandten  ausgegangen 
waren  ;  diese  wurden  jetzt  weggeräumt,  und  am  23.  Juni  kam  ein  neuer 
Befehl  des  Königs:  die  beiden  Stücke  „Struensee"  von  Beer  und  Laube 
könnten  aufgeführt  werden,  aber  Beer  niuäse'zuerät  an  die  Reihe  kom- 
men ;  Meyerbeer  habe  dazu  eine  Ouvertüre  gcscliriebcn.  Nun  waren 
dem  Intendanten  die  Hände  gebunden.  Am  19.  .September  1846  ging 
Beers  „Struensee"  in  Szene  und  hatte,  nach  der  Zahl  der  64  Auffüh- 
rungen bis  1883  zu  urteilen,  Erfolg.  Laubes  „Struensee"  kam  erst  am 
29.  Januar  1848  daran  und  erlebte  nur  zwei  Wiederholungen.  Der 
stoffliche  Reiz,  der  vor  dem  Theatervorhang  ausschlaggebend  mitwirkt, 
war  erschöpft.  „Die  Toten  zu  ehren"  ist  gewiß  Recht  und  Pflicht; 
aber  als  Schachzug  gegen  die  moderne  literatar  verdient  diese  Pietät 
eine  andere  Beurteilung.  In  diesem  Sinne  wurde  der  Vorfall  auch  in 
der  damaligen  Presse  ausgiebig  behandelt. 

In  Wien  wurde  der  anfänglich  günstige  Bescheid  bald  widerrufen; 
die  Staatskanzlei  legte  ihr  Veto  gegen  Laubes  ,ßtruemee"  ein,  wegen 
der  anstößigen  Liebe  des  Ministers  Struensee  zur  Königin,  und  weil 
der  schwachsinnige  König  Christian  auf  ,, anstößige  Vergleiche"  füh- 
ren' könne,  und  obgleich  Direktor  Holbein  bereits  die  Dekorationen 
hatte  anfertigen  lassen,  wurde  das  Stück  bis  auf  weiteres  begraben,  um 
erst  1849  unter  andern,  freieren  Umständen  dort  wiederzuerstehen 
(vgl.  Glossy,  a.  a.  O.,  III,  105). 

Diese  Erfahrungen  mit  seinem  bis  dahin  besten  Stück  mußten  auch 
die  Elastizität  eines  Laube  schwächen,  und  die  Stimmung  ist  begreif- 
lich,' in  der  er  damals  einem  Freunde  schrieb :  „Hier  diese  Rücksicht, 
dort  jene,  ich  habe  die  Hoftheater  vollständig  satt  und  lasse  andere 
schreiben  .  .  .  überhaupt,  Freund,  ich  fange  an,  ans  Sterben  zu  denken. 
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Die  Schwingen  sind  mir  nicht  lang  genug  gewachsen,  und  "als  aus- 
greifender Patron  gewöhne  ich  mich  so  schwer  ans  Entsagen.  Ent- 
sagen ist  aber  das  einzige,  was  Ruhe  giebt  und  dem  Stolze  em.ger- 
maßen  ansteht."  Die  glückliche  Aufnahme  des  Werkes  auf  zahlreichen 
andern  Bühnen  (Hanxburg,  Stuttgart,  München,  Mannheim  usw.) 
setete  zwar  einigermaßen  über  den  Ausfall  der  Hauptbühnen  hmweg. 
Aber  dieser  wurde  doppelt  empfindlich,  dedn  feräde  däiMls-Kirar  tHr 
neue  Stücke  die  Tantieme  an  den  Hoftheatern  eingeführt. 

Laubes  Eingabe  an  den  König  von  Preußen  vom  15.  Januar  1840 
betraf  gleich  noch  ein  zweites  Stück,  sein  Charakterlustsp.el 
schcä  und  Geliert".  In  verdrießlicher  Stimmung  hatte  er  1844  (30.  Sep- 
tember) an  Varnhagen  geschrieben:  „Das  preußische  Deutschland 
wird  kaum  unsern  Kindern,  vielleicht  erst  unsern  Enkeln  bhihcn. 
Aber  diese  „Chimären"  von  einem  einigen  Deutschend  lebten  doch 
immer  in  ihm  fort;  in  jenem  Lustspiel,  das  in  eine  bekannte  Sphäre 
der  deutschen  Literaturgeschichte  einführte,  kamen  sie  mit  starkem 
Nationalgefühl  zum  Ausdruck  und  auch  zur  Wirkung:  in  Dresden 
(26  Oktober  1845)  errang  Laube  damit  seinen  größten  und  nachhal- 
tigsten Erfolg.  Aber  wenn  es  in  Sachsen  hinging,  daß  ein  preußischer 
Prinz   der  Bruder  Friedrichs  des  Großen,  die  Bühne  betrat  —  m 
Preußen  war  das  verboten.  Seit  dem  10.  April  1844  wehrte  dem  die 
königliche  Kabinettsorder,  zu  der  Gutekows  „Zopf  und  Schwcrf  der 
^nlaß  war  (vgl.  den  Artikel:  Gutzkow»  -oben  S.  319)-  Der  Berlmer 
Intendant  mußte  daher  auch  das  neue  Stück  Laubes  dem  Könige  vor- 
legen und  erhielt  am  5.  Januar  1846  durch  den  Minister  v.  Wittgenstein 
den  Bescheid,  daß  der  König  die  Aufführung  „zu  untersagen  geruht 
habe".  Für  diesen  Fall  hatte  Laube  schon  vorgesorgt  und  den  gefahr- 
lichen Prinzen  in  den  General  v.  Seydlitz  verwandelt.  Und  nun  schrieb 
er  an  Friedrich  Wilhelm  : 

„Das  zweite  meiner  Stücke,  .Gottsched  und  Geliert',  ist  soeben 
untersagt  worden,  und  ich  glaube:  es  ist  dieses  Verbot  durch  Miß- 
vcrstrmdnissc  entstanden  und  wird  vor  Eurer  Majestaet  unbefangenem 
Auge  keinen  Bestand  haben.  Allem  Anschein  nach  ist  die  Ministerial- 
behörde  nicht  rechtzeitig  darüber  aufgeklärt  worden,  daß  d.c  Figur 
des  Prinzen  Heinrich  von  mir  selbst  schon  vor  erster  E.nre.chung  des 
Stückes  in  die  Figur  des  Generals  Seydlitz  verwandelt  worden  ist.  Ich 
kannte  ja  die  betreffende  Königliche  Verordnung,  und  hatte  m  erster 
Anlage  des  Stückes,  welches  auf  preußischen  Personen  und  Grund- 
saetzen  ruhen  sollte,  die  preußischen  Bühiicn  im  Auge,  konnte 
also  diese  Umwandelung  bei  der  ganzen  Composition  im  Auge 

behalten.  ,  tt  . 

Das  Stück  ist  demnach  in  seinen  Grundelementcn  und  Hauptwen- 
di^gen  dergestalt  preußisch,  daß  es  einem  Verbote  der  Äußerung  preu- 
ßischen Nationalismus  gleichkäme,  solch.  dn-Stflck  für  unzulässig;«! 
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erklären.  Gerade  dieser  preußische  Seelentheil  ist  ihm  hier  in  Sachsen, 
Awo  es  zu  Dresden  und  Leipzig  aufgeführt  ist,  zum  Vorwurf  gemacht 

worden,  und  es  müßte  Besliirzung  erwecken,  gerade  solches  Stück  in 
Preußen  zurückgewiesen  zu  sehn.  —  Was  an  politischen  Äußerungen 
darin  vorkommt,  ist  theils  so  allgemein  nationaler  Art,  so  ganz  und 
gar  nicht  Ausdruck  von  Parteipolitik,  daß  jeder  preußische  Staatsmann 
im  Wesentlichen  damit  einverstanden  sein  wird  —  wie  ich  denn  aus 
glaubhafter  Quelle  erfahre,  daß  Se.  Excellenz  Herr  Minister  v.  Bodel- 
schwingh selbst  nichts  Anstößiges  im  Stück  gefunden  und  das  National- 
Preußische  darin  anerkannt  hat  —  theils  findet  Alles  darin  eine  so 
milde  und  versöhnliche  Wendung,  daß  der  Gcsainteindruck  ein  ver- 
söhnender und  beruhigender  ist.  Ich  habe  geglaubt,  und  es  ist  mir 
von  vielen  Seiten  versichert  worden :  eine  patriotische  That  für  mein 
Vaterland  Preußen  mit  Componirung  dieses  Stückes  verrichtet  zu 
haben,  und  hier  zu  Lande  heißt  es  ein  Werbestück  für  Preußen,  indem 
es  dem  Preußenthumc  die  Versöhinnig  deutscher  Gegensätze  über- 
trägt und  ihm  die  unwidersprechlich-moralische  Macht  dazu  einräumt 
•Jai'ibh  igbube  istt  wissen,,  abd  es  haben  mich-  kiitidige  Manner  in  diekerii 
■Glanben  bestärkt:  daß  gerade  meines  K(inigs  ATajestät,  daß  gerade 
•Eure  Majestät  an  der  Darstellung  dieses  Stückes  Gefallen  finden  könne 
—  und  nach  alle  dem  sollte  das  Stück  nicht  zugelassen  werden?!  Ge- 
wiß ist  das  Verbot  nur  aus  einem  Mißverständnis  im  Geschäftsgänge 
entstanden.  Hätte  es  einen  tieferen  Grund,  so  würde  dramatische 
Scbriftstellerei  ein  blankes  1  lazardspiel,  und  entweder  zu  nichtiger 
Ausdruckslosigkeit  oder  zu  verwegener  Ausschweifung  auf  gut  Glück 
hin  genöthigt." 

Da  der  Stein  des  Anstoßes  beseitigt  war,  und  auch  Tiecks  Gutachten, 
das  der  König  am  28.  Januar  einforderte,  günstig  gewesen  zu  sein 
scheint  (es  fehlt  in  den  Akten,  ebenso  wie  seine  Äußerung  über  „Struen- 
see'!),  gab  der  König  am  22.  Februar  auch  dieses  Stück  frei,  und  es 
gelangte  am  23.  April  1846  in  Berlin  zur  Aufführung.  Es  gefiel  und 
fand  vierzehn  Wiederholungen,  w;ihrend  in  Ilaniliurg  (2.  I'elirnar 
1846)  das  „Kokettiren  mit  deutscher  Einigkeif'  bestimmt  abgelehnt 
"Wurde.  —  In  Wien  war  ebenfalls  aus  politischen  Gründen  ah  eine  Vor- 
stellung nicht  zu  denken. 

Das  fruchtbare  Theaterjahr  1846,  dem  Gutzkows  „Uriel  Acosta"  und 
'Freytags  „Valentine"  entstammen,  brachte  auch  für  Laube  den  größ- 
ten, noch  heute  nachwirkenden  Erfolg.  Er  schrieb  zum  Hundertjahr- 
gedächtnis Schillers  seine  .J^arlsschüler",  die  in  „reißendem  Kurs,  der 
unerhört  in  der  Theatergeschichte  ist",  innerhalb  eines  Vierteljahrs 
über  die  meisten  deutschen  Bühnen  gingen.  Nur  in  zwei  Städten  sperrte 
sich  die  Zensur  dagegen :  in  Wien  wollte  ihan  von  der  Entstehung  der 
'auf  dem  Burgtheater  ebenfalls  nicht  geduldeten  ,, Räuber"  von  Schiller, 
von  •  der  „Fürstengruft"   usw.   nichts   wissen,  „aus  höheren  poli- 
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tischen  Rücksichten"  war  das  Stück  „nicht  zulässig"  (siehe  F.  Arnold 
Meyer  im  „Archiv  für  Theatergeschichte");  erst  die  Revolution  be- 
seitigte diese  Angst;  die  aufrc.ircndc  Premiere  seines  Werkes  dort  hat 
Laube  in  seinem  „Burgtheater"  geradezu  spannend  erzählt.  Und  noch 
weniger  wagte  mai  in  Stuttgart  diese  Erinnerung  an  den  gewalttätigen 
Herzog  Karl  und  den  Zögliner  seiner  Militärakademie  zu  beleben.  Als 
man  sich  endlich,  1865,  da^^u  aufraffte,  mußte  die  Vorstellung  (20.  Fe- 
bruar) durch  den  plötzlichen  Tod  des  Schauspielers  Birnbaum  abge- 
brochen werden,  am  26.  fand  die  erste  vollständige  Darstellung  statt; 
aber  als  Feodor  Wehl,  der  neue  Iriteridant,  1869  nach  Stuttgart  kam, 
StieB  er  alsliald  auf  die  Vorschrift:  die  „Karlsschüler"  sollten  mög- 
lichst selten  und  tunlichst  bloß  in  Abwesenheit  des  Hofes  gegeben 
werden. 

Mit  großer  Geschicklichkeit  hatte  Laube  in  den  beiden  letzten 
Stücken  die  Kapelle  der  Nationalliteratur  zum  Tempel  der  National- 
geschichte erweitert;  dem  nationalen  Element  war  damit  ein  Durch- 
schlupf auf  die  Bühnen  gewonnen,  der  aber  doch  nicht  allzuoft  benutzt 
werden  durfte.  Sobald  der  Dramatiker  wieder  gerade  zugriff,  fiel  ihm 
die  Zensur  in  den  Arm.  Das  zeigte  sich  bei  Laubes  nächstem  Stück, 
.J'rinz  Friedrich",  das  den  Konflikt  des  jungen  Friedrich  des  Großen 
mit  seinem  strengen  Vater  in  temperamentvoller  Weise  behandelte  imd 
der  erste  Teil  einer  Friedrich-Trilogie  werden  sollte,  die  aber  durch 
die  Aussichtslosigkeit  der  so  bedingten  theatralischen  Darstellung  auf- 
gegel)en  werden  mußte.  Daß  gerade  religiöse  Fragen  den  Zwist  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  verschärften,  machte  die  Zensurbedenken  noch 
schwerer,  und  die  nationale  Gesinnung  konnte  sie  nicht  bannen.  Aber- 
mals wandte  sich  Laube  in  einem  ausführlichen  Memoire  an  den  König, 
der  allein  eine  Ausnahme  von  seiner  Kabinettsorder  von  1844  zuge- 
stehen konnte  (das  vom  2.  Februar  1848  datierte  Original  hat  sich  bis- 
her nicht  gefunden) ;  aber  seine  Ausführungen  über  die  populäre  Wir- 
kung des  Auftretens  preußischer  Fürsten  auf  den  heimatlichen  Büh- 
nen vermochten  die  hergebrachte  und  sich  damals  noch  steigernde 
Ängstlichkeit  nicht  zu  bannen.  Der  König  ließ  sich  das  Stück  vor- 
lesen aber  am  10.  Februar  dem  Intendanten  erklären,  er  könne  keine 
Ausnahme  von  der  Regel  machen.  Auch  der  Königstädter  Bühne 
wurde  die  Aufnahme  des  Stückes  in  ihr  Repertoire  untersagt.  Dann 
kam  die  Revolution,  und  nun  glaubte  Laube,  man  werde  sich  in  Berlin 
ander,  entscheiden.  Am  30.  August  1848  fragte  er  wieder  bei  Kustner 
an  und  konnte  sich  auf  eine  preußische  Bühne,  die  Königsberger,  be- 
rufen die  den  Versuch  gewagt  hatte ;  die  Antwort  lautete,  es  müsse  bei 
.dem  Verbot  bleiben,  auch  —  sei  das  Stück  bereits  in  Berlin  aufgeführt! 
Ohne  des  Verfassers  Wissen  hatte  sich  ein  Liebhabertheater  des  „Prinz 
Friedrich"  bemächtigt.  Küstner  bemühte  sich  auf  Laubes  weiteres 
Drängen  um  eine  Rücknahme  des  Verbots  —  alles"  mnsön«.  Am 
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ai.  Oktober  drohte  Laube  mit  der  Flucht  in  die  Öffentlichkeit,  Wenn 
■seitens  der  Intendanz  nichts  Ernstliches  in  einer  Sache  geschehe,  die 
in  Frankfurt,  dem  Sitz  des  ersten  deutschen  Parlaments,  dein  Laube 
angehörte,  von  preußischen  Staatsmännern  „als  ein  politisch  wün- 
schenswertes Ereignis  für  hier  tind  Berlin  betrieben"  werde.  Was  dem 
„Prinzen  von  Honiburs"  recht  sei,  sei  dem  ,, Prinz  Friedrich"  billig. 
Kiistner  überließ  es  ihm  (28.  Oktober),  seine  Drohung  wahr  zu  machen. 
Die  Premiere  des  Stückes  fand  nunmehr  in  Frankfurt  selbst  statt  am 
.29.  November  1848  vor  einem  ungewöhnlichen  Publikum,  das  haupt- 
sächlich aus  Mitgliedern  der  Nationalversammlung  bestand. 

Von  T.aubes  nacliiniirzlicbcn  Stücken  hat  ihm  nur  eines  noch  einen 
Konflikt  mit  der  Zensur  eingetragen,  sein  letztes  historisches  Trauer- 
spiel .M'Ontroae",  das  am  3.  Februar  1859  einen  ungewöhnlichen;  Bei- 
fallssturm ini  ^^'iener  Burgtheater  unter  des  Dichters  eigener  Direktion 
entfesselte.  Das  Publikum  deutete  einige  Verse,  die  gegen  die  Herr- 
schaft der  Kirche  über  den  Staat  gerichtet  waren,  auf  das  seit  vier 
Jahren  bestehende  Konkordat.  Kaiser  Franz  Joseph  wußte  jetzt,  ^0 
soll  er  selbst  erklärt  haben,  wie  Laube  und  die  Wiener  über  das  Kon- 
kordat dachten,  störte  aber  die  Wiederholungen  nicht,  bei  denen  die 
bedenklichen  Verse  ohne  sonderlichen  Eindruck  vorübergingen.  Der 
1859  beginnende  Krieg  Italiens  mit  Frankreich  weckte  aber  in  Öster- 
reich eine  politische  Aufregunc;-,  die  auf  eine  \^erfassun!!f  hinzielte,  und 
jeden  Abend  spähte  das  Publikum  nacli  u  ndenziösen  Worten  zu  demon- 
strativem Applaus.  Vom  Konkordat  war  gar  nicht  mehr  die  Rede. 
Laubes  Chef,  Graf  Lanckoronsky,  hatte  krankheitshalber  die  „Mon- 
tTose"-Premiere  versäumt,  er  wußte  nur,  daß  eine  Demonstration  da- 
bei stattgefunden  hatte.  Als  Laube  nun  Ende  1859  sein  Stück  wieder 
aufs  Repertoire  setzte,  erklärte  der  Graf  es  nicht  mehr  für  zulässig. 
„Vergebens  machte  ich  bemerklicb,'^  berichtet  Laube  („Burgtheater", 
S.  361  ff.),  ,,daß  jene  Demonstration  ein  ganz  anderes  Thema  be- 
troffen habe,  als  jetzt  Zielpunkt  des  Publikums  sei  .  .  .  vergebens! 
Die  Konstellation  der  Gestirne  war  ungünstig,  ,Montrose'  blieb 
untersagt." 

(An  Akten  des  Geh.  Preußischen  Staatsarchivs  wurden  benutzt: 

Rep.  77  II  Gen.  19  Bd.  2;  Rep.  77  VI  Politisch-Verdächtige  L  44; 
Rep.  89  B  I  88,  1843  und  1846/47;  Rep.  loi  Spec.  E  23;  Prov.  Brand. 
Rep.  30  C  Tit.  165  No.  51.  —  Die  Angaben  in  meiner  Laube-Bio- 
graphie, Band  i  von  Laubes  „Ausgewählten  Werken",  Leipzig,  Hesse 
und,  Becker,  sind  in  der  vorstehenden  Darstellung  durch  zahlreiche  neu 
aufgefundene  Akten,  besonders  über  die  Zensurgeschichte  der  Dramen, 
>yeit  .überholt,  in  manchen  Einzelheiten  ergänzt  und  auch  berichtigt. 
Wertvolle  Ergänzungen  ergaben  vor  allem  die  erst  später  Von  mir 
exzerpierten  Akten  der  ehemaligen  Kgl.  Hoftheatcr  Berlin  und  Dres- 
den ;  vollständig  sind  leider  besonders  die  letzteren  nicht.) 
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HESSING,  GOTTHOLD  EPHRAIM  (1729— 1781). 

Im  April  1767  siedelte  Lessing,  dem  in  der  preußischen  Hauptstadt 
nichts  hatte  glücken  wollen  und  der  sich  auf  dieser  „verzweifelten 
Galeere"  nie  wohl  fühlte,  von  Berlin  nach  Hamburg  über,  wo  er  als 
Kritiker  des  neu  eröffneten  Deutschen  Nationaltheaters  seine  „Ham- 
burRische  Drnnintursie"  schrieb.    Die  eben  vollendete  ,Jliinna.  «Oift- 
liarnhelni  '  sollte  eines  der  ersten  deutschen  „Originalstücke''  sein, 
die  der  neuen  „Theaterentreprise"  Ehre  machten.   Die  Aufführung 
wurde  aber  zunächst  verboten;  in  der  freien  Hansestadt  hatten  m 
Sachen  der  Zensur  allemal  die  fremden  Gesandten  mit  dreinzureden, 
denn  der  hochwohllöbliche  Senat  wollte  es  mit  niemand  verderben, 
am  wenigsten  mit  Preußen  und  mit  dessen  Könige,  Friedrich  dem 
•Großen.  In  Berlin  aber  war  die  Buchausgabe  von  Lessings  Lustspiel 
.noch  nicht  von  der  Zensur  freigegeben,  daher  verweigerte  der  preußi- 
sche Resident  im  Hamburg  trotz  des  Dichters  mündlicher  und  schrift- 
licher Bitten  die  Erlaubnis  zur  Darstellung.  Und  was  die  Berliner 
Zensur  bei  all  ihrer  Liberalität  zu  diesem  preußischen  Soldatenstück 
sagen  würde,  war  immerhin  zweifelhaft,  enthielt  es  doch  allerhand 
tendenziöse  „Spitzen"  gegen  Preußen  und  selbst  seinen  Herrscher. 
Schon  das  ganze  Miüeu  und  die  Voraussetzung  des  Stücks  wiesen  auf 
«oziale  Schäden  hin,  die  dem  friderizianischen  Militarismus  anhaf- 
teten.  In  der  damaligen  preuBischen  Armee  hatten  weder  Offiziere 
noch  die  höheren  Chargen  Anspruch  auf  Altersversorgung;  diese 
wurde  nur  ausnahmsweise  als  Gnade  gewährt.  Die  höheren  Militärs 
gehörten  ja  auch  meist  dem  vermögenden  Adel  an  und  mußten  sich 
im  übrigen  entschädigt  fühlen  durch  den  beispiellosen  Vörrang^  den 
sie  genossen.  Erklärte  doch  einmal  der  König  bei  einer  Rangstreitig- 
keit zwischen  einem  Legationsrat,  der  obendrein  Graf  war,  und  einem 
Fähnrich:  „Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Fähnriche  den  Vor- 
rang   \or    allen    Legationsräten    haben".     Noch    weniger  dachte 
Friedrich  II.  daran,  sich  um  das  Schicksal  der  Freiwilligen  zu  küm- 
mern, die  während  des  Siebenjährigen  Krieges  (1756— 1763)  '«  sein 
Heer'  eingetreten  waren,  ihre  Haut  zu  Markte  getragen  und  sich  zum 
Teil  sehr  ausgezeichnet  hatten.    Nur  vereinzelte  Freiwilligenkorps 
wurden  nach  dem  Frieden  von  Hubertusburg  in  die  reguläre  Armee 
eingestellt,  die  meisten  ohne  Entschädigung  kurzerhand  entlassen. 
Natürlich  war  viel  Gesindel  darunter;  aber  auch  Offiziere,  Rittmeister 
und  Majore,  die  mit  Auszeichnung  unter  den  preußischen  Fahnen  ge- 
fochten hatten,  mußten  wieder  zu  dem  Handwerk  zurückkehren,  das 
sie  beim  Eintritt  in  die  Armee  veriassen  hatten.   Und  solch  verab- 
schiedete, dem  Elend  preisgegebene  Freiwillige  wagte  Lessing  als 
Lustspielfiguren  auf  die  Bühnis  zu  bringen:  Major  Tellheim,  sein 
Bursche  Just  und  sein  Wachtmeister  Werner  waren  lebendige  An- 
klagen gegen  die  Undankbarkeit  des  Königs!  Ein  Kenner  der  preußi- 
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sehen  Zustände  mußte  sogar  in  unbedeutend  erscheinenden  Neben- 
dingen die  polemische  Tendenz  des  Dichters  herausfühlen.  Da  sagt 
der  neugierige  und  geschwätzige  Wirt  in  der  2.  Szene  des  2.  Aktes: 
„Wir  Wirthe  sind  angewiesen,  keinen  Fremden,  weß  Standes  und  Ge- 
schlechts er  auch  sei,  vieründzwanzig  Stunden  zu  behausen,  ohne  seinen 
Namen,  Heimat,  Charakter,  hiesige  Geschäfte,  vermuthliche  Dauer  des 
Aufenthalts,  und  so  weiter,  gehörigen  Orts  schriftlich  einzureichen". 
Das  war  nichts  weiter  als  ein  Stich  auf  die  neu  eingeführte  Berliner 
]"roiiKUMipolizei,  die  zwar  für  Eigentum  und  Siclicrhcit  der  Reisenden 
nuislerhaft  sorgte,  zugleich  aber  auch  eine  umfangreiche  politische 
Spionage  betrieb,  deren  wertvollste  Helfershelfer  die  vom  König  da- 
für hochentlohnten  Wirte  waren.  Ein  österreichischer  Baron  Scherzer 
hat  nach  seinen  Berliner  Erfahrungen  im  Jahre  1768  dies  System  später 
dem  Wiener  PoHzciministcr  v.  Pergen  als  Muster  empfohlen  (vgl. 
Erich  Schmidt,  „Lessing".  II,  795).  Das  „und  so  weiter"  des  Lessing- 
schen  Wirtes  war  also  anzüglich  genug.  Die  Berliner  Zensur  be- 
währte aber  ihren  guten  Ruf,  sie  war  gegen  all  diese  Spitz.eii  gänz- 
lich unempfindlich.  „Minna  von  Barnhelm"  durfte  nicht  nur  gedruckt, 
sondern  von  dem  Theatcruntemehmer  Doebbelin  aucli  aufgeführt 
werden,  und  die  erste  Vorstellung  am  21.  März  1768  hatte  einen  so 
durchschlagenden  Erfolg,  daß  das  Stück  bis  Monatsende  Tag  für  Tag 
und  noch  im  April,  im  ganzen  ne\nizelinmal,  gespielt  werden  mußte. 
Vor  Lessing,  schrieb  damals  die  Dichterin  Luise  Karschin,  „hats  noch 
keinem  deutschen  Dichter  gelungen,  daß  er  den  Edlen  und  dem  Volk, 
dem  Gelehrten  und  Laien  zugleich  eine  Art  ■  von  Begeisterung  ein- 
ge^ößt  und  so  durchgängig  gefallen  hätte".  Dieser  Erfolg  hatte  sogar 
eine  hohe  theatergeschichtlichc  Bedeutung:  er  sicherte  das  Weiter- 
•bestehen  der  Doebbelinschen  Bühne  und  den  endgültigen  Vorsprung 
■des /■deutschen  Sdfiäuspiels  vor  der  französischen  Oper,  die  bis  dahin 
das  Berliner  Thcaterleben  völljg  feeherrscht  hatte.  —  Unter  Friedrich 
Wilhelm  IIL  wurde  Lessings '  „Minna"  nicht  immer  gern  gesehen, 
denn  es  kamen  Zeiten,  wo  das  Publikum  gewissen,  bisher  unbeachteten 
Stellen  plötzlich  eine  anzügliche  Bedeutung  unterschob,  so  daß  der 
König  sich  einmal  veranlaßt  sah,  seinerseits  gegen  das  Publikum  zu 
demonstrieren.  Im  Königstädter  Theater,  das  er  mit  Vorliebe  besuchte, 
erzählt  Karoline  Bauer,  brach  eines  Abends  bei  den  Worten  der  Zofe 
Franziska  im  4.  Akt:  „Wenn  die  Soldaten  paradieren,  —  ja  freilich 
scheinen  sie  da  mehr  Drechslcrpuppen,  als  Männer"  ein  ganz  ver- 
einzeltes „Bravo"  aus  dem  Parterre  hervor.  Sogleich  schaute  der  König 
mit  gerötetem  Gesicht  aus  der  Loge  heraus  und  blicktie  zornig  in  das  Par- 
terre, als  wolle  er  den  Rufenden  wie  einen  bösen  Buben  bestrafen.  Aber 
damit  nicln  genug,  sondern  er  erhob  sich,  seine  Gemahlin  linker  Hand, 
die  Fürstin  Liegnitz,  mußte  folgen,  und  beide  verließen  das  Theater. 
Auch  die  Hamburger  Premiere  am  28.  September  1767,  zu  der  sich 
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der  preußische  Resident  der  ausdrücklichen  Zustimmung  des  Königs 
versicherte,  hatte  den  gleichen  Erfolg;  aber  das  unglückliche  Schick- 
sal des  neuen  Theaterunternehmens  konnte  er  nicht  nu  hr  aufhalten : 
schon  am  4.  Dezember  mußte  das  mit  so  hohen  Erwartungen  eröffnete 
Deutsche  Nationaltheater  seine  Pforten  scWifeBen,  und  Lessmg  mußte 
seinen  Wanderstab  weitersetzen.  —  Charakteristisch  für  die  damaligen 
Zensurzustände  ist  noch,  daß  ebenfalU  1767  und  in  Hamburg  der 
kaiserliche  Bevollmächtigte,  Andreas  v.  Stock,  dem  dortigen  Senat 
einen  Verweis  dafür  zu  erteilen  wagte,  daß  er  sich  unterfangen  hatte, 
ein  Gesuch  Lessings  um  Zensurfreiheit  für  die  „Dramaturgie"  über- 
haupt nur  entgegenzunehmen. 

Zwei  Talire  später  war  der  Dichter  aus  Überdruß  über  die  literari- 
schen Zustände  seines  Vaterlandes  im  Begriff,  gleich  Winckelmann 
nach  Italien  auszuwandern,  als  Herzog  Karl  von  P.raunschwcig  ihn 
zum  Vorsteher  der  Bibliothek  in  VVolfenbüttel  ernannte.  Der  Posten 
sollte  eine  Sinekure  sein,  „mehr  damit  Lessing  die  Bibliothek,  als  daß 
die  Bibliothek  ihn  benutze".  Was  er  an  wertvollen  Manuskripten  und 
sonstigen  literarischen  Schätzen  fand,  veröffentlichte  er  in  einem 
Sammelwerk  .JSw  Gesehichte  und  Literatur",  wofür  ihm  der  Herzog 
auf  sein  Gesuch  am  13.  Februar  1772  Zensurfreiheit  bewilligte,  da 
„man  von  dem  Supplicanten  wol  versichert"  sei,  daß  er  nichts  werde 
drucken  lassen,  „was  die  Religion  und  guten  Sitten  bclcirligen  könne". 
Es  erschien  im  Verlag  der  Fürstlichen  Waisenhausbuclihaiullung  zu 
Braunschweig.   In  dieser  Sammlung  vrarden  auch  die  „Fragmente 
eines  Ungenannten"  gedruckt,  die  in  der  theologischen  Welt  so  viel 
Staub  aufwirbelten  und  Lessing  in  seine  heftige  Polemik  mit  dem 
Hamburger  Hauptpastor  Goeze  verwickelten.   Der  ungenannte  Ver- 
fasser diciser  Fragmente  war  der  1768  gestorbene  Hamburger  Gelehrte 
Hermahn  Samuel  Reimarus.  In  seinem  Nachlaß  hatte  sich  das  Manu- 
skript einer  „Schutzschrift  für  die  vernünftigen  Verehrer  Gottes"  ge- 
funden, das  ihr  Verfasser  selbst  nicht  zu   veröffentlichen  wagte. 
Lessing  hatte  während  seines  Aufenthalts  in  Hamburg  mit  Reimarus' 
Tochter  Elise  verkehrt  und  von  ihr  eine  Abschrift  erhalten,  die  er 
herauszugeben  gedachte.  Schon  1771.  bei  «inem  Aufenthalt  in  Berlin, 
verhandelte  er  darüber  mit  einem  dortigen  Verleger ;  aber  der  wollte 
ohne  Genehmigung  der  Zensur,  von  der  Lessing  als  Mitglied  der 
preußischen  Akademie  der  Wissenschäftefa  (seit  1760)  befreit  war,  den 
Druck  gleichfalls  nicht  riskieren.    Der  theologische  Zensor  wieder 
wagte  es  nicht,  sein  Imprimatur  zu  erteilen  ;  selbst  die  Freunde  Mendels- 
sohn und  Nicolai  widerrieten  die  Veröffentlichung.  Da  bediente  sich 
T.cssing  einer  List:  Unter  der  Vorspiegelung,  die  Handschrift  in  der 
Wolfenbütteler  Bibliothek  gefunden  zu  haben,  teilte  er  1774  und  1777 
Fragmente  daraus  in  jenen  Beiträgen  „Zur  Geschichte  und  Literatur" 
i&it  ündließ  eines  derselben,  „Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  J ünger" , 
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im  Mai  oder  Juni  1778  als  besonderes  Buch  bei  seinem  Braunschweiger 
Verleger  erscheinen. 

Nun  geriet  die  orthodoxe  Theologie  in  Bewegung.  Der  Verleger 
erfuhr  bald,  welcher  Sturm  sich  vorbereitete,  und  hatte  nichts  Eiligeres 
zu  tun,  als  am  3.  Juli  sich  beim  herzoglichen  Ministerium  zu  erkundigen, 
ob  Lessings  Zensurfreiheit  auch  zu  Recht  bestehe ;  einen  Zensor  gab 
es  damals  in  Bräunschweig  gar  nicht;  der  Direktor  der  Waisenhaus- 
buchhandlung, Prof.  Remer,  erbot  sich  daher  gleichzeitig,  diesen  Posten 
zu  übernehmen.  Drei  Tage  später  beschwerte  sich  das  Fürstliche 
Konsistorium  über  den  Druck  der  Fragmente.  Am  selben  Tage  (6.  Juli) 
hatte  aber  schon  der  Herzog,  durch  die  „Stützen  des  Thrones"  sogleich 
unterrichtet,  den  Befehl  erlassen:  da  Lessing  in  der  Fortsetzung  seiner 
Beiträge  Schriften  habe  drucken  lassen,  die  „den  Grund  der  christ- 
lichen Religion  aufs  schlüpfrige  sezzen,  welchem  Unwesen  und  fast 
unerhörten  Bestreben  nicht  länger  nachgesehen  werden  könne",  dürfe 
der  Verlag  nichts  mehr  von  ihm  drucken,  was  nicht  vom  Ministerium 
gebilligt  sei.  Der  3.  und  4.  Teil  der  Beiträge  wurde  hoschlagnahmt 
und  ebenso  der  Verkauf  der  ,  Antig  oezischen  Blätter"  verboten,  von 
denen  bisher  elf  H<^e  -demselben,  übrigens  nicht  genannten  Ver- 
leger erschienen  waren. 

Jetzt  begann  der  Vorfall  Aufsehen  zu  niaclien.  Alle  Welt  fragte 
nach  dem  konfiszierten  Buche,  und  da  der  Verleger  die  Neugier  nicht 
mehr  befriedigen  durfte,  nahm  ein  flinker  Nachdrucker  ihm  das  Ge- 
schäft ab.  Lessing  selbst  soll,  nach  dem  Zeugnis  seines  Bruders,  über 
diesen  unerwarteten  Erfolg  nicht  wenig  erfreut  gewesen  sein.  Sich 
der  über  ihn  verhängten  Maßregel  widerstandslos  zu  unterwerfen,  war 
aber  keineswegs  seine  Absicht.  Er  legte  also  heftige  Verwaluiing  da- 
gegen öin.  Am  11.  Juli  schrieb  er  dem  Herzog,  er  selbst  sei  ja  nicht 
Vet&sser  der  Fragmente;  ganz  Deutschland  müsse  ihm  das  Zeugnis 
ge^en,'  daB  er  sich  „bey  aller  Gelegenheit  als  den  orthodoxesten  Ver- 
teidiger det  Lutherschen  Lehre  erwiesen  habe".  Angriffe  auf  die 
christUcb'iS  Religion  müsse  man  veröffentlichen,  „damit  man  den  Recht- 
gläutllg^  @£legenheit  verschaffe,  darauf  antworten  zu  können".  Das 
aber  wolle  doch  der  Herzog  nicht  verbieten !  Den  Streit  mit  Goeze 
könne  er  als  Angegriffener  nicht  ohne  weiteres  abbrechen ;  er  bitte 
daher,  ihm  für  seine  „Antigoezischen  Blätter"  nach  wie  vor  Zensur- 
freiheit zu  gewähren.  Als  Antwort  darauf  hob  ein  Kabinettsbefehl 
des  Herzogs  Karl  vom  13.  Juli  die  Lessing  gewährte  Zensurfreiheit 
ausdrücklich  auf,  verfügte  noch  dazu  die  Beschlagnahme  der  Schrift 
„Vom  Zweekfe  Jesu"  und  gebot  deni  Herausgeber,  die  Handschrift  der 
Fragmente  und  etwa  davon  gcnomnicnc  Abschriften  auszuliefern. 

Am  20.  Juli  sandte  Lessing  sein  Manuskript  mit  der  Bemerkung, 
weitere  Abschriften  davon  .seien  in  fremden  Händen ;  für  ihre  Ver- 
öffentlichung könne  er  keine  Verantwortung  übernehmen.  Zugleich 
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bat  er  um  Aufhebung  der  P.escblagnahme  seiner  Schriften  und  wieder- 
holte das  Gesuch  um  Zensurfreiheit  für  seine  Streitschriften.  Abermals 
wurde  ihm  (am  3.  August)  die  Zensurfreiheit  „wegen  des  davon  ge- 
machten Mißbrauchs"  verweigert  und  ihm  gleichzeitig  eingeschärft,  er 
möge  CS  sich  „bei  Vermeidung  unangenehmeir  Verordnung"  ja  nicht 
beifallen  lassen,  die  in  Braunschweig  konfiszierten  Schriften  auswärts 
drucken  zu  lassen.  _ 

Damit  gab  sich  Lessing  noch  weniger  zufrieden.  Sein  erneuter  I  rö- 
test erzielte  aber  nur  eine  nochmalige  Verschärfung  des  Verbots  dahin,, 
„daß  er  in  Religionssachen  so  wenig  hier  als  auswärts,  auch  weder 
unter  seinem  «oCh'  anderem  angenommenen  Namen  ohne  vorherige 
Genehmigung  des  Fürstl.  Ministerii"  ferner  etwas  drucken  lassen  dürfe. 
Lessing  war  gerade  mit  dem  zwölften  Blatt  gegen  Goeze  beschäftigt/ 
Der  despotische  Befehl  des  Herzogs  schlug  ihm  also  seine  einzige 
Waffe,  die  Feder,  aus  der  Hand,  denn  das  Ministerium  würde  nie 
haben  billigen  können,  was  er  gegen  seinen  Hauptgegner  zu  sagen 
hatte.  Lessing  war  aber  nicht  der  Mann,  sich  solcher  Willkür  zu 
unterwerfen.  Gleich  bei  Beginn  des  Verfahrens  hatte  er  dem  ihm  be- 
freundeten Literarhistoriker  Eschenburg  erklärt,  er  werde  seinen  Ab- 
schied nehmen,  wenn  das  Verbot  bestehen  bleibe.  Das  zwölfte  Stück 
der  „Antigoezische.i  Blätter"  in  Braunschweig  zu  drucken  war  natür- 
lich unter  diesen  Umständen  nicht  möglich.  Er  hatte  es  daher  sofort 
auswärts  —  und  gleich  an  zwei  Orten,  in  Hamburg  und  in  Berlin  — 
zum  Druck  gegeben,  als  Veriagsdrt  prangte  trotzdem  auf  beiden  Aus- 
gaben die  Stadt  Wolfenbüttel,  und  um  dem  Herzog  Karl  eine  Ent- 
scheidung abzuzwingen,  sandte  ihm  Lessing  am  8.  August  das  schnell 
fertig  gewordene  Heftchen  „Nöthige  Antwort  gegen  Goeze"  (1778) 
frUch  aus  der  Presse  zu;  Auf  diese  kecke  Herausforderung  erfolgte  — 
gar  nichts,  ebensowenig  rührte  sich  das  „Fürstliche  Ministerium", 
ohne  dessen  Genehmigung  Lessing  sich  nicht  beifallen  lassen  sollte, 
außerhalb  Braunschweigs  etwas  drucken  zu  lassen!  Auch  behielt  er 
seinen  Posten,  und  die  Gunst  des  1780  zur  Regierung  gelangendisn 
Erbprinzen  behütete  ihn  vor  jeder  weiteren  Behelligung. 

Charakteristisch  bei  diesem  ganzen  Vorfall,  der  mit  einem  Siege 
des  Schriftstellers  gegen  die  Willkür  der  Zensur  endete,  ist  das  prompte 
Arbeiten  der  braunschweigischen  Regierungsmaschine,  wahrend  der- 
selbe Herzog  die  Erfüllung  der  dem  Dichter  bei  setner  Berufung  ge^ 
machten  Versprechungen  sechs  Jahre  lang  hinzuhalten  wußte.  Lesstng 
bezog  als  Bibliothekar  ein  „fürstliches"  Gehalt  von  noch  nicht 
600  Talern,  eine  Besoldung,  die  ihn  bis  zur  Verzweiflung  in  Schulden 
stürzte,  und  die  Zulage  von  —  200  Talern,  die  ihm  endlich  nach  sechs 
Jahren  gewährt  wurde,  konnte  ihn  aus  seiner  trostlösen  wirtschaftlichen 
Misere  nicht  mehr  retten.  Gewiß,  das  Geld  war  knapp  im  damaligen 
Braunschweig,  denn  die  sonsügen  Ausgaben  des  Fürsten,  nicht  zum 
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wenigsten  für  seine  ^^äl^es.scn,  hatten  den  Staat  mit  zwölf  Millionen 
Schulden  belastet.  Dafür  mußte  ein  Mann  wie  Lessing  darben.  Car 
td  est  notre  plaisir. 

Lessings  Stücke  fanden  die  bereitwilligste  Aufnahme  nicrkwürdisjoi  - 
weise  in  Wien.  Wie  sein  „Schatz"  1754  in  Band  39  der  „Deutschen 
Schaubühne"  erschien,  wnrde  er  wahrscheinlich  noch  im  selben  Jahr 
dort  aufgeführt ;  nachweisbar  ist  eine  Darstellung  allerdings  erst  unterm 
21.  Juli  1771.  Im  Jahre  1762  wiirde  Lessings  „Misogyn"  in  Wien 
gespielt  und  nachgedruckt,  mußte  sich  aber  allerhand  .''Vnderuntien  ge- 
fallen lassen:  von  der  Untreue  der  Frau  durfte  nicht  gesprochen 
werden,  nur  davon,  daQ  sie  ihren  Mann  „nicht  Hebte",  statt  „Ottiat" 
mußte  es,  wegen  des  geistlichen  Anklanges,  „Putz"  heißen,  und  eine 
so  frivole  Redensart  wie :  „so  könnte  Laura  wohl  schon  von  Leandern 
Kinder  haben"  mußte  ebenso  anständig  wie  gemütlich  jetzt  lauten : 
„so  könnte  Herr  Odoardo  (Wumshäter,  Lauras  Vater)  schon  Groß- 
papa sein".  —  Bei  einer  AüffBhrung  der  „Miß  Sarä  SampSön"  im 
Jahre  1760  soll  der  Theaterprinzipa!  Huber  den  Diener  Norton  in  den 
beliebten  Hanswurst  verwandelt  haben,  gegen  dessen  Späße  damals 
Gottsched  ebenso  wie  der  Wiener  Joseph  v.  Sonnenfels  mit  Eifer  zu 
Felde  zog.  —  Den  , Jungen  Gelehrten"  Lessings  bearbeitete  für  die 
Darstellung  am  12.  Februar  1764  der  ältere  Stephanie  und  ließ  dabei 
von  Lessings  Te.xt  nicht  viel  übrig;  alle  Unanständigkeiten  waren 
sorgsam  getilgt,  ein  „Generalsuperintendent  in  Pommern",  von  dem 
in  •  Szene  5  des  2.  Aktes  die  Rede  ist,  mußte  sich's  gefallen  lassieh, 
Konimerzicnrat  genannt  zu  werden,  und  ("hrysander  las  in  der  Zeitung 
nicht  von  den  Niederlanden,  sondern  von  i'ersianern  und  l'ürken. 
(Vgl.  A.  v.  Weilen  im  ,, .Archiv  für  Theatergeschichte",  L)  —  „Minna 
von-  Barnhelm"  wurde  schon  am  14.  November  1767,  also  im  Jahre 
ihres  Erscheinens,  im  Burgtheater  gegeben,  aber  in  eitier  Bearbeitung 
von  Weiskern ;  erst  am  13.  April  1776  erschien  sie  dort  in  der  Ur- 
gestalt.  Daß  bei  spätem  Aufführungen  der  Graf  Bruchsal,  der  Oh,eim 
Minnas,  der  dem  glücklichen  Paar  zum  SchluB  seinen  Segen  gtbt,-fort- 
gelassen  wurde,  hängt  vielleicht  mit  adeligen  Zensurbedenken  zu- 
sammen. — '■  „Emilia  GaloUi"  war  schon  seit  dem  4.  Juli  1772,  ihrem 
Entstdiungsjahr,  im  Kärtnertortheater  in  Wien  heimisch;  seit  dem 
13.  August  1776  auch  auf  dem  Burgtheater.  Noch  1803  erinnerte  aber 
der  Zensor  Hägelin  in  einem  seiner  Gutachten  mit  scherzender  Über- 
legenheit daran,  daß  „ein  giewisser  verstorbener  Kollege  von  der  vorigen 
Regierung,  der  .Zeitungszensor  war,  das  Wort  Lustschloß  in  der 
,Btiiilia  Galotti'  der  Kaiserin  Maria  Therfesia  Alü  verdächtig  beibringen 
lassen  wollte".  Seine  Uraufführung  hatte  dies  Stück  am  13.  März  1772 
in  Braunschweig  erlebt,  nachdem  der  dortige  Herzog  es  vorher  ge- 
lesen und  nichts  darah  zu  beanstanden  gefunden  hatte.  (Vgl.  Wlassacks 
Ghronifc;  Grillpafzer-^Jahrbuch  XXV;  Schreyvogels  Tagebücher.)  — 
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In  Hessen-Kassel  war  diese  Tragödie  natürlich  verboten,  aus  den- 
selben Gründen  wie  Schillers  „Kabale  und  Liebe";  erst  nach  1832 
Wurde  sie  dort  freigegeben. 

überhaupt  stand  Lessing  zu  Kaiser  Josefs  Zeiten  zu  Wien  in  hohem 
Ansehen,  und  als  er  sich  im  Mai  1775  einige  Wochen  dort  aufhielt, 
wurde  er,  wie  Staatsrat  Gebler  an  Nicolai  in  Berlin  schrieb,  „mit 
solcher  Distinction"  behandelt,  wie  „noch  nie  ein  deutscher  Gelehrter, 
und  das  von  unseren  Souverains  anzufangen  bis  auf  das  allgemeine 
Publikum".  Gleichwohl  kam  es  nicht  zur  Berufung  des  Dichters  an 
die  zu  gründende  Wiener  Akademie,  von  der  man  jahrelang  mun- 
kelte. Lessing  hegte  für  die  Stadt,  die  er  sich  als  seinen  künftigen 
Wirkungskreis  einzubilden  nicht  unberechtigt  war,  steU  ein  wohl- 
wollendes Vorurteil,  das  seine  Unbefangenheit  gegenüber  dem  Preußen- 
könig dauernd  trübte.  So  schrieb  er  am  25.  August  1769  an  Nicoini, 
der  sich  über  das  soeben  erfolgte  Verbot  des  „Phädon"  von  ihrem 
gemeinsamen  Freunde  Mendelssohn  empörte:  „Wien,  mag  es  sein,  wie 
es  will,  der  deutschen  Literatur  verspreche  ich  dort  immer  mehr  Glück, 
als  in  Eurem  franzosirten  Herlin.  Wenn  der  Phädon  in  Wien  confis- 
cirt  ist,  so  muß  es  blol.i  geschehen  sein,  weil  er  in  Berlin  gedruckt 
worden,  und  man  sich  nicht  einbilden  können,  daß  man  in  Berlin  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  schreibe.  Sönst  sagen  Sie  mir  von  Ihrer 
Berlinischen  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben  ja  nichts.  Sie  redu- 
cirt  sich  einzig  und  allein  auf  die  Freiheit,  gegen  die  Religion  so  viel 
Sottisen  zu  Markte  zu  bringen,  als  man  will.  Und  dieser  Freiheit  muß 
sich  der  rechtliche  Mann  bald  zu  bedienen  schämen.  Lassen  Sie  es 
aber  doch  einmal  in  Berlin  versuchen,  über  andere  Dinge  so  frei  zu 
schreiben,  als  Sonnenfels  in  Wien  geschrieben  hat ;  lassen  Sic  ihn  ver- 
suchen, dem  vornehmen  Hofpöbel  so  die  Wahrheit  zu  sagen,  als  dieser 
sie  ihm  gesagt  hat;  lassen  Sie  einen  in  BeHin  auftreten,  der  für  die 
Rechte  der  Unterthanen.  der  gegen  .\ussaugung  und  Despotismus 
seine  Stimme  erheben  wollte,  wie  es  itzt  sogar  in  Frankreich  und  Däne- 
mark geschieht;  und  Sic  werden  bald  die  Erfahrung  haben,  welches 
Land  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  sclavischste  Land  von  Europa  ist. 
Ein  jeder  thut  indeß  gut,  den  Ort,  in  welchem  er  sein  muß,  sicli  als 
den  besten  einzubilden  :  und  der  hingegen  thut  nicht  gut,  der  ihm  diese 
Einbildung  benehmen  will."  Die  Hoffnung  auf  Wien  trübte  zweifel- 
los die  Lessingsche  Brille  sehr  stark,  und  wenn  er  auch  nicht  mit  Un- 
recht auf  den  großen  König,  der  die  deutsche  Literatur  und  ihre  Ver- 
treter durchweg  verächtlich  behandelte  und  selbst  ein  schauderhaftes 
Deutsch  radebrechte,  schlecht  zu  sprechen  war,  so  ziemte  ihm  doch 
nicht  gerade  ein  Loblied  auf  die  österreichische  Geistesfreiheit,  denn 
CS  konnte  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein,  daß  eine  ganze  Reihe  seiner 
eigenen  Schriften  auf  dem  Wiener  Index  der  verbotenen  Bücher  stand! 
Tatsächlich  verzeichnete  der  „Catalogus  librorum  prohibitorum"  von 
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JT^S  die  drei  Bände  der  ,,,'^chriffrn"  Lessings  von  1753;  unter 
seinen  „Oediehten"  im  i.  Band  war  vor  allem  die  satirische  Fabel 
iJDer  Eremit"  verpönt,  ebenso  hatte  das  tiefsinnige  Gedicht  „Die  Re- 
ligion" großen  Anstoß  erregt,  ferner  die  Epigramme  „Turan",  ,^uf 
die  Thestylis"  und  „Die  Nachahmung  des  SJften  SinngedicMa  im  Sien 
Bache  des  M artüils" ;  im  2.  Bande  dor  sirl/cnie  Brief  über  eine 
lateinische  Schmähschrift  des  Lemnius  gegen  die  Priesterehe,  im  be- 
sonderen gegen  Luther,  aus  der  Lessing  einige  derbe,  nur  lateinische, 
nicht  etwa  übersetzte  Proben  gegeben  liafte.  Einzig  des  „Ercmitr.n" 
wegen  wurde  auch  später  noch  einmal  ein  Band  Lessingscher  Sclirif- 
tcn  verboten.  (Vgl.  Aug.  Fournier,  „Gerhard  van  Swieten  als  Censor". 
J877.)  Ein  zu  jenem  Index  1771  erschienenes  Supplement  verbietet 
die  Antwort  auf  Lessings  17.  Literaturbrief  gegen  Gottsched,  „Briefe, 
die  Einführung  des  englischen  Oeschmacks  in  Srhaiis/iii'len  helreffend" 
(1760).  Ein  neuer  Index  vom  Jahre  1776  (vgl.  den  Artikel  Catalogus) 
zählt  nicht  weniger  als  sechs  weitere  Werke  Lessings  den  verbotenen 
Büchern  zu:  ,,Zwai  Lustspiele"  (1769),  die  4.  Auflage  der  „Klcinig- 
Iceiten"  (1769),  den  4.  Band  des  Sammelwerkes  „Zur  Geschichte  und 
Literatur"  (1777),  der  ihm  auch  den  Konflikt  mit  der  liraunschweigi- 
schen  Zensur  eingetragen  hatte,  und  seine  Ausgaben  der  .ßchriften 
von  Mylius"  und  der  „Aufsätze  von  Jerusalem".  Und  diese  Verbote 
erfolgten  zu  einer  Zeit,  als  Joseph,  der  Sohn  und  Mitregent  Maria 
Theresias,  bereits  bestimmenden  Einfluß  auf  die  Maßnahmen  der  Wiener 
Zensurbehörde  übte.  Was  von  diesen  Schriften  Lessings  bei  der  Re- 
vision des  Index  1781  freigegeben  wurde,  war  bisher  nicht  festzu- 
stellen. Nach  dem  Tode  Kaiser  Josephs  war  es  mit  Lessings  Ansehen 
in  Österreich  vollends  aus.  Seine  Polemik  gegen  die  orthodoxe  Theo- 
logie und  sein  ,Jfathan'  erschienen  der  Reaktion  unter  Leopold  II. 
tü}d  Franr  L  so  unerhört,  daß  ein  Exempel  statuiert  werden  mußte. 
Als  man  1795  für  ein  Lessingdenkmal  in  Wolfenbüttcl  saniniello,  nuilite 
die  Direktion' des  Burgtheaters  ihren  Beitrag  verweigern,  weil  dieser 
1>ichler  „niit  seinen  Schriften  sowohl  wider  die  Religion,  als  wider 
die  souvet^e  Staatsverfassung  so  schlechte  und  irrige  Lehren  seinen 
aller  Orten  verbreiteten  Schülern  hinterlassen"  habe.  Das  Burgtheater 
hatte  aber  den  Beitrag  schon  1791  in  aller  Form  versprochen,  also 
blieb  nichts  übrig  als  die  100  Dukaten  zu  zahlen.  (Wlassacks  Chronik.) 
Im  seihen  Jahr  (1795)  wurde  sogar  .^Lessings  Leben"  von  seinem 
Bruder  (1793  in  Berlin  erschienen)  in  Wien  verboten.  (Jenaische 
„AUg.  Literatur-Zeitung"  Nr.  47.) 

Lessings  .JV^aifÄffln",  der  in  Berlin  schon  am  14.  April  1783,  wenn 
auch  olme  hosniulercn  Erfolg,  gegcl)en  wurde — erst  die  Weimarer  Auf- 
führung in  Schillers  Bearbeitung  am  28.  November  1801  errang  ihm 
in  ganz  Deutschland  die  verdiente  Anerkennung  — ,  war  demnach  in 
Wien  auch  zu  Kaiser  Josephs  II.  Zeit  völlig  unmöglich.  Dieses 
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Meisterwerk  bildete  ja  den  Höhepunkt  der  Poleinik  des  Dichters  gegen 
die  orthodoxe  Theologie ,  die  natürliche  Religion  triumphiert  über  die 
geoffenbarte,  und  der  Christ  ist  es,  der  von  jener  am  weitesten  ent- 
fernt scheint,  während  sich  der  verachtete  Jude  zur  reinen  Auffassung 
der  ersteren  erhebt.  Die  Parabel  von  den  drei  Ringen  predigte  zudem 
das  Evangelium  humanster  Toleranz.  Stücke  mit  der  Tendenz  der 
Toleranz,  heißt  es  aber  in  Hägelins  Zensurkatechismus  von  1795.  '^''•'r 
„Gleichgültigkeit  der  vefschiedento  Gottesdienste"  sind  unstatthaft, 
und  jede  religiöse  Debatte  von  „Atheisten,  Freidenkern,  Deisten,  Juden 
oder  Quäkern"  war  von  der  Hofbühne  ausgeschlossen.  Und  nicht  nur 
von  der  Wiener  Hofbühne  —  auch  im  Buchhandel  stieß  „Nathan"  auf 
Widerstand.  Am  27.  November  1779  beantragte  die  sächsische  Bücher- 
kommission die  Konfiskation  des  Werkes ;  von  einem  sofortigen  Ver- 
bot hatte  nur  der  Umstand  abgehalten,  dai3  dem  Verleger  Voß  in 
Berlin  ein  kurfürstliches  Privileg  gegen  Nachdruck  dafür  erteilt  wor- 
den war.  Urheber  des  Antrags  war  jedenfalls  der  Hofrat  Professor 
Dr.  Karl  Andreas  Bell,  der  damals  in  die  Bücherkommission  ein- 
getreten war  und  als  neuer  Besen  besonders  scharf  kehrte.  Drei  Jahre 
später  erbängte  sich  dieser  Bell  an  seinem  Beltpfosten  (s.  „Archiv 
für  den  Buchhandel".  XIV,  249)-  Auch  in  Frankfurt  a.  M.  soll 
„Nathan"  im  selben  Jahr  verboten  worden  sein. 

Im  Oktober  1810  glaubte  endlich  die  Wiener  Burgtheaterdirektion 
die  Abneigung  gegen  den  „Nathan"  geschwunden  und  bereitete  eine 
Aufführung  vor.  Die' Poliaidhofstelle  gab  ihn  am  17.  Oktober  zur  be- 
soiidcrn  Prüfung  an  den  Zensor  und  Hofbibliothekskustos  Abbe  Pöhm 
mit  der  Bemerkung,  dieses  „Meisterwerk  sei  wohl  ursprünglich -nicht 
für  die  Bühne  bestimmt"  gewesen  und  ausgeschlossen  worden,  weil 
„der  Dichter  in  dasselbe  sehr  heterodoxe  Ansichten  über  die  christ- 
liche Religion  aufgenommen  habe".  Die  Direktion  habe  jetzt  das  Stück 
umarbeiten  und  jede  bestimmte  religiöse  Beziehung  daraus  verbannen 
lassen.  Ein  Nachdruck  sei  in  mehreren  Auflagen  verkauft  worden. 
(Also  mit  stiller  Zustimmung  der  Wiener  Zensur!)  Der  Epitomator 
sei  mit  einer  Strenge  zu  Werke  gegangen,  daß  das  „übrig  gebliebene 
dürre  Skelett"  mit  Auslassung  einiger  wenigen  Z«Hen  unbedenklich 
sei,  wenn  nicht  der  „üble  Ruf  des  Originals,  der  durch  Tradition  anrh 
auf  so  manche  Menschen  überging,  welche  dasselbe  wohl  gar  nie 
lasen",  ein  besonderes  Gutachten  über  die  Bearbeitung  rätlich  erschei- 
nen lasse.  Dieses  Gutachten  gab  Abbe  Pöhm  unterm  27.  Oktober  ab; 
nach  Analyse  der  einzelnen  Charaktere  läuft  es  darauf  hinaus:  der 
Verfasser  habe  es  darauf  angelegt,  „die  göttliche  Offenbarung  zweifel- 
haft und  das  Christenthum  gehässig  zu  machen".  Das  Gedicht  ver- 
danke seine  Berühmtheit  seiner  Übereinstimmung  mit  dem  •daanaKföi 
Zeitgeist,  der  an  Stelle  des  Christentums  „die  sogenannte  moralische 
oder  die  Religion  des  ehrlichen  Mannes"  einführen  wollte.  Lessing 

33* 


Uni\  ersitäts-  und 
Landeshibliolhek  Düsseldorf 


LESSING  516 

habe  die  IjeriR-luiRten  Wdlfeiihiitleler  Fragmente,  „die  (las  Christen- 
tum zu  zerstören  drohen",  ans  Licht  gefördert.  Was  diese  unter  den 
febildeten  Klassen  anrichteten,  habe  „Nathan"  auch  unter  dem  Volk 
bewirken  wollen.  Die  lUarbeitung'  habe  zwar  vieles  Anstößige  ge- 
strichen, sei  aber  dadurch  unzusammenhängend  und  unverständlich 
geworden.  Uas  wichtige  (icspräch  zwischen  Saladin  und  Nathan  über 
die  Wahrheit  der  drei  positiven  Religionen  sei  stehengeblieben,  der 
Ausdruck  „Religion"  nur  mit  „Gesetz"  vertauscht  worden ;  das  ver- 
wirre aber  den  Sinn  völlig.  Die  W'rnnnnniung  des  Patriarchen  in  einen 
„wichtigen  Mann"  sei  ganz  durchsichtig;  daß  er  ein  Christ  sei,  ergebe 
sich  schon  daraus,  daß  der  „Eremit"  (der  Klosterbruder)  ihm  diene. 
Diese  Verunstaltung  werde  daher  gewiß  nur  Klagen  über  den  unbarm- 
herzigen Zensor  veranlassen.  Außerdem  würde  die  Aufführung  bei 
Kennern  und  Nichtkennern  eine  rege  Nachfrage  nach  dem  Original 
zur  Folge  haben.  Aus  all  diesen  Gründen  sei  die  Bearbeitung  „schlech- 
terdings nicht  ge^g^net,  auf  einer  inländischen  Schaubühne  aufgeführt 
werden  zu  können".   Daraufhin  wurde  die  Darstellung  verboten. 

Die  Hoftheaterdirektion  war  aber  unermüdlich:  1815  legte  sie  eine 
neue  Umarbeitung  vor.  Der  Zensor  Herr  v.  Hager  gab  sie  an  die 
richtige  .Adresse,  den  Erzbischof  Sigismund  Hohenwart,  der  am  18.  Fe- 
bruar antwortete,  daß  auch  in  dieser  Form  die  ,, anstößige  Allegorie 
im  3.  Aufzug,  4.  Auftritt"  sich  wiederfinde,  die  „gleich  bei  Erscheinen 
des  Gedichtes  vor  vierzig  Jahren  allen  ernst-  und  gutgesinnten  Freun- 
den der  positiven  Religion  ein  Skandal  war".  Diese  Allegorie  von  den 
drei  Ringen  kömie  nicht  ausgelassen  werden.  .'Vucb  seien  noch  meh- 
rere 'l\-xl stellen  zu  streichen,  einige  auch  „aus  politischen  Gründen 
unter  gegenwärtigen  Umständen"*  Schließlich  sei  zu  befürchten,  daß 
die  Vorstellung  viele  veranlassen  werde,  sich  das  Original  zu  ver- 
schaffen, das  zwar  einzeln  von  der  Zensur  nicht  erlaubt  sei,  wohl  aber 
in  Lessings  Werken.  Der  Druck  dieses  umgearbeiteten  Manuskriptes 
sei  natürlich  nur  mit  Fortlassung  der  bezeichneten  Stellen  zulässig. 
Nach  den  Akten  des  Konsistorialarchivs  hat  Dr.  Theodor  Wiedemann 
in  fler  „(istcrreichischen  Vierteljahrsschrift  für  katholische  Theologie" 
(XII,  2)  eine  andere  Fassung  der  Antwort  veröffentlicht.  Sie  besagte: 
Lesstng  habe  durch  dieses  Produkt  Lehrsätze  verbreiten  wollen,  die 
schon  früher  in  Rousseaus  Schriften  enthalten  waren:  i.  Vorzug  des 
Naturzustandes  vor  dem  der  Kultur,  2.  Gleichheit  der  Stände,  3.  Vor- 
zug der  natürlichen  Religion  vor  der  positiven,  und  Indifferentisnuts 
unter  den  positiven  Religionen,  der  judäischen,  der  christlichen  und 
mohammedanischen.  In  der  Allegorie  von  den  drei  Ringen  „demas- 
kiere sich  der  Verfasser  ohne  Scheu".  Durch  Wegstreichen  einzelner 
Stellen  ließen  sich  diese  Grundsätze  nicht  beseitigen.  —  Das  Ergebnis 
des  erzbischöflichen  Gutaditens  war  ^issdbe  wie  1810:  die  Auffüb- 
rung  wurde  zum  zweitenmal  verboten. 
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Aber  zwei  Jahre  darauf  war  dieser  heillose  „Nathan"  schon  wieder 
da !  Jetzt  wollten  ihn  die  Regisseure  zu  ihrem  Benefiz  haben  und  reich- 
ten eine  neue  Bearbeitung  ein.  Graf  Scdlnilzky  legte  sie  am  17.  De- 
zember 1818  wieder  dem  Erzbischof  Hohenwart  vor,  der  zugab,  daß 
sie  aiehts  Religionswidriges  mehr  enthalte.  Aber  -  und  nun  machte 
der  geistliche  Diplomat  in  Ermangelung  religiöser  Gründe  ästhetische 
geltend  —  viel  Beifall  könne  das  so  „zugerichtete"  Stück  nicht  er- 
ringen. Der  Bearbeiter  habe  sich  an  der  Kunst,  nicht  an  der  Religion 
vergriffen  und  gehöre  vor  das  Forum  der  Kritik,  nicht  der  Zensur! 
Tempelritter  dul.le  man  ja  jetzt  auf  der  Bühne,  weil  der  Orden  sch«n 
seit  mehreren  hundert  Jahren  tot  sei  und  die  Zuschauer  wohl  nicht 
mehr  daran  dächten,  daß  dieser  Ritter  zugleich  geistliche  Person  sei. 
Ob  man  sich  aber  durch  solch  feine  Verstümmelung  vor  der  Kritik  des 
Auslandes  kompromittieren  wolle?  Über  die  sonstige  Tendenz  dieses 
Stückes,  „eines  Champignons  auf  Rousscauschem  Dünger", 
habe  das  Polizdforum  zu  richten.  Vom  geistlichen  Standpunkt  aus 
sei  das  Manuskript  —  zulässig! 

Der  neue  Bearbeiter  des  „Nathan",  der  so  glücklich  war,  die  Be- 
denken des  Wiener  Kirchenfürsten  zu  beseitigen,  war  der  Lustspiel- 
dichter und  ehemalige  Souffleur  L.  Th.  Berling,  und  in  seiner  Ein- 
richtung ging  Lessings  Meisterwerk  am  a$.  Januar  1819  zum  ersten- 
mal auf  (lern  Bnrgthcater  in  Szene.  Schlimmer  ist  wohl  nie  ein  klas- 
sisches Bühnenwerk  vom  Rotstift  des  Zensors,  dessen  Aufgabe  hier 
der  Bearbeiter  übernahm,  verhunzt  worden!  Seine  ganze  Lebenskraft 
saugt  das  Stück  aus  dem  religiösen  Problem  —  gerade  diese  breite 
Wurzel  des  Baumes  mußte  ausgerodet  werden!  Uttd  Berling  hat  das 
unmöglich  Scheinende  fertig  gebracht;  in  seinem  „Nathan"  ist  von 
Religion,  Christentum,  Kirche  und  allen  diese  Dinge  beriihrenden 
Streitfragen  nicht  mehr  die  Rede!  Der  Patriarch  von  Jerusalem  ist  in 
einen  Komtur  der  Hospitaliter  verwandelt,  der  nicht  mehr  für  Christen- 
heit und  Kirche  kämpft,  sondern  für  das  Interesse  seines  Ordens.  Der 
köstliche  Klosterbruder  ist  zum  Diener  des  Komturs  geworden  und 
hat  alle  geistlichen  Attribute  abgelegt.  Dieser  veränderten  Situation 
mußte  sich  nun  der  ganze  Dialog  anpsssen.  Waä  dabei  aus  dem  silber- 
klaren Wohllaut  der  Lessingschen  Jamben  wurde,  zeigt  folgendes  Vers- 
ungetüm der  Bearbeitung  —  die  Worte  des  Originals  sind  m  Klam- 
mern dngeffigt: 

Denn  —  sag^ 
Der  Komtur  (Patriarch)  —  an  diesem  Briefchen  sei 
Der  ganzen  Ordensmacht  (Christenheit)  sehr  viel  gelegen. 
Dies  Briefchen  wohl  bestellt  zu  haben,  —  sagt 
Der  Komtur  (Patriarch),  —  werd'  einst  ein  mächtiger  Fürst 

(im  Himmel  GOtt) 
Mit  einer  ganz  besondern  Gnade  (Krone)  lohnen. 
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Da(3  im  Iclztcn  Vers  sogar  die  Krone  beseitigt  ist,  gelu  offenbar  auf 
monarchische  Bedenken  zurück :  durfte  doch  selbst  der  Derwisch.  Al- 
Haf i  am  SchttiS  dies  k  Aufzuges  nicht  sagen : 

Der  wahre  Bettler  ist 
Doch  einzig  und  allein  der  wahre  König! 

sondern  statt  dessen  : 

j.^.    .  Wer  alles  kann  entbehren, 

Ist  doch  allein  der  (iliicklichstc  ;iuf  Erden. 

Und  was  wurde  nun  aus  der  „anstölJigen  Allegorie"  des  4.  Aktes, 
dem  Märchen  von  den  drei  Ringen,  dieser  wundervoll  tiefsinnigen  Ant- 
wort auf  die  eifernde  Frage  der  religiösen  Sphinx  ?  Der  Sultan  durfte 
den  W'eisen'  Nathan"  nicht  mehr  kurz  und  bündig  fragen: 

Was  für  ein  Glaube,  was  für  ein  Gesetz 

Hat  dir  am  meisten  eingeleuchtet? 

sondern  mußte  sich,  um  den  Kern  der  Sache  mit  folgenden  Redensarten 
herümwinden,  die  an  die  Stelle  der  geoffenbarten  Religionen,  um  deren 
Vorrang  der  Streit  geht,  eine  abstrakte,  philosophische  Wahrheit 

setzen : 

Was  ist  die  ächte  Wahrheit  ?  Welches  W'eisen  Lehre 
Von  dem,  was  uns  zu  wissen  und  zu  thun 
Vor  allem  noth,  und  welche  Meinung,  die 

Das  Volk,  verehrt  in  alt  und  neuer  Zeit 
Hat  dir  am  meisten  eingeleuchtet? 

Die  Scheu  vor  jedem  Worte  aus  religiösem  Milieu  ging  so  weit,  daß 
sellist  ein  .\us(lruck  wie  „fromme  Kreatur"  in  „liebe  Seele"  verändert 
wurde  und  zum  Schluß  nicht  einmal  die  Gewißheit  bleiben  durfte,  daß 
Nathans  angenommene  Tochter  Recha  in  Wirklichkeit  aus  christlichem 
Geblüte  st.Tmmtc,  sondern  nur  aus  ,,anderm"  als  dem  ihres  jüdischen 
Pflegevaters.  (Grillparzer-Jahrbuch  XXV ;  Klingcniann,  „Kunst  und 
Natuf";  Laube,  „Btirgtheater"i  A-:  Weilen  im  „Archiv  für  Theater- 
geschichte" I ;  Tagebücher  von  Schreyvogel  und  Costenoble.) 

Der  Maskerade  des  Wortes  bei  dieser  Erstaufführung  des  „Nathan" 
entsprach  flie  des  Kostüms.  Davon  erzählt  der  Darsteller  des  Kloster- 
bruders, Costenoble,  in  seinem  Tagebuch  vom  25.  Januar  1819:  „Da 
der  Patriarch  ein  Großcomthur  hatte  werden  müssen  und  ein  weißes 
Gewand  mit  grünem  Besatz  trug,  so  hatte  Herr  von  Stubcnraiich  mich 
folgendermaßen  ausstaffieren  lassen:  Erstlich  lange  Beinkleider  von 
gestrickter  Wolle  und  bratwlederne  Schuhe,  ferner  eine  weiße  Tunica, 
die  bis  ans  Knie  reichte'  und  grün  besetzt  war.  Der  Hals  sollte  ent- 
blößt bleiben,  und  für  den  Kopf  war  ein  großer  weißer  Türkenbund 
mit  grüner  Uniwindung  bestimmt.  Die  .'\rmel  der  Tunica  reichten 
nur  bis  an  die  Ellbogen,  und  die  Arme  sollten  mit  fleischfarbenem 
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Tricot  bekleidet  sein  .  .  .  Wie  hätte  ich  in  diesem  Kostüm  meinen 
lieben  Klosterbruder  geben  können?  Voll  Desperation  eilte  ich  zu- 
Herrn V.  Stubenrauch  und  entlud  mein  Herz.  Dieser  liebe  Mann  war 
auch  so  einsichtsvoll  und  billig  und  fragte,  was  ich  denn  für  eine  Klei- 
dung unter  solchen  Umständen  be^ehr^n  kSnntfe?  .Vor  allen  Dingen' 
—  sagtte  ich  —  ,gehcn  Sie  mir  cinon  langL-n  s,'rüncn  Mantel.  Den  Tur- 
ban werf  ich  zum  Teufel  und  wähle  zur  Hauptbedeckung  ein  schwarzes 
Käppchen*.  —  .Das  geht  nicht/  erwiedisrte  Herr  v.  Stubenrauch  eifrig,- 
,das  Käppchen  bezeichnet  den  Geistlichen.'  —  .So  nehmen  wir  eine 
grüne  Kappe',  sagte  ich.  Die  grüne  Farbe  wurde  genehmigt,  der 
Mantel  herbeigeschafft,  die  Ärmel  wurden  bis  auf  die  Handgelenke 
verlängert  und  der  Tunica  ein  considerabler  Streif  angesetzt,  so  daß 
sie  bis  zur  Erde  reichte.  Nun  erst  konnte  ith  wich  aliMifalls  als  Kloster-- 
bruder  vorstellen." 

Der  Wiener  Erzbischof  hatte  in  der  Tat  recht,  wenn  er  Berlings 
Bearbeitung  als- einetf  Unsiiin  1be2M«:hn«te,  und  nur  ein  täglicher,  ge- 
schäftsmäßig schon  nbfrcbriihtcr  Zeuge  solcher  Verstümmelungen  wie- 
der Dramaturg  des  lUirgiheatcrs,  der  tüchtige  Schreyvogel,  konnte  sich' 
zu  dem  Urteil  durchringen,  „ungeachtet  der  scharfen  .Schere  des  geist- 
lichen Censors  sehe  das  Ganze  noch  ziemlich  wohlbehalten  aus".  Wie 
er  versichert,  wurde  die  antifanatische  Tendenz  des  Stückes  immer 
noch  tief  empfunden,  während  die  „Neufrommen"  —  so  nannte  man- 
damals  die  Modechristen  —  wie  üblich  über  \  crrat  an  der  Religion 
schrien.  Schreyvogel  hatte  es  aber  doch  für  richtig  gehalten,  das 
zweifelhafte  Verdienst  dieser  Aufführung  seinerseits  abzulehnen  durch 
folgenden  nach  der  Aufführung  gesprochenen  Epilog,  von  dem  nur: 
erstaunlich  ist,  daß  er  trotz  seines  deutlichen  Hinweises  auf  die  Zensur 
als  die  Urheberin  des  Attentats  auf  Lessing  überhaupt  gesprochen 
werden  durfte : 

Das  hohe  Werk  des  Dichters,  der  zuerst 

Der  deutschen  Bühne  Maß  und  Richtung  gab. 

Wir  stellten  Euch's  in  schwachem  Abbild  dar. 

Was  groß,  erhebend  ist  an  diesem  Bild, 

Dem  weisen  Dichter  dankt  es,  der  es  schuf, 

Ein  Denkmal  deutschen  Geistes  und  Gemüths,  .  , 

In  klaren  Worten,  tiefen  Sinnes  voll.  —  : 

Was  mangelhaft  erscheint,  verzeiht  es  uns;  : 

„Den  Willen  seht  am  Geber,  nicht  die  Gab  c."  , 

Und  dünkt  dieß  Streben  schon  Euch  Werth  der  Huldy,    ;.  - 

Die  uns  aus  reicher  Fülle  oft  beglückt:  —  .""  -.■  'j 

;,Sfeht  auch  den  D  a  n  k  ,  der  uns  im  Herzen  glüht ;  —  ; 
Wir  fühlen,  was  des  Rings  Geschichte  lehrt,  :-; 
i  Das  Wort  nicht,  die  G  e  s  i  n.n  u  n  g  bringt  Uiis'-Heil;*'  '-  l 
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Auch  im  katholischen  Bayern,  wo  schon  „Minna  von  Barnhelm"  als 
„Preußenstück"  ungern  gesehen  war,  stand  Lessings  „Nathan"  zwar 
nicht  gerade  auf  dem  Index,  aber  als  ,,anlikatholisches  Stück"  und  als 
Apotheose  des  Judentums  bei  Hof  und  Kurie  im  übelsten  Geruch,  Die 
offizielle  Inquisition  hätte  däffir,  wie  Franz  Dingelstedt  in  seinen 
„Münchener  Bilderbogen"  launig  licriclilct,  drei  Bezeichnungen:  i,  das 
„Judenstück",  2.  „die  Komödie  des  religiösen  Indifferentismus"  und 
3.  „der  mit  falschen  Ringen  handelnde  Hebräer".  Daß  Dingelstedt, 
den  König  Max  von  Bayern  1850  als  Intendanten  des  Hoftheaters 
nach  München  berufen  hatte,  es  wagte,  den  „Nathan"  am  15.  Juli  1854 
zur  Er.'.ffnung  der  Münchener  Industrieausstellung  aufs  Repertoire 
zu  setzen,  obgleich  alle  grellen  Farben  abgemildert  wurden  —  was  ihm 
dann  wieder  von  den  Liberalen  den  Vorwurf  höfischer  Feigheit  ein 
trug  — ,  wurde  einer  der  Nägel  zu  dem  Sarge,  den  die  ultraniontanc 
Partei  dem  lästigen  Ausländer  und  Protestanten  zinunerte  und  in  dem 
sie  ihn  drei  Jahre  später  auch  wirklich  hinaustrug.  —  Dabei  gehört 
Lessings  „Nathan"  keineswegs  zu  den  von  der  katholischen  Kirche 
verfemten  Büchern.  Von  seinen  sämtlichen  Schriften  verzeichnet 
der  römisclu"  Index  überhaupt  nur  ,,Die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts", aber  lediglich  in  seiner  als  Anhang  zu  dem  französischen 
Buche  „Religion  saint-simonienne"  erschienenen  Ausgabe,  die  9m 
29.  Januar  1835  v«tn  der  Indexkongregation  verboten  wurde« 

MÜLLER,  WILHELM  (1794— 1827). 

Der  liebenswürdige  Dichter  der  Müller-  und  Wanderlieder  studierte 
als  Einundzwanzigjähriger  in  Berlin  und  fand  dort  einen  Kreis  von 
Freunden,  die  gleich  ihm  die  Freiheitskriege  mitgemacht  halten  und 
poetischen  Neigungen  huldigten.  Außer  Müller  selbst  und  dem  Maler 
Wilhelm  Hensel  hat  es  aber  keiner  von  diesen  jungen  Leuten  zu  Lor- 
beeren gebracht.  Als  äußeres  Zeichen  ihres  Ereundschaftsbnndes  ver- 
abredeten sie  eine  gemeinsame  Ciediclitsanunlung,  die  unter  dem  Titel 
,JiundrsMülhen"  1816  bei  Maurer  in  Berlin  erschien  und  Müllers 
lyrische  Erstlinge  enthielt.  Eben  als  dieses  Büchlein  im  Druck  fertig 
war,  erschien  eine  Kgl.  Verordnung  (vom  6.  Januar  1816),  die  nicht 
nur  alle  Geheimbünde  verbot,  was  schon  durch  ein  früheres  Edikt  vom 
20.  Oktober  1798  geschehen  war,  sondern  auch  „bei  namhafter  Geld- 
und  Leibesstrafe"  etwas  über  zu  drucken  untersagte.  Hatte  doch 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  den  1808  genehmigten  sittlich-wissen- 
schaftlichen Verein  , .Tugendbund"  ein  Jahr  später  plötzlich  wieder 
verboten ;  er  fand  in  den  „Uns  zur  Bestätigung  vorgelegten  Entwürfen 
einer  Verfassungs-Urkunde  jenes  Vereins",  so  entschuldigt  er  sich  ge- 
wissermaßen nachträglich  in  jener  Kabinettsocder  vom  6.  Januar,  „so 
wie  in  der  damaligen  politischen  Lage  des  StjtötS,  Gründe,  ihn  aufzu- 
heben und  den  Druck  aller  Diskussionen  über  denselben  zu  unter- 
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sagen".  Als  nun  dem  Zensor  von  1816,  dem  Geh.  Staatsrat  Renfner, 
die  „Bundesblüthcn"  vor  Augen  kamen,  schickte  er  sie  ungelesen  dem 
Verleger  zurück  mit  der  verweisenden  Frage  :  „Ob  er  das  Königliche 
Verbot  nicht  kenne?"  —  Dieses  Mißverständnis  wurde  allerdings  dann 
sogleich  aufgeklärt.  Aber  die  Verse,  mit  denen  die  jungen  Poeten  ihr 
Werk  in  den  Berliner  Zeitungen  anzukündigen  dachten,  wollte  der 
Zensor  unter  keinen  Umständen  durchlassen.  Auf  ihre  Beschwerde 
ließ  er  sich  aber  wenigstens  zu  einer  Begrfindung  des  Verbots  herab : 
„das  Wort  Freiheit  komme  zu  oft  in  diesen  Versen  vor!"  Als 
Müller  darauf  entgegnete,  der  König  habe  doch  vor  nicht  zu  langer 
Zeit  selbst  dazu  aufgerufen,  für  die  Freiheit  zu  fechten,  erhielt  er  die 
Antwort:  „Ja,  damals!"  Ein  ehrenwerter  Mann  berichtet's  —  Müller 
selbst  in  einem  Briefe  an  seinen  Dichterfreund  Pöuqui  von»  14.  Fe- 
bruar 1816  (s.  „Briefe  an  Friedrich  Baron  de  la  Motte  Fouque  .  .  . 
Herausgegeben  von  Albertine  Baronin  de  la  Motte  Fouque.  Berlin. 
1848.  S.  274). 

PANIZZA,  OSKAR  (1853— 1921). 

Im  Oktober  1894  erschien  im  Verlagsmagazin  J.  Schabclitz  in  Zürich 
„Das  Lieieskonzü.  Eine  Eimmelstragödie  in  fünf  Aufzügen"  von 
Oskar  Panizza,  einem  frnlieren  Atlzt,  der  sich  seit  iSgo  ganz  der  Lite- 
ratur gewidmet  hatte.  D.is  Stück  spielt  zu  Ende  des  fönfeehnten  Jahr- 
hunderts, als  zum  erstenmal  die  Lustseuche  (Syphilis)  im  Heere 
Karls  VIII.  von  Franfcreieh  (daher  Morbus  gallicus,  Franzosenkrank- 
hdt)  auftrat,  sich  mit  erschreckender  Schnelligkeit  über  ganz  Europa 
verbreitete  und  wie  eine  plötzlich  hereinbrechende  Pest  die  entsetz- 
hchsten  Verheerungen  anrichtete.  Ihr  fiel  unter  andern  1523  der  be- 
rühmte Humanist  Ulrich  v.  Hutten  zum  Opfer,  dessen  Andenken  das 
„liiebeskohiil"  gewidmet  ist. 

Die  fromme  Christenheit  des  Mittelalters  sah  in  dieser  furchtbaren 
Plage  ein  Strafgericht  des  Himmels  für  ihre  fleischlichen  Sünden. 
Zur  selben  Zeit  aber  residierte  auf  dem  Stuhle  Pctri  in  Rom  Alex- 
ander III.  (Borgia),  einer  der  lasterhaftesten  Päpste  der  Kirchen- 
geschichte, der  es  sogar  wagte,  den  ihm  unbequemen  Bußprediger 
Savonarola  1498  hinrichten  zu  lassen.  Diesen  Gegensatz:  Gott  schickt 
die  Lustseuche  über  die  sündige  Menschheit,  während  sein  irdischer 
Stellvertreter  im  Kreise  seiner  Kurtisanen  alltäglich  die  schamlosesten 
Qr^en  aufführen  läßt,  empfand  Panizza  als  eine  weltgeschichtliche 
Satire  gröiiten  Stiles  auf  die  gewissermaßen  altersschwach  gewordene 
Gottheit  überhaupt:  in  seinem  „Liebeskonzil"  versuchte  er  diesen  gro- 
tesken Gegensatz,  der  ihn  als  Arzt  besonders  reizte,  aus  der  Auffassung 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  heraus  künstlerisch  zu  gestalten, 

„Die  christliche  Mythologie  wird  hier  behandelt,  wie  die  klassische 
von  Offenbach  behandelt  wurde",  urteilte  der  damalige  Hermann  Bahr ; 
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diese  Frechheit  sei  der  Reiz  der  Dichtung.  Maurice  v.  Stern  erklärte 
sie  för  „das  cjmischste  Buehi  das  er  je  gelesen",  Michael  Georg  Con- 
rad für  ,, eines  der  stärksteil  Kunstwerke  der  modernen  Drainen- 
litcratur"  —  trotz  mancher  perversen  und  krankhaften  Geschmack- 
losigkeit —  und  Anna  Croissant-Rust  für  das  Bedeutendste,  was 
Pan.izza  his  dahin  geschaffen  habe :  „Ein  Ding  in  einem  Wurf,  von 
sölchür  Kraft  und  künstlerischeti  Einheit,  strotzend  von  herrlichen 
Bildern  und  unflätifjer  Keckheit".  Franz  Servaes  fand  „echten  Sata- 
nismus"  darin,  Detlev  v.  Liliencron  nannte  den  zweiten  Aufzug  „grade- 
zu  kolossal",  und  Otto  Julius  Bierbaum  b^frufite  deil  Dichter  als 
„unsern  Aristophanes",  während  die  „Neue  Bayerische  Landeszeitinig" 
das  Werk  als  „mit  Kot,  Spinat  und  Rhinozerosöl  gemalt"  bezeichnete. 

Die  Orgien  am  päpstlichen  Hof,  die  das  ,,Liel>cslsiinzil"  schildert, 
waren  keine  Ausgeburt  erhitzter  Phantasie  oder  dichterischer  Über- 
treibung ; '  im  Gegenteil,  Panizza  hatte  die  historischen  Berichte,  die 
ein  .Xiigcnzcnp^c,  der  päpstliche  Zcremnniennieistcr  Rnrchard  in  eigener 
Person,  der  staunenden  Nachwelt  überliefert  hat,  noch  stark  gemildert; 
allerdings  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  Papsttum  oder  die  Empfin- 
dungen der  Katholiken,  sondern  aus  künstlerischen  Gründen  und  weil 
er  tatsächlich  an  die  Möglichkeit  einer  Aufführung  seines  Werkes 
glaubte.  Statt  dessen  wurde  es  im  Janu,ir  1895  von  der  Königlich 
Bayrischen  Staatsanwaltschaft  wegen  „Störung  der  Religion,  begangen 
durch  die'  Presse",  beschlagnahmt  und  am  20.  März  das  Verfahren 
gegen  den  damals  in  München  ansässigen  nicliler  eröffnet. 

Bei  der  Schwurgerichtsvoiliandlung  vor  dem  Königlichen  Land- 
gericht München  1  am  30.  April  verteidigte  sich  Panizza  sehr  geschickt, 
indem  er  aus  zahlreichen  Beispielen  der  Weltliteratur  die  Berechtigung 
de$;  Humors  und  der  Satire  auch  in  religiösen  langen  nachwies,  und 
Michael  Georg  Conrad  als  .Sachverständiger  sekundierte  ihm  mit  einer 
nachdrücklichen  Philippika.  Der  Königlich  Bayrische  Staatsanwalt 
aber,  Freiherr  v.  Sartor,  beantragte  anderthalb  Jahre  Gefängnis.  Der 
nerichlslinf  (Oherlandesgerichtsrat  Oiiante  als  \'orsitzender  und  die 
Landgerichlsrätc  h'reiherr  v.  Dobcneck  und  Ziogler)  hielt  zwar  die 
geringe  Verbreitung  des  Buches  in  Deutschland  für  strafmildernd  — 
nur  etwa  ein  Dutzend  Exemplare  waren  in  München,  Leipzig  usw. 
verkauft  worden  — ;  der  „abstoßende  Inhalt  des  Presseerzeugnisses" 
habe  jedenfalls  ..bei  .Anständigen  Zurückweisung  gefunden"  ;  den  Ein- 
wurf des  Verteidigers  Dr.  Kugelmann,  daß  ein  im  Ausland  verübtes 
und  dort  strafloses  Vergehen  nach  deutschem  Recht  im  Inland  nicht 
verfolgt  werden  kfinnc,  Kbntc  er  jedoch  ab  und  erkannte  wegen  Ver- 
gehens wider  die  Religion  nacii  §  166  des  Reichsstrafgesetzbuches  auf 
ein  Jahr  Gefängnis;  das  „Lielieskonzil"  verletze  durch  nicht  weniger 
als  9ä  Läistehingen  „die  religiösen  und  sittlichen  Gefühle  anderer  aufs 
tiefste"   und  mißbrauche  die   schriftstellerische  Freiheit  in  unge- 
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messener  Weise.  Da  obMidrein  Panizza  der  Flucht  verdächtig  erschien, 
wurde  er  sofort  ins  Gfeiängnis  abg«fül»tfc-  So  rächte  sich  seine  Satire 
..Der  heilige  Staatsanwalt",  die  kurz  vorher  erschienen  war.  an 
ihm  selbst. 

Die  wenigen  der  bäytischen  Staatsanwaltschaft  erreichbaren  Exen.- 
plare  des  „Liebeskonzils"  wurden  vernichtet;  die  ebenfalls  verfügte 
Unbrauchbarmachung  der  Platten  und  Formen  war  aatürlich  wam&e^ 
lieh,  da  das  Buch  in  Zürich  erschienen  war,  wo  CS  «libebindert  ver- 
kauft wurde.. 

Aus  dem  Gefängnis  als  Schwerkranker  entiassen,  siedelte  P.imzza 
nach  Zürich  über  und  veröffentlichte  noch  im  selben  Jahr  die  Recht- 
fenigungsschrift  „Meine  Verteidigung  in  Sachen  ,Das  Liebeskonzil'. 
Nebst  dem  Sachverständigen-Gutachten  des  Dr.  M.  G.  Conrad  und 
dem  Urteil  des  k.  Landgerichts  1"  (Zürich,  Verlags-Magazin  J- Schabe- 
litz,  189s).  Der  Prozeß  verschaffte  ihm,  dem  „Liebesfconzil",  sogar 
eine  zweite  Auflage,  und  eine  dritte  erschien  1S97  als  Veröffentlichung 
der  Münchener  „Gesellschaft  der  Bibliophilen".  Der  Verfasser  schrieb 
dazu  ein  Vorwort,  das  er  „Oskar  Panizza,  Dichter  von  Gottes  (^naden" 
unterzeichnete.  1919  widmete  ihm  die  Münchener  Zeitschrift  „Die 
Weltliteratur"  eine  Sondernummer  (Nr.  19). 

Panizza  ist  später  völlig  verschollen.  Erst  die  Nachricht  von  seinem 
Tode  im  September  1921  löste  dieses  Rätsel:  er  starb  in  geisti,i;er  Um- 
nachtung in  einer  Heilanstalt  bei  Bäjffeiitb.  Weitere  Neudrucke  seiner 
.jetzt  ver.ijrifienen  und  selten- gewordenen  Bücher  sollen  Panizzas  Ver- 
wandte untersagt  h;iben. 

V.  RAUMER,  FRIEDRICH  (1781— 1873). 

Im  Jahre  1819  wurde  der  Historiker  v.  Raumer,  seit  181 1  an  der 
Universität  Breslau,  als  Professor  der  Staatswisscnsch.ift  und  Ge- 
schichte nach  Berlin  berufen  und,  jedenfalls  seiner  durch  lokale  Ein- 
flüsse noch  nicht  getrübten  Unbefangenheit  wegen,  zum  Mitglied  des 
eben  neu  ernannten  preußischen  Oberzensürkollegiums  ernannt,  das, 
aus  zwölf  unabhängigen  Männern  bestehend,  in  letzter  Stelle  über  alle 
durch  die  Karlsbader  Beschlüsse  entbrennenden  ZensnrstreitiRkeUen 
entscheiden  sollte.  Raumer  war  damals  mit  den  Vorarbeiten  seuier 
durch  fünf  Auflagen  belohnten  „GeteMeMe'  der  Eohenstaufen  und 
Ihrer  Zeit"  (Leipzig.  beschäftigt,  die  nach  einer  Tage- 

buchnotiz Varnhagens  vom  8.  März  1824  in  Österreich  verboten  wurde, 
obgleich  Kaiser  Franz  selbst  darauf  subskribiert  hatte;  auch  Raumers 
„Vorlesunsjen  über  die  alte  Geschichte"  (Leipzig,  1821)  waren  m  Öster- 
reich mit  ,',Damnatur"  belegt.  Das  Manuskript  des  Hohenstaufenwerks 
hatte  der  preußischen  Zensurbehörde  vorgelegen,  obgleich  es  in  Leip- 
zig gedruckt  wurde,  eine  ungewöhnliche  Bevorzugung,  die  Raumers 
Onkel,  der  Vorsitzende  des  OberzensürfcöUe^uiäS,  durchgesetzt  hatte  ; 
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am  II.  September  1822  hatte  Minister  Schuckmann  das  erlaubt.  Wie 
skeptisch  Raumer  selbst  über  die  Aussichten  seines  Zensoramtes 
dacliie,  sagt  er  in  einem  gleichzeitigen  Brief  an  seinen  Freund,  den 
Germanisten  von  der  Hagen :  „Das  Censurkollegium,  in  welches  ich 
öhne  mön  Wissen  und  Ztithun  gekommen  bin,  bringt  mich  in  die 
Nähe  alberner  Schmierer  und  thörichten  Zwanges.  Es  ist  weder  eine 
Ehre,  noch  Freude,  noch  Geld  bei  dem  Amte,  und  leicht  könnte  ich 
durch  einen  Absagebrief  einen  wohlfeilen  Rulnn  großer  Oberalitat  er- 
langen. Allein  solch  Frondiren  gegen  die  Regierung,  wo  es  keinen 
genügenden  Grund  und  Zweck  hat,  läuft  meinen  Grundsätzen  zuwider, 
und  es  ist  besser,  ich  trage  meine  Zeil  unil  meine  Tlaut  etwas  zu  Marl<tc, 
um  an  der  rcclitcn  Stelle  ein  nachdrückliches  Wort  mitzureden.  Geht's 
nicht  mehr,  so  wird  man  das  Loch  zum  Wejg^ehen  auch  finden." 
Wenige  Jahre  nur  hielt  er  auf  diesem  Posten  aus,  dann  wurde  ihm  das 
Treiben  seiner  Kollegen  zu  dumm  ;  seit  1822  besuchte  er  die  Sitzungen  des 
Oberzensurkolleginms  nicht  mehr,  das  immer  kleinlauter  und  serviler 
in  seinen  Entscheidungen  wurde  und  sich  nur  noch  verstockter  ge- 
bärdete,  wenn  es  über  literarische  Arbeiten  seines  Mitgliedes  v.  Raumer 
selbst  zu  urteilen  hatte.  Räumer  war  zeitlebens  ein  fleiniger  lom-nalist. 
So  arbeitete  er  u.  a.  für  die  von  Karl  Schall  1820  herausgegebene  „Neue 
Breslauer  Zeitung",  ohne  immer  seinen  Namen  zu  nennen.  Da  geschaJi 
es  nun  mehrfach,  daß  seinen  anonymen  Aufsätzen  von  der  Breslauer 
ZensurbehSrde  das  Imprimatur  verweigert  wurde.  Wenn  sich  die  Re- 
daktion <labei  nicht  bernliigte,  kamen  die  corpora  delicti  an  das  Ober- 
zcnsurkoUegiuni,  und  was  Raumer  dann  für  Urteile  über  seine  eigenen 
politischen  Elaborate  hören  mufite,  enthüllte  ihm  nur  zu  beschimend 
den  geistigen  Tiefstand  der  damaligen  Reaktion  —  ganz  abgesehen 
von  der  Lächerlichkeit,  daß  er,  durch  seine  Anonymität  geschützt,  als 
Mitglied  des  Kollegiums  über  seine  eigenen  zensurwidrigen  Äußerungen 
mit  zu  Gericht  sitzen  mußte.  Raumer  war  und  blieb  entschiedener 
Royalist,  und  aus  dem  Gedankenrüstzeug  der  „Liberalen"  legte  er  sich 
nur  das  zu,  was  sich  mit  seiner  monarchischen  Grundanschanung  ver- 
einigen ließ.  War  das  aber  der  Fall,  so  hatte  er  den  Mut,  als  Uni- 
versitätäehrer  und  Schriftsteller  auch  die  weitestgehenden-  Forderungen 
offen  zu  vertreten.  So  schrieb  er  jsu  der  „G>  .  liv-  cles  preußischen 
Staates"  von  dem  ihm  befreundeten  Schulni  Uiii  m  Ureslau,  Rektor 
J.  K.  F.  Manso,  die  damals  erschien  (Frankfurt.  iSi9,;2o),  einen  An- 
hang über  die  Verfassung  der  Behörden  in  Preußen,  den  Varnhagen 
von  Ense  in  seinem  Tagebuch  vom  10.  Dezember  1820  („Blätter  aus 
der  preuBischen  Geschichte".  I,  240)  mit  höchstem  Lobe  bedenkt: 
„So  kühn  und  stark,  als  zeitgemäß  und  wirksam !  ...  er  vertheidigt 
republikanische  Einrichtungen  in  der  Monarchie  ;  wie  wird  das  auf- 
genommen?" Am  nächsten  Tag  verzeichnet  denn  auch  der  Geh.  Le- 
gationsrat bereits  das  Urteil  eines  Ministers  :  ,,Ein  impertinenter  Mensch 
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sei  Raumer  von  jeher  gewesen."  Lange  konnte  es  also  nicht  dauern, 
daß  er  mit  dem  herrschenden  System,  wettn  nicht  gar  mit  dem  Könige 
selbst  zusammenstieß.  1822  schon  war  es  so  weit.  Im  Herbst  dieses 
Jahres  wählte  die  Berliner  Universität  Raumer  zum  Rektor.  Iii  dieser 
Eigenschaft  hielt  er  am  18.  November  eine  „Rede  zur  funfund- 
zwanzigjährigen  Regierungsfeier  Friedrich  Wilhelms  III.",  die  schon 
dadurch  auffiel,  daß  sie  sich,  akademischem  Brauch  zuwider,  nicht  der 
lateinisclicn,  sondern  der  dcutsclieii  Sprache  bediente.  Vamhagen  (a.a.  O. 
II,  247  f.)  berichtet  darüber :  „Eine  große  und  glänzende  Versammlung 
hatte  sich  ein^eftmden,  der  Kronprinz,  Minister,  Generale,  Geheime 
Räthe.  alles  im  srößion  Putz.  Kr  giiiR  die  Regierung  des  Königs 
durch,  lobte  viel  und  tadelte  manches.  Er  pries  alle  Förtschritte  unserer 
Zeit,  die  Freiwerdung  des  Bauernstandes,  die  Militairgesctzgebung:,  die 
Staatsschuldenordnung,  und  vieles  andere,  was  besonders  dem  Kanzler 
zugeschrieben  werden  kann.  Einen  eigenen  Abschnitt  widmete  er  der 
Verfassuiis'.  sjirach  von  ihrer  Notlnveudi.ijkeit,  von  Erfüllung  des 
Königlichen  Versprechens;  die  Bauern,  meinte  man,  müßten  erst  für 
Verfassung  erzogen  werden,  und  das  geschehe  schon,  aber  eben  so 
iK.thig  sei  eS,,<iÄa  auch  der  Adel  dafür  erzogen  und  gebildet  werde.  Er 
schalt  gegen  die  Zensur,  und  lobte  nur  die  Oberzensurbehörde  insofern 
sie  eine  Jury  vorstelle.  Über  die  Bchandlun.c;  <ler  Universitäten  fielen 
auch  einige  Worte.  Genug,  er  hat  durch  seine  Rede,  die  übrigens  so 
anständig  als  kühn  war,  unsere  Kofparthei  auf  den  Tod  beleidigt. 
Herrn  Geb.  Ralfi  Schulz,  Herrn  Geb.  Rath  v.  Schmalz,  Herrn 
V.  Kamptz.  Herrn  v.  AnciUon,  wollte  man  das  Mißvergnügen  auf  den 
Gesichtern  ansehen;  der  Kronprinz  verließ  nach  dem  Schlüsse  den 
Saal,  ohne  dem  Redner  ein  Wort  zu  sagen.  Raumer  hat  zwar  auf  die 
Flugblätter  und  Zeitschriften,  sowie  sehr  stark  auf  die  spanische  Re- 
volution und  Konstitution  der  Cortcs  geschimpft,  allein  dadurch  hat  er 
schwerlich  die  andern  Äußerungen  alle  gesühnt.  Man  spricht  viel  von 
der  Sache,  die  Meisten  mit  unverhohlener  Freude,  daß  doch  ein  so 
freies  \uftrcten  und  vor  einer  solchen  Zuhörerschaft  hier  möglich 
sei  Jemand  sagte  von  Raumer  in  Bezug  auf  die  Widersprüche,  die  in 
sein«!  Äußerungen  lägen  ,Er  habe  Weihrauch  und  Dreck  gemischt, 
und  das  angezündet,  da  habe  man  bald  Wohlgeruch,  bald  Gestank  da- 

von  gehabt'."  „        .  . 

Bei  dem  nachfolgenden  Festessen  verbohlte  der  Kronpnnz  dem 
Redner  seine  Unzufriedenheit  nicht  und  meinte,  dies  und  jenes 
hätte  er  besser  weggelassen.  Raumer  wußte  also  Beseheul,  u.ul  ehe  er 
seine  Rede  veröffentlichte,  legte  er  das  Manuskript  dem  Könige  selbst 
vor  damit  dieser  entscheide,  ob  sie  gedruckt  werden  solle.  Der  König 
übersandte  sie  ohne  weitere  Bemerkung  dem  Oberzcnsurknllegnim. 
Dessen  Mitglieder,  erzählt  Raumer  selbst  in  seinen  „Lebenserinne- 
rungen" (II,  356),  erklärten  nun:  sie  könnten  in  diesem  Falle  nicht 
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nach  den  allgemeinen  Gesetzen  urteilen,  sondern  müßten  sich  an  die 
Stelle  des  Königs  versetzen  und  nach  dessen  zu  vermutenden  Ansichten 
und  Wünschen  verfahren.  Diese  „einstweiligen  Könige",  wie  Raumer 
sagt,  stimmten  aber  in  ihren  Königsgedanken  keineswegs  überein,  und 
^«an  t.  B.  eiWfe  versicherte,  der  König  wünsche,  daß  von  ihm  über- 
Haupt  nicht  se^P'''"''"'!!  werde,  behauptete  der  andere,  verdientes  Lob 
müsse  ihm  willkoninien  sein.  Nach  diesem  erleuchteten  tiesichtspuiikie 
wurde  nun  die  Rede  wie  ein  Quintanerexerzitiuni  durchkorrigiert  und 
verändert,  so  daß  kein  Menschenverstand  mehr  darin  blieb  und  Räumer 
auf  die  VerSffentHchüngf  vefzithtete ;  sie  erschien  erst  dreißig  Jahre 
später  in  seinen  ,,VermiscIilen  Schriften"  (1S52.  I.  Bd.). 

Ein  zweiter  ZusaninienstoU  folgte  1828,  diesmal  nicht  mit  dem  Könige 
oder  dem  Hofe,  sondern  mit  der  vorgesetzten  Behörde.  In  einem 
Schriftchen  „Über  die  preussische  Städteordnung,  nebst  einem  Vorworte 
über  bürgerliche  Freiheit  nach  französischen  und  deutschen  Begriffen" 
(Leipzig.  1828),  zu  der  der  Finanzminister  v.  Motz  selbst  die  An- 
regung gegeben  hatte,  rügte  Raumer,  daß  viele  Schulen  zu  wenig 
Rücksicht  auf  den  künftigen  Lebensberuf  ihrer  Schüler  nähmen.  Man 
war  damals  gerade  bei  der  ,,neuhumanislischen"  Umgestaltung  des 
Lehrplanes  durch  das  Kultusministerium  Altenstein  und  dessen  tüch- 
tigen Ministerialdirektor  Johannes  Schulze:  der  Lateinunterricht  wurde 
verstärkt  und  Griecliisch  obligatorisch  gemacht;  auf  Hegels  Anregung 
wurde  die  philosopliische  Proi)ädeutik  dem  Unterricht  eingefügt. 
Raumers  Ansicht  stand  also  in  direktem  Gegensatz  z\nn  X  crfabren  des 
Kultusministeriums,  und  sogleich  kam  auch  von  dort  ein  Reskript  des 
Inhalts :  sein  Urteil  sei  unwürdig  und  oberflächlich !  Als  sich  Raumer 
am  19.  Juni  182S  gegen  diesen  \'^or\vurf  encrgiscli  verteidigte,  erhielt 
er  eine  Ordnungsstrafe  von  10  'raiern.  In  einer  zweiten  \'erteiiligungs- 
schrift  verlangte  er  eine  fiskalische  Untersuchung,  auf  die  aber  der 
Kultusminister  v.  Altenstein  nicht  eingehen  wollte.  Darüber  hatte 
Raumer  folgendes  bezeichnende  Gespräch  mit  dem  Justizminister 
V.  Kamptz,  dem  großen  Demagogenverfolger,  der  vorübergehend  den 
kultüsminister  vertrat: 

•  Raunier:  „Warum  wollen  Sie,  nach  den  wider  mich  erhobenen 

Bescinildignngen,  nicht  den  Weg  Rechtens  einschlagen  und  mich  zur 
fiskalischen  Untersuchung  ziehen  ?" 

■  Kamptz:  „Das  geht  nicht,  denn  man  würde  Sie  freisprechen." 
Raum  er:  „So  erlauben  Sie,  daß  ich  den  ganzen  Schriftwechsel 

dem  Publikum  vorlege." 

Kanii)tz:  ,, Dafür  kann  ich  nicht  stimmen,  denn  das  Publikum 
würde  für  Sie  Partei  ergreifen." 

■  R  |i  u  m  e  r :  „Wie  kann  man  mich  aber  bei  diesen  Verhältnissen  in 

io  Taler  Strafe  nehmen?" 

Kamptz:  „I  so  zahlen  Sie  doch  die  einmal  ausgesprochene  Summe : 
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Sie  gewinnen  noch  40  Taler,  denn  Sie  haben  sich  mit  uns  wenigstens 
für  50  Taler  Spaß  gemacht!"  ,  „  •  .  j 

Raum  er:  „Gut,  ich  will  zahlen,  unter  der  Bedingung,  daß  ich  das 
letzte  Wort  behalte,  und  das  Ministerium  mein  Schreiben  vom  10.  Au. 
gust  nebst  dessen  Beüalre  stillschweigend  hinnehme." 

So  zu  lesen  in  Raumers  „Lebenserinnerungen  und  Briefwechsel 
(II.  Ulf.).  Auf  diesen  Vertrag  ging  Herr  v.  Kamptz  willig  ein,  was 
er  um  so  leichter  tun  konnte,  als  das  Verfahren  gegen  Raumer  aus- 
nahmsweise nicht  von  ihm  ausgegangen  war. 

Nach  und  nach  ärgerte  sich  das  Oberzensurkollegium  darüber,  daU 
Raumer,  seitdem  es  seine  Rekloratsrcde  von  1822  „wie  ein  Quintaner- 
exercitium  durchkorrigirf  hatte,  die  Sitzungen  ostentativ  nicht  mehr 
besuchte.  Man  förderte  ihn  deshalb  nachdrücklich  dazu  auf.  Darauflmi 
nalnn  Rainner  am  30.  Oktober  1831  seine  Entlassung.  Es  sei  j'"" 
möglich,  sagte  er  in  der  Begründung  seines  Gesuches,  sich  mit  Uber- 
zeugung dem  bisherigen  Verfahren  des  Oberzensurkollcsiums  anzu-i 
schließen.  „Anstatt  nämlich  die  schreibende  und  lesende  W  elt  inr. 
größere  echte  Freiheit  zu  erziehen  und.  ich  möchte  sagen  der  hteran- 
scIku  CroBji.hri-kclt  inuner  n.äher  zu  bringen,  hat  vielmehr  die  Strenge 
und  Ängstlichkeit  der  Aufsiclu  allmählich  zugenommen,  so  daß  Preußen 
(einst  in  dieser  Beziehung  der  freigesinnteste  und  der  Treue,  sow.e 
dem  Verstände  seiner  Unterthanen  am  meisten  vertrauende  Staat) 
jetzt  fast  hinter  allen  zurücksteht.  Die  Zahl  der  Verbote  von  Buchern 
und  Zeitschriften  wächst,  obgleich  dieser  -eistige  Cordon  das  etwaige 
Böse  noch  weniger  abhalten  oder  vernichten  kann,  als  der  jetzt  auf- 
gegebene, medicinisch-militärische  dife  Cholera.  Hierbei  wird  der 
wissenschaftlich  ge])ildcte  Mann  behandelt  wie  ein  unerfahrenes  Kind, 
das  sich  in  der  Lesebibliothek  schlechten  Zeitvertreib  holt;  fremde 
Buchhändler  beziehen  den  Vortheil,  welcher  den  einheimischen  entgeht, 
und  das  Ausland  druckt  das,  was  (ich  war  selbst  mehreremal  ui  dem 
Fall)  hier  das  Imprimatur  nicht  erhält.  Preußen,  auf  welches  da.s 
übrige  Deutschland  wie  auf  seine.i  Leitstern  hinblickte,  hat  hierdurch 
unglaublich  an  Popularität  verloren,  und  zwar  durch  Maßregeln,  die, 
für  sich  betrachtet,  unbedeutend  erscheinen,  aber  mehr  auf  die  wich- 
tige Gesamtstimmung  der  Deutschen  wirken,  als  derjenige  glaubt,  dem 
es  an  Verbindungen  mit  *m  Auslande  fehlt.  Ja,  die  unwahren  und 
ungezogenen  Angriffe  der  Fremden  auf  Preußen  finden  nirgends  eine 
angemessene  Stätte  der  Widerlegung,  weil  man  nicht  erlaubt,  daß  neben 
der  Rechtfertigung  auch  die  Anerkenntniß  etwaiger  Mangel  eintrete. 
Sollte  ich  mich  indessen  in  dem  hier  mehr  Angedeuteten  als  Ent- . 
wickelten  schlechthin  irren,  so  werden  Ew.  Excellenz  und  em  verehrtes- 
Collegium  doch  billigen,  daß  ich  mich  aus  einem  Verhahniß  zurück- 
ziehe welches  mich  zwingen  würde  gegen  meine  Überzeugung  zu 
handeln  und  mich  für  Maßregeln  mit  veraätwwflich  machte,  die  ich. 
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mißbillige."  In  einer  besonderen  Nachschrift  an  den  Vorsitzenden  des 
Kollegiums,  der  noch  dazu  sein  Onkel  war,  den  Geh.  Rat  Karl  Georg 
V.  Räumer,  fügte  er  I1in7.11,  er  könne  nicht  anders,  obgleich  er  wisse, 
daß  sein  Stoßseufzer  so  wenig  Wirkung  tun  werde,  „als  wenn  der 
Hund  dea  Mond  anbelle".  Daraufhin  erhielt  denn  Raumer  seine  Ent- 
lassung^ aber  erst  am  21.  Juli  1833,  und  sein  niaiuihaftcs  Auftreten 
wurde  in  der  Königlichen  Kabinettsorder  aufs  schärfste  niil3billigt.  Zu- 
erst lintte  man  eine  weitläufige  Untersuchung  gegen  ihn  geplant  und 
auch  schon  begonnen,  wobei  sein  Kollege  im  Oberzensurkollegium, 
Geh.  Rat  Tzschoppe,  die  treibende  Kraft  war,  denn  sein  Protest  war 
nebst  dem  famosen  Brief  att  den  Onkel  in  der  „Stuttgarter  Zeitung" 
erschienen  und  hatte  wie  eine  Bombe  eingeschlagen.  Raumer  konnte 
aber  nachweisen,  daß  diese  Indiskretion  nicht  seine  Schuld  war;  dem 
Buchhändler  Reimer  hatte  er,  als  einem  vertrauten  Freunde,  eine  Ab- 
schrift der  Schriftstücke  gestattet;  dessen  Neffe  und  Buclihalter 
Schönrock  hatte  sie  nach  Stuttgart  weitergegeben.  (Vgl.  Raumers 
„Lebenserinnerungen".  II,  115.  356 ff.  und  das  Stuttgarter  „Morgen- 
bktt"  i83r.  Nr.  361/302.) 

Wie  die  preußischen  Zensurhehördcn,  als  jene  Untersucliuiig  schwebte, 
über  Räumer  dachten,  erhellt  aus  einem  fünfzehnseitigen  Aktenstück 
vom  26.  August  1832,  das  Geh.  Rat  Tzschoppe  eigenhändig  aufsetzte; 
er  versucht  darin  den  Nachweis,  Raumer  verteidige  in  seinen  „Briefen 
aus  Paris  und  Frankreich"  (zwei  Bände  1830/31)  die  Revolution  und 
gefalle  sich  in  „unangemessenen  Bemerkungen"  über  Preußen ;  er  ver- 
weist im  besondern  auf  die  Seiten  183,  195,  202,  215  und  306  des  zweiten 
Bandes,  aus  denen  er  eine  Blütenlese  zusammenstellt,  die  den  wider-' 
börstigen  Universitätslehrer  unmöglich  machen  sollte.  Unter  preu- 
ßischer Zensur,  erklärt  er,  würde  dies  Buch  nie  das  unbedingte  Im- 
primatur erhalten  haben,  wohl  aber  in  Altenburg,  wo  der  Verleger 
Brockhaus  es  vorsichtigerweise  habe  drucken  lassen. 

Unterdes  hatte  Rattmer  bereits  wieder  einen  neuen  Konflikt  herauf- 
beschworen durch  (ältiea  Aufsatz  .JPolena  Uniergang",  der  zuerst  in 
dem  von  ihm  begründeten  „Historischen  Taschenbuch"  (3.  Jahrgang, 
stand  und  dann  als  Sonderdruck  erschien  (Leipzig:  F.  A.  Brock- 
haus. 1832),  da  er  ungewöhnliches  Aufsehen  erregte.  Die  polnische 
Revolution  von  1830  war  niedergeschlagen,  und  R.iunier  hatte  nicht 
etwa  den  ]'>eiheitskampf  der  Polen  verherrlicht,  sondern  nur  eine 
historische  Skizze  der  Tatsachen  gegeben,  wobei  er  allerdings  durch 
eine  Äußerung  in  der  Vorrede  —  er  könne  dem  Erfolge,  der  Not- 
wendigkeit, dem  Zufall  nicht  unbedingte  Ehrfurcht  erweisen  —  seine 
persönliche,  von  der  offiziellen  abweichende  Auffassung  andeutete. 
Mißgünstige  Zuträger  stellten  dem  Könige,  noch  ehe  er  die  Schrift 
gelesen  halte,  deren  Tendenz  in  einem  so  Übeln  Lichte  dar,  daß  dieser 
die  abermalige  Wahl  Raumers  zum  Rektor  der  Universität  nicht  be- 
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stätigte.  In  den  Ministerien  legte  man  für  den  Professor  ein  Akten- 
stück unter  den  „Politisch  Verdächtigen"  an.  Als  der  König  dann 
seinen  Irrtum  einsehen  mußte,  beauftragte  er  Raumer  mit  einer  amt- 
lichen Darstellung  der  Verhältnisse  Preußens  zu  Polen  in  den  Jahren 
1830—1832,  denn  das  Publikum  werde  ihm,  als  einem  unparteuschen, 
aufrichtigen  Manne  Glauben  schenken.  Als  der  Minister  des  Aus- 
wärtigen, Ancillon,  davon  hörte,  schrieb  er  dem  Gelehrten:  er  wurde 
dabei  Gelegenheit  haben,  den  Übeln  Eindruck  seiner  ersten  Schrift 
über  Polen  zu  verwischen,  Irrtümer  zu  berichtigen  usw.  Raumer  bat 
den  Minister,  ihm  gefälligst  Irrtümer  nachzuweisen  und  ihm  un- 
bekannte glaubhafte  Quellen  vorzulegen.  Darauf  schwieg  sich  der 
Minister  aus!  („Lebenserinnerungen".  II,  117.)  Über  diese  Schrift 
Raumers,  die  er  im  Auftrag  des  Königs  abfaßte,  plaudert  Heine  in  der 
Vorrede  zu  seinen  „Französischen  Zuständen"  (1832)  ;  der  hier  und  in 
zahlreichen  späteren  Gedichten  Heines  zum  Ausdruck  komnuiide  Haß 
des  Dichters  gegen  den  Historiker  ist  bisher  nicht  erklärlich;  er  muß 
die  beiden  Raumers  verwechselt  haben.  (Vgl.  L.  Geiger,  „Das  junge 
Deutschland  und  die  preußische  Censur".  1900.  S.  16  f.)  Ludwig  Börne 
war  ebenso  „geladen"  gegen  Raumer,  bloß  weil  dieser  dem  verhaßten 
Oberzensurkollegium  angehört  hatte  (vgl.  „Briefe  aus  Paris".  4-  Ja"- 
und  9.  Febr.  1832) ;  später  allerdings  noch  besonders  wegen  seiner  anti- 
semitischen Allüren  (s.  „Menzel,  der  FraJizosenfresser".  S.  91  ff.). 

Wie  recht  Raumer  mit  dem  hatte,  was  er  in  seinem  Entlassungs- 
gesuch an  das  Oberzensurkollegium  über  dessen  gründlich  falsche, 
Preußen  nur  diskreditierende  Wirtschaft  sagte,  sollte  er  bald  nachöer. 
am  eigenen  Leibe  noch  erfahren.  In  seinem  Buche  „Friedrieh  II.  und 
36ine  Zeif  (Leipzig.  1836)  hatte  er  aus  englichen  Gesandtschafts- 
berichten folgende  Anekdote  von  Friedrieb  dem  Großen  mitgeteilt: 
,,Dcr  englische  Gesandte  forderte  einmal  von  dem  preußischen  Minister 
eine  Erklärung  über  etwas,  das  ihm  der  König  gesagt  habe.  ,Wenn- 
eher',  fragte  Herr  v.  Podewils,  .hat  der  Künig  es  gesagt?'  —  .Gestern, 
nach' Tische.'  —  .Über  das  was  nian  nach  Tische  spricht,  giut  man 
keine  Erklärung'."  Dem  alten  Fritz  hatte  diese  gewandte  Ablehnung 
sehr  gefallen;  aber  1836  sollte  der  Geschichtschreiber  durch  Mitteilung 
dieser  Anekdote  den 'großen  König  -  als  einen  Trunkenbold  dar- 
geltellt  haben!  Es  wurde  daher  verboten,  das  Raumersche  Buch  m  den 
preußischen  Zeitungen  anzuzeigen.  Als  nun  ein  Jahr  später  die  offi- 
zielle „Preußische  Staatszeitung"  aus  Raumers  Werk  emen  Irrtum 
eines  französischen  Journals  berichtigen  wollte,  strich  der  Zensor  das 
Zitat!  da  dieses  Buch  einmal  in  Verruf  geraten  sei,  könne  seine  Er- 
wähnung Übel  vermerkt  werden.  „Besser  eine  französische  Falsch- 
heit", schrieb  Raumer  am  16.  März  1837  an  seinen  Freund  Keßler,  „als 
die  Wahrheit  durch  einen  Paria,  wie  ich,  zu  Tage  gebracht."  (S. 
Räumers  „Literarischer  Nächlaß".  Bei-lih.  1869.  II,  ij«4^:  :  ?.      .  : 
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Eine  andere  Äußerung  über  Friedricli  den  Großen  zog  schließlich 
dem  Historiker  die  heftigste  Ungnade  des  jungen  Königs,  Friedrich 
Wilhelms  IV.,  zu.  Er  hielt  am  28.  Januar  1847      der  Akademie  der 
Wissenschaften  eine  Festrede  auf  den  großen. Ahnherrn,  deren  Inhalt 
und  vielleicht  taktlose  Aufnahme  bei  ethchen  Zuhörern  den  anwesenden 
König  so  empörte,  dalJ  er  beim  Hinausgehen  sagte:  „Uber  Dinge,  die 
zum  Weinen  wären,  muß  man  lachen  hören."  Er  verlangte  sogar  in 
Zukunft  eine  vorherige  Prüfung  solcher  öffentlichen  Akademiereden 
durch  einen  besonderen  Ausschuß.   Da  Raumer  bei  seinen  Kollegen 
keinen  kräftigen  Rückhalt  fand,  im  Gegenteil  (vgl.  Treitschke  V  356f  ) 
legte  er  seine  Stelle  als  Mitglied  und  Sekretär  der  Akademie'  nieder! 
die  .fiede  zur  Gedäehtnisfeier  König  Friedrichs  IL"  aber  ließ  er  gleich- 
wohl bei  seinem  Leipziger  Verleger  „„di  im  selben  Jahre  erscheinen 
(Akten  des  Preuß.  Geh.  Staatsarchivs  Rep.  77  II  Spec.  H  Ii  -  Rep  77 
VI  R  81 ;  Rep.  89  C  XV  II  und  XLIV  14;  Ausw.  Amt  Rep.  18  IX  52. 
—  Diese  Akten  konnten  infolge  der  Schließung  des  Staatsarchivs  ab 
4.  Juni,  nur  unvollständig  benutzt  werden.) 

V.  SCHENKENDORF.  MAX  (1783— 1817). 

In,  Königsberg  in  Ostpreußen  erschien  am  i.  Juni  1807  eine  neue 
vaterländische  Zeitschrift  für  Freunde  der  Wissenschaft  und  Kunst, 
die  sich  nach  einem  neuentdeckien  Planeten  „Vesta"  nannte;  der  junge 
Regierungsreferendar  und  Dichter  Max  v.  Schenkendorf,  neben  Körner 
der  volkstümlichste  Sänger  der  Freiheitskriege,  gab  sie  gemeinsam  mit 
seinem  Freunde  Ferd.  v.  Schröter  heraus.  Die  mutvolle  Siinnnung 
nach  der  Schlacht  bei  Fylau  (8.  Febr.  1807)  hatte  die  Gründung  ver-  . 
anlaßt ;  ihr  Frtrag  sollte  armen  Laz.irettkranken  zugute  kommen.  Un- 
bekümmert durch  die  Anwesenheit  der  Franzosen  in  Königsberg  haKe 
man  die  ersten  Hefte  verbreitet.  Das  6.  Heft  (November)  aber  brachte 
„Aphorismen",  die  im  besetzten  Berlin  Anstoß  erregten.  Der  Kurator 
der  Königsberger  Universität  Nicolovius  gab  daher  dem  akademischen 
Senat  als  der  zuständigen  Zensurbehörde  die  Weisung,  den  Zensoren 
mehr  Aufmerksamkeit  und  Vorsicht  zu  empfehlen.  Unterdes  war  aber 
schon  ein  Verbot  durch  Napoleon  selbst  aus  Mailand  beim  König 
Friedrich  Wilhelm  III.,  der  sich  damals  in  Memel  aufhielt,  ein- 
getroffen, und  dieser  befahl  am  i.  Dezember,  das  Erscheinen  der  Zeit- 
schrift ganz  einzustellen.   Die  Herausgeber  dachten  nun  hesser  zu 
fahren,  wenn  sie  das  Blatt  nach  Berlin  unmittelbar  unter  die  dortige 
>'rnsiir   verlegten,    die   der    Prediger   an   der   französischen  Kirche, 
Hauchecorne,  ganz  im  Sinne  der  französischen  Besatzungsarmee  aus- 
übte. Der  Verlag  G.  Reimer  verstand  sich  auch  zur  Herausgabe  eines 
siebenten  Heftes  und  zu  einer  zweiten  Auflage  der  sechs  andern.  Nun- 
mehr aber  verbot  ihm  der  Polizeipräsident  Büsching  den  Druck  des 
Blattes  bei  100  Taler  Strafe.  Schenkendorf  lieB  sich  nicht  abschrecken: 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


53  j  SCHILLER 

er  taufte  das  7.  Heft  um,  nannte  es  „Studien",  ließ  es  angeblich  „auf 
Kosten  des  Herausgebers"  bei  K.  F.  Amelang  in  Berlin  drucken,  und 
der  Zensor  Hauchecorne  ließ  diese  „Studien"  passieren,  nachdem  er 
nur  eine  Umstellung  einzelner  Beiträge  angeordnet  hatte.  (Vgl.  Hagen. 
„Schenkendorfs  Leben"  1863.  S.  7Sff.;  Czygan  im  „Euphorion",  Rd.  13 
und  19  und  in  den  „Forschungen  z.  brand.  u.  preuß.  Geschichte", 
Bd.  21.)  —  Daß  Schenkendorfs  vaterländische  Lieder  1833  von  einem 
Göttinger  Zensor  verboten  wurden,  ist  oben  unter  Körner  mitgeteilt 

V.  SCHILLER,  FRIEDRICH  (i759— 1805). 

Bekannt  ist,  wie  der  junge  Schiller  als  Regimentsmedikus  auf  der 
Karlsschule  in  Stuttgart  seine  „Räuber"  schrieb,  und  der  Intendant 
Heribert  v.  Dalberg,  der  in  Mannheim  ein  deutsches  „National- 
theater" ins  Leben  gerufen  hatte,  das  Erstlingswerk  des  Dichters  am 
13.  Januar  1782  zur  Aufführung  brachte.  So  freimütig  und  vorurteils- 
los, wie  diese  Initiative  erwarten  läßt,  war  aber  Dalberg  keineswegs; 
vielmehr  mußte  Schiller  mit  Rücksicht  auf  den  kurfürstlichen  Hof  sein 
•Stück  einer  strengen  Zensur  unterwerfen  und  sich  selbst  zu  einer  Um- 
arbeitung bereitfinden,  die  als  die  Mannheimer  Theaterbearbeitung  der 
.Jtäuber"  auch  im  Druck  erschien.  In  dem  Erstdruck  der  Original- 
fassung hatte  Schiller  schon  selbst  die  Stelle  entfernt,  in  der  Karl 
Moor  seine  Vorliebe  für  den  revolutionären  Satan  Millens  ausspricht. 
In  der  Theaterbearbeitung  hatte  er  die  Szenenfolge  vereinfacht  und 
niit  Rücksicht  auf  den  zu  erwartenden  „Unverstand  der  Galerie"  vieles 
gestrichen ,  des  katholischen  Hofes  wegen  mußte  der  die  Räuber  zur 
Übergabe  auffordernde  Pater  in  eine  Magistratsperson  verwandelt 
werden  und  Pastor  Moser  ganz  fortfallen ;  in  den  Räuberszenen  selbst 
wurde  vieles  gekürzt  und  gemildert,  besonders  die  „räsonnierenden" 
Monologe  Karls  ;  sogar  das  Räuberlied  mußte  fortbleiben.  Die  stärkste 
Umgestaltung  hatte  der  Schluß  zu  erleiden :  Franz  Moor  erhängt  sich 
nicht  mehr  an  der  bekannten  Hutschnur,  sondern  wird  von  den  Räu- 
bern gefangen ;  sie  halten  über  ihn  Gericht,  werfen  ihn  in  den  Turm, 
in  dem  der  alte  Vater  hat  umkommen  sollen,  und  reinigen  sich  da- 
durch gewissermaßen  von  ihrer  eigenen  Schuld.  —  Auf  Dalbergs  Ver- 
langen mußte  Amalie  sich  selbst  töten,  statt  von  ihrem  Geliebten  Karl 
Moor  als  echte  Räuberbraut  erstochen  zu  werden,  eine  Änderung,  die 
Schiller  aber  bei  alUr  X.-,chgiebigkcit  gegen  Dalberg  in  der  Drück- 
ausgabe der  Bearbeitung  nicht  beibehielt.  Außerdem  wurde  die  ganze 
Handlung  aus  der  Zeit  des  Siebenjährigen  Krieges  in  die  des  Ewigen 
Landfriedens,  also  nach  149S.  verlegt,  die  „Räuber"  mußten  dement- 
sprechend im  Ritter-,  statt  im  Rokokokostüm  gespielt  und  alle  zeit- 
geschichtlichen und  politischen  Anspielungen  diesem  veränderten  Mi- 
Heu  angepaßt  werden.  Statt  der  für  die  Sturm-  und  Drangzeit  so  be- 
zeichnenden Tirade:  „Das  Gesetz  hat  noch  keinen  großen  Mann  ge- 
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bildet,  aber  die  Freiheit  brütet  Kolosse  und  Extremitäten  aus",  hieß 
es  jetzt:  „Der  Friede  hat  noch  keinen  großen  Mann  gebildet,  aber  der 
Krieg  brütet  Kolosse  und  Helden  aus!"  Und  wozu  sich  schließlich 
der  Dichter  selbst  nicht  bequemen  wollte,  das  änderte  der  Intendant 
eigenmächtig.  Alles  „Unschickliche"  wurde  beseitigt.  Hatte  bei 
Schiller  Franz  der  Amalia  gedroht :  „Meine  Mätresse  sollst  du  werden, 
daB  die  Weiber  mit  Fingern  auf  dich  dettten",  so  hifeß  fcs  nun  bei  Dal- 
berg in  läclicrlichcr  F.ntstclhing :  „Ich  will  dich  so  mißhandeln,  daß 
die  Weiber  mit  Fingern  auf  dich  deuten."  Und  sogar  den  epigram- 
matisch wuchtigen  Schluß  „Dem  Mann  kann  geholfen  werden",  hat 
Dalbergs  Hand  nicht  verschont,  sondern  durch  leere  Breite  abge- 
schwächt: „Dem  Mann  kann  geholfen  werden  —  Er  führe  mich 
vor  den  Richter  —  ein  Glücklicher  mehr.  (Sonnen-Untergang.)  Ich 
Sterbe  groß  durch  eine  solche  That!  und  finde  vielleicht  Verzeihung 
vom  Himmel  durch  diese  ThatI" 

Der  Uraufführung  der  „Räuber"  in  Mannheim  hatte  Schiller  selbst 
beigewohnt;  ohne  Urlaub  hatte  er  sich  zweimal  aus  Stuttgart  fort- 
gestohlen. Diese  gegen  alle  Däztplin  der  Karlsschule  verstofienden- 
Ausflüge  des  Regimentsarztes  waren  dem  Herzog  von  Württemberg 
verraten  worden.  War  Herzog  Karl  auch  großsinnig  genug,  die  Auf- 
führung der  „Räuber"  hinter  seinem  Rücken  nicht  gerade  als  ein  un- 
erhörtes Verbrechen  zu  betrachten,  und  auf  den  durch  ganz  Deutsch- 
land widerhallenden  Erfolg  eines  seiner  Karlsschüler  wohl  auch  ein 
wenig  stolz,  so  ging  ilim  doch  die  militärische  Zucht  über  alles,  und 
neben  einem  vierzehntägigen  Arrest  erhielt  der  Dichter  den  strengen 
Befehl,  nichts  mehr  außer  medizinischen  Arbeiten  zu  schreiben  oder 
drucken  zu  lassen  und  jeden  Verkehr  mit  dem  „Auslande"  zu  meiden. 
Diese  Präventivzensur,  die  der  Herzog  von  Württemberg  über  Schil- 
lers noch  ungeborene  Geisteskinder  ausübte,  zwang  den  Dichter  zu 
seiner  tollkühnen  Flucht  aus  Stuttgart,  die  bei  seiner  militärischen 
Stellung'und  d^m  jähzornigen  Ch'aräktier  des  Herzogs  auf  Leben  oder 
Tod  ging.  Am  22.  September  führte  er  sie  in  Begleitung  seines  Jugend- 
freundes Andreas  Streicher  glücklich  aus. 

Welche  Schwierigkeiten  ein  in  jedem  Nerv  so  revolutionäres  Stück 
wie  Schillers  „Räuber"  in  Wien  zu  überwinden  hatte,  ist  leicht  zu  er- 
messen. Auf  das  Burgtheater  kamen  sie  überhaupt  erst  1850  durch 
Heinrich  Laubes  Energie ;  auf  den  kleineren  Theatern  hatte  der  Zen- 
sor sie  gelegentlich  schon  früher  passieren  lassen.  Aber  in  welcher 
Verinummung!  Ihre  Wiener  Erstaufführung  erlebten  sie  1784,  also 
zwei  Jahre  nach  der  Mannheimer  Uraufführung,  auf  dem  Kärntner- 
tortheater, wo  sonst  meist  Hofoper,  Ballett  und  Singspiel  heimisch 
waren.  Der  Lustspieldichter  Johann  Rautenstrau£h  hatte  Schillers 
Erstling  ,, bearbeitet"  und  mit  Rücksicht  auf  das  vierte  Gebot  den  Vater 
Moor,  so  versichert  wenigstens  der  Wiener  Schriftsteller  Castelli,  in 
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einen  —  Olicim  verwandelt !  „Der  Ohciraniord",  über  den  Karl  Moor 
im  4.  Akt  bei  Öffnung  des  Hungerturmes  schaudert,  muß  eine  er- 
schütternde Wirkang;  gebäbt  haben!  „Sthweizer,  so  ist  noch  kein 
Sterblicher  geehrt  worden,  wie  du:  räche  meinen  —  Oheim!"  Nur  in 
dieser  und  ähnlichen  Vcrballhornungen  durften  die  „Räuber"  bis  1850 
auf  den  Wiener  Nebenbühnen  erscheinen.  Der  dorti.i;e  Zensor,  Regie- 
rungsrat Hägelin,  hatte  sich  in  seiner  Zensurdenkschrift  vom  Jahre 
^795  gegen  sie  ausgesprochen,  indem  er  das  Urteil  eines  „einsichtigen 
dramatischen  Kunstrichters"  zu  seinem  eigenen  machte :  ..Unwesen, 
wie  der  ältere  (Franz)  Moor,  siehet  der  Mittelschlag  von  Menschen 
mit  pharisäischer  Gleichgültigkeit  an,  dancket  Gott,  daß  er  ihB  nicht 
gemacht  hat.  wie  einen  von  diesen,  und  findet  kt'inc  Anwendung,  keine 
Brauchbarkeit  auf  und  für  sieh  darin.  Das  hier  aufgestellte  Bild  der 
Habsucht  ist  zur  Ehre  der  Menschheit  so  ideal,  so  sehr  von  der  Alltags- 
straße entfernt,  daß  man  es  bey  der  Analisierung  durch  die  Darstel- 
lung für  ein  Wesen  anderer  Art  hält,  und  er  uns  nicht  einmal  den 
ganzen  Abscheu  einflößet,  den  wir  bey  näherer  Annäherung  zur  ge- 
wöhnlichen menschlichen  Natur  nothwendig  davor  gehegt  haben  wür- 
den." Also,  war  die  Folgerung  des  Zensors,  solche  übertriebenen 
Stücke,  die  den  „höchsten  Grad  des  Schlechten  oder  Guten"  darstellen, 
verfehlen  den  moralischen  Erziehungszweck  des  Theaters.  Gräßliche 
und  unnatürliche  Verbrechen  sollen  überhaupt  nicht  aufgeführt  wer- 
den. „Schon  grobe  Mißhandlungen  der  Eltern  sind  bedenklich;  sie 
gehen  auch  gegen  den  guten  Geschmack."  Außerdem  wimmelte  das 
Stück  im  einzelnen  von  Dingen,  die  nie  an  das  Ohr  eines  gesitteten 
Wiener  Theaterbesuchers  dringen  durften.  Das  Renommieren  der 
Räuber  mit  ihren  Schandtaten  im  Nonnenkloster,  ihre  Blasphemien, 
die  Anklagen  Karl  Moors  gegen  Gott  und  die  Welt  waren  unbedingt 
verboten.  „Gott",  so  bestimmte  ja  der  Zensurkatechismus,  „darf  als 
Urheber  der  Natur  nie  auf  eine  entschiedene  Art  zum  Urheber  des 
Übels  gemacht  werden";  Flüche  und  Verwünschungen  mußten  ent- 
sprechend gemildert  werden,  und  Ausdrücke  wie  Sackerment  usw.  waren 
strengstens  verpönt.    (Vgl.  Grillparzer-Jahrbuch  VIT.  XVIT,  XXV.) 

Schlimmer  noch  als  Rautenstrauch  wirtschaftete  mit  den  ..Riudjern" 
der  Berliner  Theaterdichter  Karl  Plümicke.  Er  degradierte  Franz 
Moor  zu  einem  Halbbruder  Karls,  zu  einem  Bastard;  ein  Schurke  wie 
er  durfte  kein  rechtmäßiger  Grafensproß  sein,  dafür  aber  mußte  sich 
die  —  Gottlob  tote  —  Gräfin  v.  Moor  einen  Ehebruch  zuschieben 
lassen,  und  Karl  Moor  fiel  durch  den  Dolch  Schweizers.  In  dieser 
Verbesserung  gingen  die  „Räuber"  am  i.  Januar  1783  über  die  Bretter 
des  Döbbelinschen  Theaters  in  der  Behrenstraße  zu  Berlin  und  er- 
regten dennoch  stürmischen  Jubel,  so  daß  sie  fünfzehnmal  schnell 
hintereinander  wiederholt  werden  mußten.  In  dieser  Bearbeitung  wurde 
Schillers  Erstling  m  S-  Mär?  1784  sogar  in  Stuttgart  aufgeführt  iind 
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erlclMe  sechs  Darstellungen.  Vielleicht  gab  ein  Gastspiel  Ifflands  da- 
zu Anlaß,  und  der  gestrenge  Herzog  drückte  ein  Auge  zu;  der  große 
Erfolg  eines  seiner  Karlsschüler  mochte  ihn  schließlich  mit  dessen 
subordinationswidrigem  Wesen  versöhnt  haben.  (Vgl.  Krauß  im 
„Euphorien"  XII.) 

Ein  anderer  Bearbeiter,  namens  Thomas,  trieb  es  noch  ärger.  Er 
brachte  die  Tragödie  zu  einem  gemütlichen  Ende:  Nur  Franz  Moor 
war  und  blieb  tot;  den  Vater,  Amalie,  Schweizer,  Karl,  alle  ließ  er  am 
Lehen,  Karl  und  die  Räuber  umkehren,  Amalie  mit  ihrem  Geliebten 
glücklich  werden,  den  Alten  ins  Kloster  gehen  .und  die  übrigen  in  die 
weile  Welt.  An  diesem  beruhigenden  Ausgang  sollen  sich  die  Bieder- 
leute in  Stralsund  und  Rostock  weidlich  ergötzt  h:iben.  (Vgl.  Boas, 
„Schillers  Jugendjahre"  II,  87.)  Aus  dieser  reumütigen  Umkehr  machte 
eine  Frau  v.  Wallenrodt  1801  sogar  ein  eigenes  Drama  „Karl  Moor 
und  seine  Genosseü-  tufk  der  Abschiedsszene  beim  alten  Thurm",  die 
Räuber  entwickeln  sich  alle  zu  Engeln  und  werden  begnadigt.  Schon 
1785  hatte  ein  Unbekannter  es  sogar  fertig  gebracht,  die  Räuber  ganz 
aus  dem  Stück  hinauszuwerfen  und  in  Leipziger  Studenten  zu  verwan- 
deln. (Übet  diese  Bearbeitung  „Die  Grafeti  von  Moor"  s.  Näheres  im 
„Euphorion"  XII.  62711'.)  In  Danzig  legte  sich  die  Polizei  ins  Mittel 
und  verbot  die  „Räuber"  als  ein  „unmoralisches,  sittenbeleidigendes 
Stück".  — 

In  Leipzig,  berichtet  der  Schillerbiograph  Brahm,  ereignete  es  sich, 
daß,  während  man  auf  der  Bühne  die  „Räuber"  spielte  —  die  dortige 
Uraufführung  fand  am  20.  September  1782  statt  — ,  in  der  Stadt  so- 
wohl wie  im  Theater  Kollegen  des  Schufterle  feste  Griffe  in  freindes 
Eigentum  taten,  „welches  natürlich  viel  Gerede  vfertirSaichtie  und  den 
dortigen  Magistrat  bewog,  die  fernere  Aufführung  des  .Stückes  zu  ver- 
bieten". In  Leipzig  spielte  man  Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
nicht  die  „Räuber",  sondern  einen  abgeschwächten  „Carl  Moor".  Als 
der  Wiener  Polizeipräsident  v.  Sumerau  1808  die  .^ufführung  des  be- 
arbeiteten ,,Carl  Moor"  ausnainnsweise  wieder  gestattete,  berief  er 
sich  darauf,  daß  dieser  Titel  auch  am  Dresdner  Hoftheater  gebräuch- 
lich sei ;  bei  der  ersten  dortigen  Aufführung  1782  hatte  der  echte  Titel 
keinen  Anstoß  erregt.  Selbst  die  weimarischen  Schauspieler  durften 
1801  in  Lauchstädt  nur  einen  ,.Carl  ^loor"  spielen.  Den  Sommer  zu- 
vor war  ihnen  auch  das  verboten  worden.  — 

Jahre  hindurch  hatte  man  Schillers  „Räuber"  immerhin  auf  den 
kleineren  Theatern  Wiens  ihr  Wesen  treiben  lassen,  selbst  die  Furcht 
vor  der  Revolution  hatte  vor  diesem  Meisterwerk  die  Segel  gestrichen. 
Natürlich  waren  nur  die  früheren,  von  der  Zensur  genehmigten  Be- 
arbeitungen erlaubt.  1804  wurde  Freiherr  v.  Sumerau  Präsident  der 
Polizei-  und  Zensurhofstelle,  und  eine  seiner  ersten  Regierungshand- 
Itingen  als  Theaterzensor  war  ein  Verbot  der  „Räuber",  die,  wie  er 
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am  31.  August  1805  zu  Protokoll  gah,  „als  ein  unmoralisches,  alle  Bande 
der  Gesellschaft  auflösendes,  höchst  gefährliches  Theaterstück,  weder 
nach  der  Idee  des  Verfassers  noch  in  irgend  einer  Umarbeitung  zur 
theatralischen  \'orstellnng  seeignet"  seien.  Kurz  vor  seiner  Amtsent- 
setzung (20.  Juli  1808)  aber  steckte  er  ein  Loch  zurück.  Die  adligen 
Unternehmer,  die  seit  iSo;  ,1;.-.  Iloftheater,  das  Kärtnertortheater  und 
das  an  der  Wien  gepachtet  hatten,  ließen  im  Juni  1808  das  Stück  neu 
bearbeiten  und  baten  dringend  um  die  Erlaubnis  zur  Aniffuhrung,  ,<da 
vorzüglich  bei  der  jetzt  eingetretenen  Sommerzeit  für  gute  und  inter- 
essante Spektakel  gesorgt  werden  muß".  Dieser  Notschrei  der  Kava- 
liere machte  Eindruck.  Zwar  habe  sich  „von  jeher  die  allgemeine 
Slinmic  .ycsen  diese  Jugendarbeit  Schillers  erhoben",  antwortete  Sume^ 
rau  am  13.  Juli,  aber  er  sei  doch  einem  Versuch  nicht  abgeneigt,  „ob 
dieses  Stück  nicht  einen  widrigen  Eindruck  auf  das  Publikum  zurück- 
lasse". Einige  Änderungen  wurden  noch  verlangt,  der  Titel  nach  säch- 
sischem Muster  in  „Carl  Moor"  verwandelt,  und  in  dieser  Gestalt  wurde 
das  Stück  erlaubt.  (Grillparzer- Jahrbuch  XXV.)  Von  einem  „wid- 
rigen Eindruck"  der  „Räuber"  melden  die  Akten  der  Polizeihofstelle 
nichts,  und  der  Versuch  wurde  ebenfalls  auf  der  Leopoldstädter  und 
Josefstädter  Bühne  gemacht,  ohne  daß  die  Ruhe  der  Kaiserstadt  da- 
durch gestört  wurde.  Natürlich  war  alles  Revolutionäre  aus  der  Dich- 
tung beseitigt.  U.  a.  war  während  der  Regierungszeit  des  Kaisers  Franz 
(1792— 1835)  die  Frage  des  Räubers  Schweizer  an  seinen  Kollegen 
Roller,  als  sie  den  Absagebrief  des  „zuckersüßen  Brüderchens"  Franz 
Moor  an  Karl  lasen:  „Franz  heißt  die  Canaille?"  streng  verboten, 
denn,  meinte  ein  Zensor,  „das  könnte  als  eine  Anspielung  auf  —  Se. 
Majestät  den  Kaiser  genommen  werden"!  — 

Über  das  SL-bicksal  der  Buchausgabe  der  „Räuber"  liegen  zuver- 
lässige Nachrichten  nicht  vor.  1814  übersetzte  der  Jurist  Swoboda  die 
„Räuber"  ins  T.schechische ;  die  Übertragung  durfte  aber  nicht  im 
Druck  erscheinen;  da  das  Stück  auf  die  Jugend  und  „eine  gewisse 
Klasse  von  Menschen"  einen  solchen  Eindruck  gemacht  habe,  sei  es 
gar  zu  gefährlich,  „es  einzeln,  zumal  ins  Böhmische  übertragen,  also 
für  die  mindere  Klasse,  die  nicht  deutsch  könne",  zu  verbreiten. 
■  Nach  der  allgemeinen  Zensurverschärfung,  die  18 19  mit  den  Karls- 
bader Beschlüssen  einsetzte,  verschwanden  auch  die  „Räuber"  wieder 
von  den  Theatern  Wiens  und  Berlins.  Hier  wurden  sie  schon  1825 
vom  Grafen  Brühl,  anscheinend  in  ihrer  echten  Fassung,  wieder- 
hervorgeholt, obgleich  der  König  sie  nicht  leiden  konnte  (Notiz  Varti- 
hagens  vom  24.  April  1826) ;  noch  1838  durfte  Karl  Scydelmann  seine 
Glanzrolle  Franz  Moor  in  Berlin  nicht  vorführen,  eben  dieser  Ab- 
neigung des  Königs  wegen  (s.  Hensel,  „Familie  Mendelssohn"  II,  61). 
Überhaupt  war  Friedrich  Wilhehn  IV.  ungehalten,  wenn  so  viel  Trauer- 
spiele oder  ernste  Schauspiele  gegeben  wurden-;  Possen  waren  ihm 
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lieber,  möglichsl  mit  Rallclt.  In  Wien  durften  die  „Räuber"  erst  am 
10.  September  1830  „in  ganz  neuer  Gestalt"  im  Theater  an  der  Wien 
wieder  aiifl«ben.  Eihfe  neue  „Bearbeitung"  des  Theaterdiröktors  Carl 
befriedigte  endlich  das  durch  die  Julirevnl\itinn  Ijcsonders  einiifindsam 
gewordene  moralische  Bedürfnis  des  Zensors.  Den  von  Carl  „ver- 
plümiekten"  Räuberhauptmann  (des  Ausdrucks  „verplümicken"  bedient 
sich  schon  Frh.  v.  Knigge  1793:  „Ueber  Schriftsteller  und  Schrift- 
stellerey",  S.  248)  ereilte  die  verdiente  Strafe;  seinen  Entschluß,  sich 
freiwillig  dem  Richter  zu  stellen,  wie  der  Dichter  das  gewollt  liatte, 
konnte  er  am  Ende  auf  dem  Wege  zum  Amt  noch  bereuen.  Der  Direk- 
tor Carl  hatte  ihm  dieseis  Hinterpförtchen  verrammelt:  nach  seiner 
„Bearbeitung"  fiel  Karl  Mctör  Sin  .Sddul!  schwrer  verwundet  den  ver- 
folgenden Soldaten  in  die  Hände,  während  seine  Komplizen  in  Ketten 
gelegt  wurden.  Fiat  justitia,  pereat  mundus  —  Gerechtigkeit,  und  wenn 
auch  die  Welt  zugrunde  geht  —  wenigstens  die  Welt  des  Dicbters  I 

Die  Angst  der  Polizei  in  den  aufgeregten  Zeiten  des  Vörmärz  hatte 
dann  Schillers  Jugendwerk  auch  in  den  haarsträubendsten  moralischen 
Bearbeitungen  längst  wieder  von  den  Wiener  Bühnen  verbannt,  die 
Aufführung  war  noch  1847  dem  Theaterdirektor  Pokomy  verweigert 
worden,  und  selbst  durch  die  nur  kurze  Zeil  offene  Tür  der  Zensur- 
freiheit des  Jahres  1848  war  es  noch  nicht  auf  die  Hofbühne  gelangt. 
„Noch  Ainio  1850",  crzälilt  Laul)c  in  seinem  „Burgtheater",  „lagen 
die  .Räuber'  für  das  Burgtheater  wie  auf  einer  unnahbaren  Insel  im 
fernen  Ozean.  Wir  aber  rüsteten  eine  Expedition,  um  diese  Insel  zu 
erobern.  Ansehülz  st;uul  als  Scinvcizcr  auf  Deck.  LtHvc  als  Spiegel- 
berg, und  so  fori  lauter  erfahrene  Jünglinge;  Fichtner  als  Hermann 
der  Bastard  stach  beinahe  ab.  Die  beliebte  Form  ffir  zu  höch  oder  zu 
niedrig  hängende  Früchte,  das  Gesuch  um  eine  Wohltätigkeitsvor- 
stellung, war  unsere  Flagge,  und  nicht  ohne  Zagen  meldeten  wir  uns 
mit  diesem  verwegenen  Unternehmen  bei  unserer  Behörde.  Als  wir 
eintraten,  flüsterte  mir  Anschütz  zu:  .Doktor!  Wir  erleben  ein  Un- 
glück und  werden  mit  Schimpf  und  Schande  fortgejagt!'"  —  Der 
Oberstkämmerer,  oberste  Tlicaterdirektor  und  zugleich  Zensor  Graf 
Lanckoronski  war  ein  Tory  von  strengen  Grundsätzen,  aber  einer  vor- 
sichtigen, logischen  und  ehrlichen  Bew^Sfährung  nicht  immer  unzu- 
gänglich, und  wenn  er  auch  in  den  Tagen  der  wiedereingeführten  Zen- 
sur eine  große  Reihe  von  Stücken  mit  roten  Kreuzen  versehen  hatte, 
war  er  docli  im  Laufe  des  Jahres  und  bei  den  Erfolgen  des  netten 
artistischen  Direktors  Laube  etwas  milder  geworden.  Auch  handelte 
er  nicht  gern  gegen  die  Strömung  von  oben  her,  und  diese  war  1850 
noeli  nielit  ausgesprochen  antiliberäl.  Er  ließ  sich  damals  noch  daran 
erinnern,  daß  sein  Schwager,  der  Minister  v.  Stadion,  an  der  jetzigen 
liberalen  Verfassung  starken  Antieü  gdtabt  ha&6.  Unter  solchen  tfm- 
ständ«i:  mrftm  wohl  auch  die  „Räuber"  — 


Univerhitäls-  und 
Landesbibliolhek  Düsseldorf 


SCHILLER 

„Die  Räuber?"  —  \'on  Schiller,  wurde  sdificbterfi  ^iiimigesetetj  Um 
den  bösartigen  Titel  zu  entschuldigen. 

Graf  Lanckoronski  lächelte  zu  dem  abäiteuerWcheti  Jünglingswunsch 
der  alten  Herren,  aber  er  sclnittelte  doch  langsam  flas  Haupt.  Ein 
anderer  noch  anwesender  Beamter  war  entsetzt  und  zitierte  in  diesem 
krittsehen  Augenblick  das  Wort  des  russischen  Fürsten  Puiiatin,  das 
Laube  selbst  in  seinen  „Karlsschiilern",  die  die  Entstehung  des  SchiUer- 
schen  Jugendwerkes  behandeln  und  1848  auf  der  Burg  aufgeführt 
worden  waren,  dem  Herzog  Karl  von  Württemberg  in  den  Mund  ge- 
legt hatte :  „Wenn  ich  Gott  selber  wäre  und  im  Begriff  stünde,  diese 
Welt  zu  schaffen,  zugleich  aber  voraussähe,  daß  die  .Räuber*  in  diesfer 
Welt  geschrieben  und  mit  ^Beifall  aufgeführt  werden  sollten  —  ich 
ließe  diese  Welt  ungeschaffen".  Und  dabei  malte  dieser  Überängstliche 
dem  Grafen  Lanckorbtiski  die  Folgen  einer  „Räuber"-Aufführung  da- 
hin aus.  daß  junge  Leute  in  Mähren  und  Böhmen  dadurch  vera,nlaßt 
werden  könnten,  auch  heutigentags  in  die  iMibmischen  Wälder  ZU  ziehen 
und  eine  Räuberbande  zu  bilden  — !  Diese  Übertreibung  bewirkte  das 
Gegenteil  ihres  Zweckes.  „Warum  nicht  gar  1"  rief  Graf  Lanckoronski 
lachend  und  erteilte  die  Erlaubnis  zur  Aufführung,  freilieh  «unäcihst 
nur  für  den  Wohlläligkeitsabend.  ,\ber  damit  halte  Laube  gewonnenes 
Spiel.  Er  setzte  nun  die  „Räuber"  nach  der  urspriniglichen  Fassung 
des  Dichters  in  Szene,  hiebt  nach  der  sogenannten  Mannheimer  Be- 
arbeitung, die  den  Franz  am  Leben  erhält  und  nur  in  den  Turm  werfen 
läßt,  aus  dem  er  nach  Karls  Hinrichtung  voraussichtlich  wieder  be- 
freit wird.  Durch  Fr^z  Moors  Selbstmord  kam  das  „moralische  Straf- 
gtoiSht"  des  Stückes  viel  nachdrücklicher  zur  Geltung,  und  dieser 
durch  das  treffliche  Spiel  der  Hauptkräfte  gesteigerte  Eindruck  be- 
ruhigte nun  das  Herz  des  gräflichen  Zensors  so  sehr,  daß  der  Wieder- 
holung der  Aufführung  nichts  mehr  im  Wege  stand.  So  wurden  endlich 
im  Jähre  liSs»  Schillers  „Räuber"  siebzig  Jahre  nach  ihrer  Entstehung 
für  das  Repertoire  des  Burgtheaters  gewonnen.  —  Ein  Freibrief  für 
ganz  Österreich  und  für  die  Zukunft  war  damit  keineswegs  gegeben. 
■Noch  1858  verbot  der  Kreishauptmann  von  Iglau  die  „Räuber"  wegen 
ihres  in  moralischer  Beziehung  höchst  anstößigen  Inhalts.  — 

Schillers  zweites  Jugendwerk  ,;FiesJeo"  fiel  in  Berlin  wiederum  d«n 
Bearbeiter  Plümicke  in  <lie  Tl.unde;  er  handelte  jedenfalls  aus  Zensur- 
rücksichten, wenn  er  das  Stück  mit  dem  Sturze  des  Usurpators  und 
der  Wiedereinsetzung  des  rechtmäßigen  Herrschers  enden  läßt:  Fiesko 
geht  freiwillig  in  den  Tod  ;  beim  Anblick  seiner  Leiche  ruft  Andreas 
Dorla:  „An  dieser  Wunde  will  ich  verbluten".  So  ging  das  Stück  am 
8  März"l784  über  die  Döbbelinsche  Bühne;  die  Bearbeitung  erschien 
sogar,  ebenso  wie  die  der  „Räuber",  als  Buch.  —  In  Stuttgart  durfte 
„Fiesko"  erst  am  5-  Juni  i797  «weg«  gewisser  Schwierigkeiten"  ge- 
ge^  werden.  —  In  Wien  bemächtigte  sich  seiner  erst  das  Kärtnertor- 
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theater  (11.  Jaiuinr  1784),  (loch  stand  „Die  Verschwörung  des  Fiesco 
zu  Genua.  Ein  republikanisches  Trauerspiel"  schon  am  i.  Dezember 
1787  mit  vollem  Titel  auf  dem  Anschlagzettel  des  Burgtheaters;  nur 
der  Name  des  Dichters  fehlte.   Man  hatte  nach  Angabc  des  Zensors 
nur  „einige  wenige  Korrekturen"  angebracht;  eine  Zeitungsnotiz,  auf 
die  sich  Schillers  Freund  Körner  in  einem  Briefe  vom  24.  Dezember 
1787  bezieht,  besagte  sogar,  daß  Kaiser  Joseph  selbst  das  Stück  „ab- 
gekürzt" habe.  Ein  Glück,  daß  es  niemand  anders  war,  denn  schon 
bei  der  zweiten  Aufführung  mußte  die  unglückliche  Bertha,  Verrinas 
geschändete  Tochter,  „aus  Anstandsrücksichten"   ganz  wegbleiben. 
(Wlassack,  „Chronik  des  Hofburgtheaters",  und  Grillparzer-Jahr- 
buch  XXV.)  —  Als  man  aber  sieben  Jahr  später,  bald  nach  dem 
Regierungsantritt  des  Kaisers  Franz,  Schillers  „Verschwörung  des 
Imcsco"  auf  allerhöchsten  Befehl  mit  Änderung  nur  einer  einzigen 
Rede  des  Verrina  am  Ende  des  Stücks  wiederholte,  machte  sie  eine  so 
„widrige  Sensation",  daß  Hägelin  in  seiner  mehrfach  genannten  Denk- 
schrift von  1795  sehr  bestimmt  erklärte,  dies  werde  der  veränderten 
Zeitumstände  wegen  „künftig  unterlassen",  denn  „Freiheit  und  Gleich- 
heit sind  Wörter,  mit  denen  nicht  zu  spaßen  ist".  Dennoch  ließ  man 
am  21.  März  1800  <l.-is  Stück  unter  dem  wcniscr  aufrührerischen  Titel 
„Fiesko"  wieder  zu.   Die  Aufführung  ist  schon  dadurch  denkwürdig, 
daß  bei  ihr  der  Name  Schiller  zum  überhaupt  ersten  Male  auf  dem 
Theaterzettel  der  Burg  genannt  wurde.  Der  Theatersekretär  Escherich 
hatte  aber  durch  eine  „Bearbeitung"  in  sechs  Aufzügen  dafür  gesorgt, 
daß  die  Polizei  nichts  mehr  zu  beanstanden  hatte.    „Fiesko"  war  von 
allen  politischen  Anstößigkeiten  gereinigt,  sogar  vieles  in  der  Fabel 
geändert  Das  „Haupt  der  Verschwörung*',  Fiesko,  war  nur  mehr 
„Graf  V.  Lavagna",  und  die  „Verschworenen"  und  ,, Mißvergnügten" 
waren  in  harmlose  „Edle  von  Genua"  verwandelt.  Man  fand  sogar  im 
ganzen  Stück  das  Wort  Freiheit  nicht  mehr,  und  am  Ende  mußte  die 
deutsche  Garde  des  Dogen  Andreas  Doria  ihn  vom  Tode  retten.  Selbst 
der  Zensor  Hägelin  besaß  Verstand  genug,  sich  über  diese  Verball- 
hornungen lustig  zu  machen.    Nach  viermaliger  Aufführung  wurde 
aber  auch  diese  Bearbeitung  vom  Polizeipräsidenten  als  „nicht  geeignet" 
vom  Repertoire  abgesetzt  und  erst  1807,  nach  der  neuen  Verpachtung 
der  Hoftheater,  mit  abermaligen  Änderungen  wieder  zugelassen.  (Vgl. 
Grillparzer-Jahrbuch  XVH.  XXV  und  Stauf  v.  d.  March  in  der  „Hilfe" 
1913-)  —  Der  Barbeiter  des  „Fiesko",  Escherich,  war  Adjunkt  der 
Zensurbehörde.  Der  Wiener  Dichter  Jos.  Fr.  Edler  v.  Ketzer,  der  selbst 
eine  Zeitlang  bei  der  Bücherzensur  beschäftigt  war,  nannte  ihn  in 
Briefen  an  Nicolai  (15.  Juni  1802  und  31.  August  1803)  eine  „Polizei- 
fliege", ein  „thätiges  Werkzeug  der  Obscuranten  und  unwissenden 
Bücherbeschauer  auf  der  Hauptinaut  in  Wien".  Dieser  Tölpel  wurde 
1802  zusammen  mit  Joseph  Schreyvogel  zum  Burgtheatersekretär  er- 
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nannt,  und  seinem  irrsinnigen  Rotstift  fielen  vor  allem  Schillers 
Meisterwerke  zum  Opfer,  so  daß  seinem  Kollegen  Schreyvogel  eine 
Lebensaufgabe  daraus  erwuchs,  diese  schauderhafte  Patina  nach  und 
nach  wieder  von  ihnen  zu  entfernen. 

Bei  den  oft  wiederholten  Revisionen  der  Stücke  durch  die  Wiener 
Zensurhofstelle  hatten  die  dortigen  Schauspieler  natürlich  ihre  liebe 
Not,  ihre  Rollen  immer  umzulernen.  Da  waren  denn  Irrtümer  und 
Versprechen  nicht  zu  vermeiden,  und  mancher  kecke  Mime  mag  es 
auch  darauf  angelegt  haben,  der  Polizei  einen  Esel  zu  bohren.  Bei  der 
1807  behördlich  zugelassenen  Neueinstudierung  des  „Fiesko"  wagte 
der  Schauspieler  Ziegler  als  junger  Doria,  „nachdem  er  zwölf  Sena- 
toren, zum  Teil  selbst  seinen  Onkel,  dem  Tode  geweiht  hatte",  seinem 
Bedienten,  entsprechend  dem  Text  des  Dichters,  zuzurufen:  „Wenn 
der  Herzog  fragt,  ich  bin  in  der  Messe",  und  der  Schauspieler  Roose 
als  Mohr  versprach  seinem  „Trupp  Diebe"  wirklich,  an  den  Kirchen 
Feuer  anzulegen,  „daß  die  erfrornen  Apostel  sich  wärmen"  sollten. 
Dieser  unerhörte  Vorfall  auf  dem  Tlie.-iter  eines  katholischen  Hofes 
trug  dem  Vorsitzenden  der  Theaterunternehmungsgesellschaft  am 
2.  August  eine  gehamischte  Verbalnote  des  Polizeipräsidenten  v.  Sume- 
rau  ein.  Fürst  Esterliazy  legte  zur  Rechtfertigung  die  Rollenbücher 
vor:  die  inkriminierten  Stellen  waren  nicht  darin  enthalten,  also  Regie 
und  Souffleur  schuldlos.  Herr  Roose  hatte  sich  gleich  am  andern 
Morgen  bei  der  Direktion  damit  entschuldigt,  „daß  ihm  die  betreffende 
Stelle  ohne  Absicht  entwischt  isei,  weil  er  sie  auf  andeifn  Theatern 
protestantischer  Städte  vortragen  durfte  und  sie  daher  seinem  Gedächt- 
nis eingeprägt  habe".  „Für  diesmal"  kamen  die  beiden  Missetäter  mit 
einem  Verweis  davon ;  der  Polizeipräsident,  drohte  aber,  im  Wieder- 
holungsfalle die  ,, Individuen"  festnehmen  zu  lassen;  die  im  selben 
Jahr  neu  eingeführte  'l'heaterordnung  setzte  auf  Widerspenstigkeit  der 
Schauspieler  sogar  Haftstrafen  bis  zu  einem  Monat.  („Hilfe"  1913; 
Grillparzer-Jahrbuch  XXV;  Wlassack.) 

Kaiser  Franz  scheint  für  „Fiesko"  eine  dauernde  rege  Vorliebe  be- 
wahrt zu  haben.  Als  es  im  Jahre  1827  mit  vieler  Mühe  gelang,  ihm  die 
Erlajibnis  zur  Aufführung  des  „Wilhelm  Teil"  abzuringen,  erregte  dies 
„Ereignis"  im  Publikum  Fanatismus,  und  die  Regisseure  des  Hof- 
tlieaters  hielten  es  für  ihre  Pflicht,  dem  Kaiser  für  die  allerhöchste 
Bewilligung  in  einer  Audienz  persönlich  zu  danken.  „Gut,"  sagte  der 
Kaiser,  so  erzählt  Franz  Wallner  in  seinem  Büchlein  „.Aus  der 
Thcatenvelt"  (S.  91  f.)  mit  den  Worten  seines  Kollegen  und  Freundes 
Ludwig  Löwe,  „ich  nehme  Ihren  Dank  an;  aber  Ihr  müßt  mir  jetzt 
auch  eine  Gefälligkeit  erweisen,  Ihr  müßt  mir  nun  ein  von  mir  ge- 
wähltes Stück  eben  so  gut  aufführen." 

„Majestät  haben  nur  zu  befehlen!  Welches  Stück  soU  dies  sein?" 

„Fiesko". 
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Man  denke  sich  das  Erstaunen  der  Tlieaterlenle :  der  reaktionärste 
I'urst  J':uroi)as  befiehlt  die  Aulführung  des  revolutionärsten  deutschen 
Stückes!  Einer  der  Regisseure  gab  dieser  Verwuilderuäg  in  be- 
scheidener Weise  Ausdruck.  „Ja,  sehn's",  eiUi^eijnete  der  Kaiser,  „im 
,Teir  sie^t  die  Revolution,  im  .FieskiT  muerliest  sie,  deitn  Verrina, 
das  H,-nipl  dcrselhen,  keln-t  wieder  zum  Doria  zurück,  nachdem  iPiesko 
von  der  Strafe  ereilt  worden  ist.  Und  dieses  Zurückkehren  zum  alten 
Herrscherhaus  maß  vor  den  Aügien  des  Publikums  geschehen.  Darum 
will  ich,  <h\ü  der  Schluß  des  Stückes  so  geändert  werde,  daß  nach  den 
letzten  Worten  des  Verrina :  .Ich  gehe  zum  Andreas'  eine  rauschende 
Musik  einfüllt  tmd  der  Doge  mit  seinem  ganzen  Gefolge  im  glänzen- 
den Zug  auf  die  Bühne  kommt,  wo  sich  ihm  die  Führer  der  Revolution, 
Verzeihung  erflehend,  zu  Füßen  stürzen ;  so  zwar,  dal!  es  dem  Zu- 
hörer klar  wird,  daß  die  Umsturzpartei  unterliegt."  So  geschah  es,  und 
diese  angeblich  vom  Kaiser  selbst  erfundene  Änderung  des  „Fiesko", 
mit  der  er  Escherich  und  Plfimtcke  noch  „iäberpiamickte",  soll  bis 
zum  J.'ihre  1848  in  Kraft  geblieben  sein. 

Eines  der  großen  Siegesfeste  des  bürgerlichen  Schauspiels  ist  der 
15.  April  1784:  da  fand  auf  dem  Mannheimer  Nationaltheater  in  An- 
wesenheit des  Dichters,  der  unterdes  zum  offiziellen  „Theaterdichter" 
avanciert  war,  die  Uraufführung  von  „Kahale  und  Liehe"  statt.  Iffland 
spielte  den  Sekretär  Wurm.  Im  benachbarten  Frankfurt  hatte  die 
Theatergesellschaft  des  Direktors  Großmann  das  neue  Werk  Schillers 
schon  zwei  Tage  vorher  herausgebracht,  ohne  bei  der  Mangelhaftigkeit 
der  Trujipe  einen  sonderlichen  Erfolg  damit  zu  erzielen.  Der  stellte 
sich  dort  erst  ein.  als  der  Dichter  selbst  nach  Frankfurt  kam  und  Iff- 
land am  3.  Mai  die  Rolle  des  Kammerdreners  spielte.  GreSmänn  hatte 
vorher  die  ganze  Kammerdienerszene  im  2.  .Akt,  diesen  erschütternden 
Protest  gegen  die  Willkürherrschaft  und  den  schmählichen  Unter- 
tanenhandel deutscher  Duodezfürsten  —  die  nicht  allzu  weit  von 
Frankfurt  residierten  — ,  gestrichen,  und  Schiller  hatte  seine  liebe  Not, 
Ifflands  neue  Rolle  mit  „Wegwerfung  aller  amerikanischen  Be- 
ziehungen" wicilereinzufügen.  —  In  .Stuttgart  wagte  man  sich  erst 
am  28.  Dezember  1792  an  eine  Darstellung;  die  schwäbische  „Noblesse" 
aber  beschwerte  sidi  beim  Härzog,  weil  sife  „gar  sai  sehr  mitgenommen 
sei".  Obrist  .Seeger,  der  die  Erlaubnis  zur  Atiffnhrung  gegeben  hatte, 
erhielt  einen  Verweis,  die  Wiederholung  wurde  verboten,  und  vier 
Jahre  lang  durfte  kein  Stück  Schillers  mehr  gegeben  werden. 

Auf  das  Wiener  Burgtheater  gelangte  „Kabale  und  Liebe"  erst  1807, 
denn  eine  fürstliche  Mätresse,  so  heißt  es  in  Hägelins  Zensurkatechis- 
mus, ,.ist  anstüLiig,  also  das  ganze  Stück  nicht  zulässig,  außer  das 
vitiose  würde  weggeschafft".  Die  Mätresse  war  aber  nicht  allein  das 
Anstößige;  die  I^moH^dienerszene  war  natürlich  auf  dem  Wien«- 
Hoftheater  vollends  unmöglich.  Schon  der  Ausdruck  „Tyrannei"  war 
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dortverlioton  !  Im  Privattheater  an  der  Wieden  hatte  man  1788  eineAuf- 
führung  zugelassen;  die  Scheu  vor  der  Kamtnerdienerszene  Welt  Mif  der 
Burg  aber  bis  1807  vor,  —  Die  Wiener  Bücherzensur  nahm  es  merk- 
würdigerweise damit  weniger  genau;  sie  ließ  i7«9  »^"len  unveränderten 
Nachdruck  des  Originaltextes  ruhig  erscheinen,  zwar  ohne  Angabe  des 
Verlc-ers ;  .1er  blieb  in  solchen  Fällen  fort,  damit  das  Buch  nicht  seine 
Herkunft  sofort  verrate  —  eine  unredliche  Praxis,  der  von  der  Be- 
hörde selbst  Vorschub  geleistet  wurde,  denn  um  die  Wiener  Druck- 
industrie zu  heben,  war  der  Nachdruck  ein  gesetzlich  verbrieftes  Recht 
der  dortigen  Verleger,  und  man  Heß  ihnen  manches  hingehe«,  wenn 
nur  die  Behörde  sich  nicht  öffentlich  kompromittierte.  Die  amtliche 
Formel  dafür  lautete  1795:  „admittitur  absque  loco  impressionis"  (er- 
laubt —  aber  Druckort  fortlassen!).  SchiHer  hatte  für  seine  Werke 
nicht  wie  Goethe  ein  Privilegitnii  gegen  den  Nachdruck  in  Österreich 
erhalten.   (Grillparzcr-J ahrbuch  Vll.  XX\',) 

la  fiessen,  dem  Dorado  des  Untertanenhandels,  war  Schillers  An- 
klagestück aufs  strengste  verboten,  war  doch  noch  1784  ein  deutscher 
Dichter,  Johann  Gottfried  Seume,  von  hessischen  Seelenverkäufern 
nach  Amerika  verschachert  worden.  Bei  der  gewaltsamen  Unizeich- 
nung  der  deutschen  Landkarte  durch  Napoleon  wurde  l'ulda  zum 
Großherzogtum  Franlrfurt  geschlagen,  1813  kam  es  unter  preußische 
Verwaltung,  und  iRiß  wurde  es  teilweise  Kurhessen  einverleibt  Das 
außerhessische  Interregnum  benutzten  die  dortigen  Literaturfrennde, 
an  ihrer  Spitze  der  Romanschriftsteller  Heinrich  König,  der  in  Fulda 
als  Distriktskontrolleur  in  Steuersachen  lebte  (vgl.  sein  „Stilleben"  1, 
39 f.),  zu  einer  Aufführung  von  „Kabale  und  Liebe",  die  unter  hessen- 
kasselscher  Regierung  unmöglich  gewesen  w.äre,  und  mit  solchem  Er- 
folg, daß  das  bisher  verbotene  Stück  wiederholt  werden  mußte. 

1807  war  es  auch  den  neuen  Pächtern  der  drei  Haupttheater  Wiens 
gelungen,  dem  Zensor  die  Erlaubnis "  zur  Aufführung  von  Schillers 
„Kabale  und  Liebe"  abzuzwingen.  Aber  welche  Mißhändlüng  hatte 
sich  Schillers  Meisterwerk  gefallen  lassen  müssen!  Wieder  war  ein 
Theatersekretär,  diesmal  Joseph  Sonnleithner,  darüber  gekommen. 
,  Die  derben  Stellen,"  schrieb  Fürst  Eisterhazy  am  30.  September  an 
den  Polizeipräsidenten,  „welche  sich  Schiller  in  seinen  späteren  Lebens- 
jahren selbst  nicht  mehr  erlaubt  haben  würde,  sind,  darf  »ch  sagen, 
ebensosehr  aus  Rücksicht  auf  den  Dichter  selbst,  als  auf  den  Ton 
der  Sittlichkeit  überhaupt  weggelassen."  Die  „Behutsamkeit"  des  Be- 
arbeiters ging  aber  der  Polizei  noch  immer  nicht  weit  genug,  vielmehr 
verlangte  Herr  v.  Sumerau,  daß  noch  „manche  allzu  grelle  Tiraden,  in 
welche  der  Dichter  teils  das  religiös^,  teils  das  sittliche  Gefühl  be- 
leidigende Ausdrücke  legte,  entweder  ausgemerzt  oder  gemüdert  raid 
[mit  Rücksicht  auf  das  vierte  Gebot]  der  Vater  des  Majors  in  einen 
bheijn  verwandelt  werden  möchte"  1  Und  so  geschah  es :  aus  dem  Sohn 
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des  Präsidenten  wurde  der  Neffe,  und  die  Wiener  Witzbolde  Castelli 
und  Bauernfeld  erzählten  gern  von  der  überwältigenden  Wirkung  des 
Ausrufs  Ferdinands:  „Es  gibt  eine  Gegend  in  meinem  Herzen,  wo  das 
Wort  —  Onkel  noch  nie  gehört  wurde!"  Diese  allzu  lächerlichen 
Stellen  waren  aber  gestrichen,  wie  Stauf  v.  d.  March  („Hilfe"  1913) 
bei  Durchsicht  der  alten  Soufflierbücher  feststellen  konnte. 

Ein  so  niederträchtiger  Präsident  durfte  ebenfalls  nicht  auf  dem 
Burgtheater  erscheinen;  man  hätte  ja  am  Ende  dabei  an  den  Polizei- 
präsidenten denken  können!  Er  wurde  daher  in  einen  „Vizedom" 
(Vicedominus  =  Statthalter)  verwandelt,  und  aus  dem  Hofmarschall 
V.  Kalb  wurde  ein  märchenhafter  „Obergarderobemeister",  wobei  es 
dann  nicht  minder  schön  klang,  wenn  Ferdinand  am  Anfang  des 
4.  Aktes  wütend  in  die  Szene  hineinrief:  „War  kein  Obergarderobe- 
meister  da?"  Oberhofmeister,  Bürgermeister  und  ähnliche  respektable 
Leute  pflegten,  wie  August  Klingemann  („Kunst  und  Natur"  II,  255) 
erzählt,  zu  protestieren,  wenn  Leute  ihres  Ranges  auf  der  Bühne  nicht 
mit  den  höchsten  Tugenden  und  Verdiensten  ausgestattet  waren;  da- 
her'nraBten  der  Zensor  öder  der  Bearbeiter  derartige  Phantasiechargen 
erfinden.  Der  Zensor  scheint  aber  selbst  für  den  Humor  dieser  Ände- 
rung nicht  ohne  Verständnis  gewesen  zu  sein ;  sie  brachte  ihn  in  so 
gute  Laune,  daß  er  den  Obergarderobemeister  durch  den  Sohn  oder 
vielmehr  Neffen  des  Präsidenten  nicht,  wie  Schiller  vorschreibt,  ,,mein 
Allervortrefflichster"  anreden  ließ,  sondern  —  „mein  Allerwertester"  ! 
Lady  Milford  schwebte  ebenfalls  völlig  in  der  Luft;  die  Bezeichnung 
„Favoritin  des  Fürsten"  mußte  natürlich  fallen,  und  damit  auch  jede 
Stelle  des  Textes,  die  ihr  Verhältnis  zum  Fürsten  näher  bezeichnete, 
vor  allem  die  Kammerdienerszene.  Daß  Serenissimus  ..von  einer 
britischen  Fürstin  Erbarmen  gegen  sein  deutsches  Volk  lernen"  solle, 
wie  es  in  dem  Billett  der  Lady  an  den  Pursten  im  4.  Akt  heißt,  war 
ebenfalls  nicht  erlaubt. 

Das  reizendste  aber  war,  daß  der  schuftige  Sekretiir  Wurm  in  der 
letzten  Abrechnungsszene,  als  er  seinen  Spießgesellen,  den  Vizedom, 
preisgibt,  diesen  keineswegs,  wie  der  Dichter  will,  als  „Kameraden" 
behandeln,  Bube  titulieren  und  ihn  in  blutigem  Galgenhumor  auf  die 
Schulter  klopfen  durfte,  sondern  auch  da  noch  den  schuldigen  Respekt 
vor  dem  Vorgesetzten  und  der  Standesperson  zu  wahren  hatte,  dem- 
nach alle  jene  groben  Verstöße  gegen  die  gute  Lebensart  fortfallen 
mußten  !  .So  zugerichtet  erschien  ,, Kabale  und  Liehe"  am  23.  Juli  1808 
zum  erstenmal  auf  dem  k.  k.  Hofburgtheater,  und  dieser  Unsinn  wurde 
bis  1848  geduldet!  (Grillparzer-Jahrbuch  VII.  XVIL  XXV;  Laube, 
„Burgtheater",  78.  89  f;  Costenojple,  Tagebuchblätter  vom  21.  5.  1824.) 

Unter  Schreyvogels  Dramaturgenschaft,  etwa  Ende  der  zwanziger 
Jahre,  gastierte  einmal  ein  fremder  Schauspieler  in  Wien,  dem  es  gar 
zu  albern  erschien  und  zu  unbequem  war,  als  Neffe  des  Vizedoms, 
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statt,  wie  er  von  jeher  gewohnt  war,  als  Sohn  des  Präsidenten  auf- 
treten zu  sollen.  Er  wußte  also  den  Dramaturgen  Schreyvogel  zu  be- 
stimmen, das  richtige  Verwandtschaftsverhältnis  ausnahmsweise^  für 
diesen  Abend  wiederherzustellen.  „Ein  schöner  Sommertag,"  über- 
legte Schreyvogel,  „cm  leeres  Haus  —  der  Kaiser  auf  seiner  Sonimer- 
residenz  Laxenburg  —  da  kann  mans  riskireni"  Gesagt,  getan,  und 
auf  der  Probe  sollen  die  Kulissen  des  Burgtheaters  wirklich  unbeweg- 
lich gestanden  haben.  Aber  man  hatte  nicht  mit  dem  listigen  Wetter- 
gott gerechnet.  Am  Spätnachmittag  begann  es  zu  regnen,  „Theater- 
wetter", und  das  Haus  füllte  sich  wider  Erwarten.  In  Laxenburg 
kam  der  Kaiser  um  seinen  Abendspaziergang,  und  da  weder  das  ge- 
wohnte Quartett,  noch  Leute  zu  einer  Tarockpartie  zur  Hand  waren, 
langweilten  sicli  Majestät  in  Ermangelung  anderweitiger  Rcgicrungs- 
geschäfte  und  beschlossen,  ins  —  Burgtheater  zu  fahren.  Die  Vor- 
stellung hatte  schon  begonnen,  als  der  Kaiser  die  Hofloge  betrat. 
Schreyvogel,  zu  Tode  erseh rocken,  eilt  spornstreichs  auf  die  Bühne, 
um  Sohn  und  Vater  wieder  auseinander  zu  bringen.  Das  setzte  nun 
die  heilloseste  Verwirrung.  Der  Schauspieler  Koch  als  Musikus  IMiller 
sprach  anfangs  unentwegt  von  „Sr.  Exzellenz  dem  Herrn  Papa",  der 
Vizedom  faßte  sich  zwar  und  redete  seinen  verlorenen  Sohn  per  „Neffe" 
an,  aber  dieser  erteilte  ihm,  wie  auf  der  Probe,  innner  wieder  den 
süßen  Namen  „Vater".  Kurz,  es  gab  eine  solche  Konfusion,  daß  sich 
selbst  der  Souffleur  in  dieser  verwickelten  Verwandtschaft  nicht  mehr 
zurechtfand  und  die  Wiener  Spaßvögel,  wie  Bauernfeld,  der  das  er- 
zählt, wochenlang  zu  lachen  hatten.  Schreyvogel  machte  das  Experi- 
ment nicht  nochmals,  und  bei  den  Wiederholungen  mußte  sich  auch 
der  fremde  Gast  bequemen,  an  der  betreffenden  Stelle  seines  Herzens 
den  Onkel  statt  des  Vaters  zu  finden.  —  1848  endlich  wurde  der  Prä- 
sident in  seine  väterlichen  Rechte  wieder  eingesetzt,  der  Obergarde- 
robemeister  aber  erst  durch  Laube  1850  wieder  zum  Hofmarschall  beför- 
dert, und  ohne  Milderungen  durch  die  Feder  des  Zensors  wurden  auch  spä- 
tere .Vuffübrungcn  von  „Kaliale  und  Liebe"  nicht  zugelassen.  Noch  1867 
wurde  die  Erlaubnis  dazu  nur  erteilt  unter  der  Bedingung,  daß  die  Worte 
„aber  unser  gnädiger  Landesherr,  juchhe  nach  Amerika"  fortblieben,  da 
sie  „in  ihrer  grellen  Färbung  für  das  Burgtheater  ungeeignet"  seien. 

Was  konnte  der  junge  Schiller,  nach  diesen  Erfahrungen  mit  seinen 
Erstlingswerken,  vom  ,J)on  Carlos"  erwarten,  der  mehr  noch  als  jene 
ein  ausgesprochenes  Tendenzstück  sein  sollte?  Wie  der  Dichter  am 
14.  April  1783  an  Reinwald  schrieb,  hatte  er  es  sich  zur  Pflicht  ge- 
macht, „in  Darstclhnig  der  Inquisition  die  prostituirte  Menschheit  zu 
rächen  und  ihre  Schandflecken  fürchterlich  an  den  Pranger  zu  stellen" ; 
selbst  auf  die  Gefahr  hin,  sein  Werk  dadurch  für  das  Theater  unmög- 
lich zu  machen,  wollte  er  „eine  Menschenart,  welche  der  Dolch  der 
Tragödie  bis  jetzt  nur  gestreift  hat,  auf  die  Seele  stoßen".  Der  Kampf 
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mit  der  Zensur  begann  denn  auch  schon,  als  das  Werk  in  Schillers 
Zeitschrift  „Thalia"  1786  zuerst  erschien.  Der  Leipziger  Zensor,  Prof. 
Wenck,  beanstandete  mehrere  Stellen;  schließlich  mußten  nur  zwei 
Zeilen  geopfert  werden,  was  den  Dichter  schon  so  verstimmte,  d{J  er  m, 
der  Weiterarbeit  unterbrochen  wurde.  P..-i]d  aljer  1)erubiijte  er  sich^ -und 
als  er  sein  neues  Werk  für  die  unmittelbar  darauffolgende  erste  Buch* 
ausgäbe  redigierte  (Leipzig,  Göschui.  17S7),  wütete  er  gerade  m  d«^ 
tendenziösen  Stellen  der  Dichtung,  in  ihren  Angriffen  pcgen  Kirche, 
Inquisition  und  ihre  Helfershelfer,  mit  einer  überraschenden  Selbst- 
überwindung. Seine  bittere  Lehrzeit,  (he  Mannheimer  Theaterdichter- 
episode, die  uns  Walter  v.  Molos  Schillerroman  so  eindrucksvoll  ver- 
g^nwärtigt,  lag  hinter  ihm;  er  hatte  in  Leipzig  und  Dresden  auf- 
opferuns-sfrendise  Anliänger  trefunden,  er  lechzte  nach  Wirkuns;-  und 
Erfolg  und  war  auch  des  bescheidenen  Lohnes  für  seine  Arbeit  drin- 
gend bedürftig.  Die  Theaterlaufbahn  seines  neuen  Stückes  war  ihm 
deshalb  nicht  mehr  gleichgültig,  die  eigenen  Milderungen  der  Buch- 
ausgabe genügten  aber  den  Theaterintendanten  bei  weitem  nicht.  In 
Dresden  erhoffte  Schiller  schon  im  Frühjahr  1787  die  Uraufführung, 
sie  zog  sich  aber  bis  zum  18.  Februar  178Q  bin,  was  bei  einem  für  das 
Theater  eines  katholischen  Hofös  so  unbequemen  Stoff  nicht  wunder- 
nehmen konnte.  Andere  Tlieater  kamen  zuvor.  Aber  ancli  Dalberg  in 
Mannheim  hatte  endlose  Einwendungen,  Großmann  in  Frankfurt 
wollte  nicht  heran,  und  selbst  SchrSder  in  der  -frden  Stadt  Hambui^ 
zögerte.  Aufgeführt  aber  wollte  Sdriller  das  Werk  sehen  —  koste  es 
was  es  wolle,  und  so  bequemte  er  sich,  selbst  eine  Reihe  von  Theater- 
bearbeitungen herzustellen,  Pro.safas.sungen.  die  dem  (lesclimaek  des 
Publikums,  der  Faulheit  der  Schauspieler  und  der  Ängstlichkeit  der 
Zensur  in  fast  besehämehder  Utiterwürfigkeit  entgegenkamen.  Der 
Croßinqiii.silor  i.st  p;anz  gestrichen;  der  Beichtvater  Domingo  i.st  nur 
mehr  ein  Höfling  oder  Staatssekretär  Pcrez,  Marquis  Posa  hat  seinen 
Charakter  als  Maltheserritter  verloren ;  Mönche  gibt  es  am  HofeKönig 
Philipps  üherhanpt  nicht  mehr,  von  Autodafes  und  ähnlichen  kirchen- 
gcscliichllielien  Scheul31ichkeiten  ist  nicht  mehr  die  Rede,  und  der  Name 
Gottes,  den  alle  Personen  des  Stücks  etwas  reichlich  apostrophieren, 
wird  nicht  mehr  genannt ;  ebensowenig  aber  auch  die  Hölle.  So  wurde 
das  Werk  schon  1787  in  Leipzig  gegeben.  Die  von  Marx Möller  (1896) 
veröffentlichte  Hamburger  Bearbeitung,  die  auch  den  Jambus  bei- 
behielt, brauchte  so  kleinliche  Rücksichten  allerdings  nicht  zu  nehmen, 
sie  war  die  letzte  und  beste,  „reif  und  gedacht?',  vne  Schiller  selbst 
sagt,  aller  den  Großinquisitor  ließ  auch  Schröder  fort,  angeblich,  weil 
er  ihn  nicht  besetzen  konnte,  und  der  Charakter  Doniingos  ist  vorsich- 
tig verwischt;  ihm  gelten  die  Schlußworte  des  Königs:  „Richter  an 
Gottes  Statt.  Ich  habe  das  Meinige  gethan.  Thu  Du  das  Deine."  In 
Mannheim  war  Intendant  v.  Dalberg  keck  genug,  den  „Staatssekretär 
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Percz"  (ehemaligen  Beichtvater  Doniinso)  wieder  in  einen  Geistlichen 
zu  verwandeln,  einen  Jesuiten,  und  das  dortige  Publikum  murmelte  bei 
seiQ^tn  Erscheinen:  „Pater  Frank!"  So  hieß  der  allmächtige  Beicht» 
Vater  des  Kurfürsten  von  Pfalzbayern,  Karl  Theodor,  der  in  Mann- 
heim residierte.  Dieser  Eigenmächtigkeit  und  dem  schlechten  Spiel 
schrieb  Schüler  den  dortigen  MilJerfolg  seines  Werkes  zu.  Im  pro- 
testantischen Berlin  wurde  ebenfalls  die  Prosabcarbeitung  am  22.  No- 
vember 1788  auf  Befehl  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  IT.,  „des  alten 
Schweins",  wie  Schiller  sich  in  einem  Brief  an  Lotte  v.  Lciigefcld, 
seine  spätere  Gattin,  vom  n.  Dezember  ausdrückt,  „mit  vielem  Pomp 
schlecht  gegeben.  Die  lageahdun  war  mit  dem  KSiüg  in  dner  Ijoge^ 
welches  bei  Gelegenheit  der  Stene  Carls  mit  der  Eboli  einiges  Ge- 
sumse im  Parterre  veranlaßt  haben  soll.  Die  Scene  des  Marquis  mit 
dem  König  soll  gut  gcspich  worden  sein,  und  Seiner  Majestät  dem 
dicken  Schwein  sehr  ans  Herz  gegangira  sein.  Ich  erwarte  nnn  alle 
Tage  eine  Vocation  nach  Berlin,  um  rMinister]  Herzbergs  Stelle  zu 
äbernehmen  und  den  preußischen  .Staat  zu  regieren".  Bei  den  Wieder- 
holungen mußte  stark  gekürzt  werden,  da  die  Aufführung  sechs  Stun- 
den .gedauert  hatte.  Auf  die  Originalfassung  ging  das  Berliner  Theater 
erst  nach  1810  zurück.  Die  Weimarer  Schauspieler  probierten  „Don 
Carlos"  zuerst  in  Erfurt  am  25.  September  1791,  Schiller  selbst  leitete 
die  Aufführung,  und  daraufhin  brachte  Goethe  das  Werk  am  28.  Fe- 
bruar 1792  auf  die  Weimarer  Bühne,  deren  Direktor  er  seit  1791  war. 
Auch  bei  diesen  beiden  Darstellungen  erschien  der  Staatssekretär 
Perez,  der  erst  1802  in  einer  neuen  Bearbeitung  wieder  in  den  Beicht- 
vater Domingo  zurückverwandelt  wurde.  Es  dauerte  lange,  che  sich 
die  Originalfassung  in  Jamben  von  Weimar  aus  andere  Bühnen  er- 
obfXtej  $0  brächte  das  Weimarer  Ensemble  sie  erst  am  24.  Mai  1807 
bei  einem  Gästspiel  nach  Leipzig.  —  In  Frankfurt  a.  M.  vertrat  noch 
zu  Bc'iniLS  Zeit  (s.  dessen  „Dramaturgische  Blätter")  ein  Staatssekre- 
tär Percz  den  Beichtvater,  ohne  daß  alle  Verse,  die  sich  eben  auf  sein 
Amt  als  Beichtvater  bezogen,  gestrichen  waren. 

In  Stuttgart  (24.  August  1797)  bchalf  man  sich  mit  einer  Bearbei- 
tung Plümickes,  aber  auch  darin  waren  noch  so  viele  anstößige  Stellen, 
dafl  die  Direktion  eine  Rüge  erhielt  und  den  Befehl,  „dergleichen 
Stücke  nur  unter  denjenigen  Abänderungen  zu  geben,  unter  welchen 
es  auf  andern  wohl  eingerichteten  Theatern,  z.  B.  zu  Wien,  aufgeführt 
zu  werden  pflegt".  Herzog  Friedrich  Eugen  fügte  eigenhändig  hinzu : 
„Der  Zensor  wird  mir  respQnsabel  sein,  .daß  kein  Stück  aufgeführt 
werden  möge,  welches  nicht  von  allem  Anstößigen  gereinigt  sein  wird." 
Am  II.  I'ehruar  1799  endlich  scheint  Schillers  eigene  Prosafassung  an 
■die  Stelle  der  Plümickeschen  Verhunzung  getreten  zu  sein ;  1803  wurde 
auch  sie  wieder  verbiuitit  and  erst  i8ti  die  Jambenfassung  dem  Spiel- 
plan einverleibt  (KrauB  a.  a.  O.) 
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'  In  Wien  war  auch  der  kastrierte  „Don  Carlos"  völlit;  unmöglich 
gewesen.  Die  sträfliche  Liebe  des  Prinzen  zu  seiner  Stiefmutter  ge- 
hörte zu  den  „unnatürlichen  Verbrechen",  von  denen  auf  der  dortigen 
Hofbühne  nicht  die  Rede  sein  durfte,  und  ein  Beichtvater  Domingo  als 
abgefeimter  Intrigant  wäre   ein  unerhörter  Skandal  gewesen.  Im 
Herbst  r8o8  wagte  sich  der  Hofschauspieler  Krüger,  um  bei  seinem 
Benefiz  auf  dem  Theaier  an  der  Wien  eine  Sensation  zu  bieten,  an 
eine  eigene  Bearbeitung  des  „Don  Carlos".   Der  Polizeivizepräsident 
y.  Hager  aber  erhob  Einwände,  weil  „das  Verhältnis  des  Prinzen  zum 
König,  seinem  Vater,  einige  entfernte  Ähnlichkeit  mit  den  letzten  Er- 
eignissen in  Spanien"  habe,  wo  Karl  IV.  und  sein  Sohn  Ferdinand  VII. 
um  die  Krone  kämijften,  bis  sie  Napoleon  beide  an  die  Luft  setzte 
und  seinen  Bruder  Joseph  zum  König  von  Spanien  erhob.  Hier  stan- 
den also  nicht  nur  das  vierte  Gebot,  sondern  auch  die  wandelbaren 
„Zeitumstände"  einer  Aufführung  im  Wege,  und  selbst  der  freiheit- 
liche Minister  Graf  Stadion  meinte,  daß  man  es  „dem  unglücklichen 
Zustande  der  königlich  spanischen  Familie  schuldig  sei,  selbe  nicht 
zum  Gegenstand  von  Beziehungen  zu  machen,  die  zwar  keineswegs  in 
dem  Stück  selbst  liegen,  bei  der  durch  die  leteteii  Ereignisse  in  Spa- 
nien veranlaßten  Stimmung  des  Publikums  aber  doch  schwer  zu  ver- 
meiden sein  würden".   Dieselbe  Rücksicht  auf  „die  Verhältnisse  mit 
Spanien"  hatte  sogar  das  französische  Gouvernement  während  der 
Besetzung  Berlins  üben  ZU  müssen  geglaubt  und  1807  eine  schon  an- 
gekündigte Aufführung  des  Stückes  widerrufen  (s.  Fritz  v.  Bülow  an 
Emst  Schulze,  „Voss.  Zeitung",  Sonntagsbeilage  1891.  Nr.  12).  Als 
aber  am  14.  Mai         die  Franzosen  in  Wien  einzogen,  war  ihnen  die 
„königlich  spanische  FamiHe"  Hekuba,  und  Ehrend  Ihfer  Herr- 
schaft bis  zum  November  wurde  gerade  „Don  Carlos"  die  einzige  No- 
vität des  Burgtheaters.  Am  23.  August  1809  erfolgte  die  erste  Auf- 
führung, öhn^  Änderungien  aber  hatte  die  einheimische  Zensur  ihn 
doch  nicht  passieren  lassen.  Der  Großinquisitor  war  gestrichen;  aus 
dem  Beichtvater  Domingo  war  ein  gleichgültiger  „Höfling  Don  An- 
tonio Perez"  geworden,  die  Rolle  des  ebenfalls  gestrichenen  Herzogs 
Alba  wurde,  so  gut  es  ging,  mit  der  jenes  Höflings  zusammengezogen, 
und  Carlos  durfte  beileibe  nicht  in  seine  Stiefmutter  verliebt  sein.  Jede 
Andeutung  davon  war  noch  unter  Laubes  Direktion  streng  untersagt! 
(Grillparzer-Jahrbuch  IX.  XXV;  Laube,  „Burgtheater",  S.  90;  Was- 
sack, „Chronik",  S.  121  f.) 

Daneben  enthielt  „Don  Carlos"  noch  mancherlei  „geflügelte  Worte", 
die  unter  besonderen  Zeitverhältnissen  und  je  nach  der  zufälligen  Be- 
tonung des  Schauspielers  einen  sehr  wechselnden  Eindruck  auf  das 
mit  Fleiß  naiv  gehaltene  Publikum  des  Hofburgtheaters  machen  mußten. 
,;Unter  den  vielen  Censurvorschriften",  erzählt  der  Schauspieler  An- 
schütz  in  seinen  „Erinnerungen"  von  seinem  ersten  Gastspiel  in  Wien, 
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Juni  1820,  „waren  für  den  Schauspieler,  der  vom  Auslande  kam,  jene 
für  den  Marquis  Posa  die  lästigsten,  und  ich  hatte  die  größte  Mühe, 
ihnen  Folge  zu  leisten.  Eine  ungewöhnliche  Wirkung  hatte  die  Stelle : 
,Ich  kann  nicht  Fürstendiener  seinl'  Nach  dem  Aktschluß  kommt 
Schreyvogel  [der  Dramaturg]  ganz  bestürzt  auf  die  Böhne  und  madit 
mir  den  Vorwurf:  ,Wic  können  Sie  uns  das  zufügen  und  eine  ge^ 
strichene  Stelle  sprechen^  die  solchen  Eclat  macht?' 

„Ich  erwiederte :  ,Ich  habe  mich  genäa  an  das  censurirte  Back  ge^- 
halten.'  —  ,Das  ist  unmöglich!'  ruft  Schreyvogel.  —  ,Ich  bitte,  das 
Soufflirbuch  holen  zu  lassen.' 

„Das  Buch  wurde  nachgeschlagen  und  die  Stelle  war  unbeanstandet. 
.Unbegreiflich,'  meinte  Schreyvogel,  ,die  Stelle  ist  sonst  nie  auf- 
gefallen.' —  .Dafür  kann  ich  nichts.'  —  ,Wer  denn?'  meinte  Schrey- 
vogel lächelnd.  ,Man  muß  die  Worte  künftig  abwägen,  die  man  Ihnen 
in  den  Mund  legt.'" 

Bald  nach  Anschützens  Engagementsantritt  wurde  „Don  Carlos" 
mit  dem  früheren  Darsteller  des  Posa  gegeben,  und  der  ganze  Tlof 
war  anwesend.  Anschütz  stand  neben  Schreyvogel  im  Parterre,  und 
als  die  gefürchtete  Stelle  unbeachtet  vorüberging,  klopfte  ihm  Schrey- 
vogel auf  die  Schulter  und  sagte:  „Heute  bin  ich  froh,  daß  Sie  den 
Posa  nicht  spielen!"  Der  Ton  macht  eben  die  Musik.  <r> 

Seit  1790  war  Schiller  unbesoldeter  Professor  der  Geschichte  in 
Jena,  und  seine  tägliche  Berufsarbeit  drängte  sein  dichterisches 
Schaffen  jahrelang  in  den  Hintergnräd.  Andrerseits  föhrte  sie  ihm 
auch  dankbare  Stoffe  zu,  denen  er  seine  größten  Erfolge  als  Drama- 
tiker verdankt.  Vor  »llem  die  Wallenstein-Trilogie,  die  er  im  Winter 
1798/99  vollendete  und  auf  der  Weimarer  Hofbühne  zur  ersten  Darr 
Stellung  brachte:  am  12.  Oktober  1798  „Wallensteins  Lager",  am 
30.  Januar  1799  „Die  Piccolomin?'  und  am  20.  April  desselben  Jahres 
„Widlemteins  Tod".  Wir  wissen  zwar,  daß  sich  der  Prolog  zum  12.  Ok- 
tober und  besonders  „Die  Piccolomini"  ihres  zu  großen  Jmfangs 
wegen  starke  Kürzungen  gefallen  lassen  mußten,  die  der  Dichter  selbst 
vornahm,  aber  von  irgendwelchen  Kingriffen  einer  Zensurbehörde 
oder  von  Rücksichten  auf  sie  war  nicht  die  Rede,  obgleich  Schiller 
sich  von  vornherein  bereit  erklärte,  den  erst  nachträglich  in  das  Vor- 
spiel hineingebrachten  Kapuziner  fortzulassen,  dessen  starker,  durch 
Anton  Genasts  meisterhafte  Verkörperung  zündender  Wirkung  er  sich 
damals  noch  nicht  bewußt  war  (an  Goethe  21.  .September  1798).  Um 
so  mehr  Eingriffe  erlebte  das  Werk  im  übrigen  „Reich". 

Nach  Weimar  war  das  von  Iffland  dirigierte  Kgl.  Schauspielhaus 
in  Berlin  das  erste  Theater,  das  den  „Wallenstein"  aufnahm.  Aber 
nur  die  „Piccolomini"  und  „Wallensteins  Tod",  nicht  das  „Lager",  an 
das  sich  Iffland  nicht  herantraute,  obgleich  er  die  ganze  Trilogie  vom 
Dichter  gekauft  und  mit  60  Stück  Friedrichsdor  bezahlt  hatte.  Das 
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Kgl.  Theater  unterstand  damals  keiner  Zensur,  Iffland  selbst  hatte  da- 
für einzustehen,  und  er  hütete  sich  wohl,  etwas  zu  unternehmen,  was 
die  Einsetzung  einer  be!ond»en  Zetisurbeliörde  hätte  veranlassen 
können.    Nach   Rücksprache  ^it  „mehreren  bcdeutcntlen  M-inncrn" 
setzte  er  also  dem  Dichter  auseinander,  es  sei  bedenklich,  „in  einem 
militärischen  Staate,  ein  Stuck  zu  geben,  wo  über  die  Art  und  Folgen 
eines  großen  stchcnclcn  Heeres,  so  treffende  Dinge,  in  so  hinreißender 
Sprache  gesagt  werden.    Es  kann  gefährlich  seyn,  oder  doch  leicht 
gemißdeutet  werden,  wenn  die  MögHchkeit,  daß  eine  Armee  in  Masse 
deliberirt,  ob  sie  sich  da  oder  dorthin  schicken  lassen  soll  und  will, 
anschaulich  dargestellt  wird.    Was  der  wackere  Wachtmeister  so 
charakteristisch  iilicr  des  Königs  Sccptcr  sagt,  ist,  wie  die  ganze  mili- 
tärische Debatte,  bedenklich,  wenn  ein  militärischer  König  der  erste 
Zuschauer  ist".  Er  habe  deshalb  den  Ausfall  des  Vorspiels  mit  den  zu 
hohen  Kosten  begründet,  auf  die  Gefahr  hin,  dieses  „platten  Grundes" 
wegen  getadelt  zu  werden.   Zugleich  beschwor  er  Sebiller  faoch  und 
teuer,  ja  niclus  von  dem  wahren  Grund  zu  verraten,  da  sonst  der 
„schreibselige  Pöbel"  alle  „Broschüren"  mit  der  Notiz  überschwein- 
men  werde,  „Wallensteins  Lager"  sei  aus  politischen  Gründen  in 
Berlin  unterdrückt  worden.   „Man  würde  entweder  der  hiesigen  Re- 
gierung einen  kleinlichen  Geist  zuschreiben,  den  sie  nicht  hat,  oder 
mich  einer  enragirten  Aristokratie  beschuldigen,  die  ich.  nicht  habe  . . . 
Gewiß  wünscht  das  Volk   hier  keine   Revolution,  aber  die  Gränze 
zwischen  Civil  und  MiHtair  ist  wohl  jetzt  nirgend  SO  berichtigt  an- 
genommen, daß  eine  laute  Discussion  darüber  nicht  laute  .'XuUcrungen 
veranlassen  müßte,  die  einem  oder  dem  anderen  Theile  Verlegenheiten 
zuziehen  könnten.  Ich  möchte  jetzt  nicht  den  bekannten  Vers  sagen: 
Lc  prciiiicr  roy  fut  nn  Soldat  hcnrciix."  Bei  der  „leicht  entzündlichen 
Einbildungskraft"  der  Gegenwart  könne  man  die  Wirkung  solch  einer 
„Volksversammlung"  auf  der  Bühne  nicht  ermessen,  um  so  weniger, 
da  die  \'crsc  des  Vorspiels  jedem  verständlich  seien  und  „oft  die  jetzige 
Empfindung  Vieler"  ausdrückten,  auch  da,  wo  der  Dichter  nur  „die 
Charakteristik  des  Standes  und  jener  Zeiten"  habe  geben  wollen. 

Schiller  antwortete  darauf  kurz  und  schlagend:  „Das  Skandal  wird 
genommen  und  nicht  gegeben"  ;  doch  versetzte  er  sich  in  Ifflands 
heikle  Lage,  deren  Erschwerung  seine  und  die  gesamte  zeitgenössische 
Dichtung  hätte  schädigen  können,  und  gab  sich  mit  der  Aufführung 
der  beiden  andern  Teile  zufrieden.  Am  18.  Febnar  I799  pngen  „Die 
Piccoloniini",  am  17.  Mai  „Wallensteins  Tod"  Über  die  Bretter  des 
Kgl.  Schauspielhauses  zu  Berlin.  Erst  vier  Jahre  später  waren  die  Be- 
denken gegen  „Wallensteins  Lager"  geschwunden  ;  am  28.  November 
1803  durfte  es  seinen  Siegeslauf  endlich  auch  in  Berlin  beginnen,  ohne 
daß  von  einer  bedenklichen  Wirkung  etwas  verlautet  hätte.  Im  G^fen- 
t^l  Vör  dSr  ScMateht  bei  Jena  mußte  „WaMenstans  Lager"  immer 
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wieck-rholt  werden,  weil  die  Berliner  sich  im  Absingen  des  Reiterliedes 
gar  nicht  genug  tun  konnten. 

Schlittiiner  schon  gestaltete  sich  das  Schicksal  des  Stückes  in  dem 
Örtchen  Lauchstädt,  wo  unter  Goethes  Theaterleitung  das  Weimarer 
Ensemble  die  Badegäste  mit  theatralischen  Belustigungen  zu  nnter- 
halten  pflegte.  Im  Juli  1799  hatte  man  dort  den  „Wallenstein"  ge- 
geben, eine  Aufführung,  die  nach  des  Hofrats  Kirms  Bericht  an  bchil- 
ler  am  26.  August  „von  Halle  und  besonders  von  Leipzig  eine  Menge 
Gelehrte  und  Ungelehrte  nach  Lauchstädt  in  T-ewegung  gesetzt"  und 
großen  Beifall  gefunden  hatte.  Als  Honorar  hatte  sich  Schiller  die 
gesamte  Kasseneinnahme  der  ersten  Wiederholung  anshcdnngcn,  die 
am  7.,  8.  und  12.  August  stattfand,  und  zwar  bildete  wunderbarer- 
weise das  „Lager"  dabei  den  Schluß.  Die  Einnahme  betrug  150  Taler, 
worüber  Schiller  bei  den  damaligen  toiern  Zeiten  sehr  vergnügt  w.ir. 
Als  man  aber  1800  die  Aufführung  wiederholen  wollte,  verbot  sie  der 
Kanzler  des  noch  zu  Kursachsen  gehörenden  Stifts  Merseburg,  wenn 
nicht  „der  l'faffe  herausgelassen"  werde.  „M.an  hat  sich  in  Dresden 
darüber  beklagt,"  schrieb  der  Schauspieler  Heinrich  Becker  am  29.  Juni 
1800  an  Schiller  (s.  Urlichs,  „Briefe  an  Schiller".  1877.  S.  44.O.  ..daß 
man  in  Lauchstädt  einen  Ordensgeistlichen  im  vorigen  Sommer  auf 
das  Theater  gebracht,  welcher  von  den  Soldaten  verspottet  urtd  unter 
Drohungen  fortgebracht  wäre  :  welches  der  jetzt  dirigircnde  Consislo- 
rial-President  sehr  Übel  aufgenommen  hat".  Im  selben  Jahr  verbot 
dieser  Kanzler  mit  Rücksicht  auf  die  schwachen  Nerven  der  Lauch- 
Städter  Badegäste  ,iuch  die  ..TH'nihcr" . 

Auf  den  Einspruch  des  Dresdener  Zensors  war  Schiller  durch  seinen 
Freund  Körner  vorbereitet,  der  ihm  schon  am  20.  Februar  1799  schrieb: 
.,Dcr  Capuziner  freilich  im  Lager  dürfte  nicht  stehen  bleiben."  Als 
man  sich  endlich  zur  .\ufführung  entschloß,  mußte  sich  der  Kapuziner 
in  einen  Schulmeister  verwandeln,  was  von  allen  Auswegen  noch  der 
beste  war.  Von  der  Predigt  wurde  wenig  fortgelassen,  und  selbst  das 
Kostüm  näherte  sich  der  MSnchstrkcht,  so  diaß  die  Ssene  „eine  drol- 
lige Wirkung"  machte,  wie  Korner  am  25.  S^tember  1801  berichtet 
Bei  den  zwei  andern  Teilen  der  Trilogie  umging  man  die  Original 
fstssung  und  griff  zu  einer  Bearbeitung,  die  ein  Schauspieler  Vogel  in 
Mmahdm  hatte  im  Drtick  erscheinen  lassen.  „Die  Piccolomini"  und 
iiWällensteins  Tod"  waren  dariti  zu  einem  Stück  zusammengezogen. 
Körner  verbesserte  die  Schneiderarbeit  noch  etwas,  schaltete  wichtige 
Szenen  Wallensteins  wieder  ein  und  teilte  das  Ganze  in  sechs  Akte, 
Strich  aber  sorgfältig  alles,  „was  gegen  den  Wiener  Hof,  oder  gegen 
andere  Rücksichten  verstoßen  könnte"  (an  Schiller  31.  Dezember  1802). 
Natürlich  waren,  wie  Goedeke  mit  Recht  bemerkt,  in  einem  Drama, 
dessen  Held  als- Verbrecher  gegiea  dteti  Kaiserhof  erscheinen  sollte,  die 
gegen  Österreich  gerichteten  Stellen  unentbehrlicher  als  fast  alles  übrige. 
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Auch  für  Stuttgart  hatte  sich  Schiller  die  Mühe  gemacht,  eine  eigene 
Bearbeitung  herzustellen  (W.  v.  Maitzahn  hat  sie  1861  veröffentlicht) ; 
all^s,  was  aus  politischen  Gründen  bedenklich  klang,  hatte  er  ge- 
strichen, aber  Herzog  Friedrich  verbot  aus  Schonung  gegen  Öster- 
reich die  Aufführung.  Der  Intendant,  Leutnant  Hasehiiaier,  erwarb 
dafür  Schillers  „Macbeth"-Übersetzung,  aber  auch  deren  Darstellung 
kam  erst  nach  elf  Jahren  zustande.  Noch  Februar  1807,  als  Friedrich 
(seit  I.  Januar  1806  König  von  Napoleons  Gnaden)  Verbündeter  des 
Korsen  gegen  üsterrcich  war,  wiederholte  er  das  Verbot  des  „Wallen- 
stein", und  als  im  April  1807  der  Schauspieler  Eßlair  als  Wallenstein 
gastieren  wollte,  wagte  die  Direktion  nicht  einmal  das  Gesuch  dem 
Fürsten  zu  unterbreiten ;  der  neugebackene  König  wollte  von  dem 
„Rebellen"  Wallenstcin  nun  einmal  nichts  wissen.  Erst  1809  durfte 
das  „Lager"  in  Stuttgart  gespielt  werden;  1810  folgten  dann  die  bei- 
den andern  Teile  der  Trilogie.  — 

Das  alles  war  aber  nur  ein  Vorspiel  zu  dem,  was  in  Wien  auf  dem 
damals  schon  für  ganz  Deutschland  maßgebenden  Burglheater  der 
neuen  Dichtung  harrte.  Dort  war  gerade  August  v.  Kotzebue  Theater- 
dichter «md  Drämatai^,  und  als  latndiger  Thebaner  beeilte  er  sich, 
die  Novität  einzufordern.  Am  16.  November  1798  erkundigte  sich 
Schiller  zunächst  bei  ihm,  ob  es  überhaupt  möglich  sein  werde,  die 
Geschichte  Wallensteins  dort  auf  die  Bretter  zu  bringen,  erklärte  sich 
aber  zu  jeder  Konzcssion  an  die  Zensur  bereit :  er  wolle  alles  aus- 
merzen, was  „nur  irgend  anstößig"  sein  könne,  und  gebe  dem  Drama- 
turgen noch  weitere  Vollmacht ;  es  sei  ihm  sogar  lieb,  wenn  die  Wiener 
Zensur  „überzeugt  von  meinen  Grundsätzen"  das  Manuskript  auf  seine 
politische  Unparteilichkeit  hin  beurteilen  wolle.  ISr  arbeitete  sogar 
selbst  an  einer  Zusammenziehung  der  Trilogie  zu  einem  einzigen,  vier 
Stunden  spielenden  Stück,  die  für  Wien  und  überhaupt  für  das  Reich 
bestimmt  sein  sollte.  Ebenso  entgegenkommend  hatte  er  sich  mit  Rück- 
sicht auf  die  „politischen  Verhältnisse"  an  eine  Bearbeitung  für  Stutt- 
gart gemacht ;  das  Manuskript  besitzt  jetzt  die  Preußische  Staatsbiblio- 
thek in  Berlin.  Im  Mai  1799  war  Kotzebue,  ein  geborener  Weinia- 
raner,  persönlich  bei  Schiller  in  Jena  und  erhielt  auch  die  Handschrift 
des  Werkes,  aber  seine  Dramaturgehschaft  nahm  noch  im  selben  Jahr 
ein  Ende.  Die  Wiener  Zen.sur  beschäftigte  sich  zunächst  mit  der  Buch- 
ausgabe des  „W«//(')i,s/(i/i".  Schiller  hatte  diese  mit  Absicht  ein  Jahr 
zurückgehalten,  denn  nach  damaligem  Urheberrecht  (!)  durfte  jeder 
Xheaterdirektor  ein  gedrucktes  Stück  aufführen,  ohne  auch  nur  den 
Verfasser  zu  fragen,  geschweige  denn  ihm  ein  Honorar  zu  zahlen; 
und  Schiller  wollte  Geld  verdienen  so  gut  wie  jeder  andere.  Kaum 
war  nun  das  Werk  bei  Cotta  im  Jahre  1800  erschienen,  so  kündigte 
der  Wiener  Buchhändler  AIoi&  Doli  einen  billigen  Nachdruck  an,  was, 
wie  schon  oben  bemerkt,  in  Osterreich  zwecks  Hebung  der  dortigen 
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Industrie  gesetzlich  erlaubt  war!  Die  Polizeidirektion  erklärte  aber, 
daß  „eine  allgemeine  Verbreitung  dieses  Buches  die  öffentliche  Mei- 
nung verderben  und  eine  Menge  Irrtümer  und  gefährliche  Sätze, 
welche  dem  Verräter  Wallenstein  und  seinen  Anhängern  in  den  Mund 
gelegt  werden,  unter  die  ungebildete  Klass«  von  Menschen  bringen 
könne".  Aussprüche  Wallensteins  wie:  der  Krieg  verschlinge  alles  und 
Österreich  wolle  keinen  Frieden,  könnten,  fürchtete  die  Polizei,  auf 
den  Minister  Thugut,  den  heftigsten  Verteidiger  des  damaligen  Krieges 
gegen  Frankreich,  bezogen  werden.  Thuguts  Gegner,  Erzherzog  Karl, 
der  für  den  Frieden  eintrat,  war  soeben  bei  seiner  Rückkehr  von  Prag 
von  den  Wienern  mit  großem  Jubel  empfangen  worden  (vgl.  A.  Four- 
nier,  „Schillers  Wallenstein  und  die  österreichische  Censur",  „Neue 
Freie  Presse"  Nr.  12 261;  GriUparzer-Jahrbuch  IX,  22Sf.).  Das  Mi- 
nisterium erlauhtc  den  Nachdruck  trotzdem,  aber  nur  unter  der  Formel 
„permittitur",  das  bedeutete:  Das  Buch  darf  gedruckt,  verkauft  und 
gelesen  werden,  das  Titelblatt  aber  keine  Angabe  des  Verlegers  und 
Verlagsortes  Wien,  höchstens  einen  erdichteten  tragen!  Seit  Jo- 
sephs II.  Zensurreform  1780  war  solch  eine  Fälschung  gesetzlich  aus- 
drücklich gestattet.  Gleich  nach  Erscheinen  des  Wiener  Nachdrucks 
machte  sich  nun  der  dortige  Zensurbeamte  und  berüchtigte  „Ver- 
hunzer" zahlreicher  Werke  unserer  Klassiker,  Escherich,  auch  an  eine 
„Bearbeitung"  des  „Wallenstein",  die  den  Forderungen  der  Wiener 
Zensur  entsprechen  sollte.  Aber  selbst  ihm  gelang  es  nicht,  den  wider- 
spenstigen Stoff  nach  dem  gewohnten  Rezept  zurechtzuschneidern, 
denn  den  Hauptanstoß  konnte  auch  er  nicht  beseitigen.  Alle  Begeben- 
heiten der  vaterländischen  Geschichte,  deren'  „Ausschlag  diesen  Regen^ 
ten  nachtheilig  ist",  jede  Empörung  gegen  einen  Regenten  überhaupt, 
war  ja  nach  den  Grundsätzen  der  Burgtheaterzensur  ausgeschlossen. 
Wieviel  mehr  dieses  peinliche  Verhältnis  des  Hauses  Österreich  zu  dem 
Rebellen  Wallenstein!  Der  Zensor  saß  hier  zwischen  zwei  Stühlen; 
er  durfte  weder  dem  einen  noch  dem  andern  zunahe  treten.  Zu  Esche- 
richs Bearbeitung  meinte  der  die  Theaterzensvir  ausübende  Hofrat 
Häirclin  am  14.  Mai  1802:  „Wallenstein  bleibt  immer  ein  großer  Feld- 
turst  und  Held,  dem  der  kaiserliche  Hof  und  die  katholische  Partei 
im  Reiche  die  größten  Obligationen  hatte."  Die  „höhere  Entschei- 
dung" fiel  denn  auch  ablehnend  aus,  obgleich  der  Prager  Zensor  der 
es  allerdings  nach  Hägelins  Meinung  „um  etliche  und  dreißig  Meilen 
leichter  als  der  Wienerische  in  Zulassung  mancher  Stücke  von  heik- 
lerem Stoff  hatte",  den  durch  viele  Striche  und  Korrekturen  verhunz- 
ten „Wallenstein"  passieren  ließ.  Ebenso  ging  es  1810,  als  die  Hof- 
theaterdirektion nur  die  „Piccolomini"  der  Zensur  einreichte.  Graf 
Metternich,  der  spätere  allmächtige  Minister,  erklärte  seitens  der  ge- 
heimen Hof-  und  Staatskanzlei,  das  Stück  sei  „keineswegs  zur  öffent- 
lichen Darstellung  geeignet". 
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.  Erst  am  i.  April  1814  durfte  Schillers  Meisterwerk  „in  die  Kürze 
gezogen  und  für  einen  Abend  eingerichtet  von  H.  W — r"  auf  dem 
Bnrgäieata-  erscheinen,  nachdem  Hofrat  Friedrich  Gentz,  die  rechte 

Hand  Metternichs,  d.is  „von  allen  anstößigen  Stellen  gereinigte" 
Trauerspiel  nocli  cininal  (Jnrcligesiebt  und  am  9.  Februar  zu  Protokoll 
gegeben  hatte,  daß  man  iti  politischer  Hinsicht  „gegen  keine  eili'^ 
zeihen  Stellen  des  Stückes"  in  dieser  Fassung  mehr  etwas  erinnern 
könne.  Die  Bedenken  gegen  das  Ganze  waren  also  auch  jetzt  nicht 
völll,!^  heseiti.ijt.  Die  Fi,ü;ur  des  Astrolofjen  Seni  war  ganz  gestrichen.  — 
Das  Vorspiel,  „Wallemieins  Lager"  aber  war  der  Kapuzinerpredigt 
wegen  von  den  Wiener  Bühnen  bis  1848  ausgesehlössen. 

Unter  den  von  Karl  Glossy  im  Grillparzer-Jahrbnch  (XW)  ver- 
öffentlichten Wiener  Zensiiraktcn  findet  sich  der  (ielicimhcricht  eines 
der  Spitzel  und  „N aderer",  die  im  Auftrag  der  Regierung  an  allen 
Öffentlichen  und  privaten  Orten,  vor  allem  in  den  Theatern,  herum'!' 
horchten,  bedenkliche  Woi^e  aufschnappten  und  denunzierten,  manch 
,guten  Riirger  mit  etwas  vorlautem  Mundwerk  hinter  die  grünen  Gar- 
dinen brachten  und  sich  als  Vertreter  der  „gutgesinnten"  öffentlichen 
Meinung  in  die  Brust  warfen.  Einer  von  diesen  anonymen  Zuträgern 
schrieb  am  3.  April  1814  über  die  endlich  durchgesetzte  Aufführung 
des  ,,\Vallenstein" :  „Daß  im  Rurgtlieater  das  .Scliauspiel  Wallenstcin 
mit  solchem  Glanz,  Prätension  und  Affcktation  gegeben  und  von  der 
Zensur  zugelassen  wird,  höre  ich  sehr  laut  tadeln,  weil  alle  Stücke 
vo'n  Schiller  wie  von  den  meisten  modernen  Dichtern,  Schriftstellern 
und  Schöngeistern,  eine  revolutionäre,  antiösterreichischc.  antikaiser- 
liche Tendenz  haben,  die  in  unserer  gegenwärtigen  Krisis,  wo  es  sich 
um  die  Selbständigkeit  von  Deutschland  handelt,  äußerst  deplaciert 
ist,  und  weil  weder  die  Theaterdirektion,  noch  die  Theaterzensur  Pro- 
dukte zur  Vorstellung  bringen,  welche  eine  antirevolutionäre,  eine  rein 
österreichische,  rein  kaiserliche  Tendenz  hätten,  um  den  National- 
geist zu  heben,  wenigstens  wo  nöthig,  denselben  zu  korrigieren,  zu 
berichtigen,  zu  leiten." 

Noch  in  den  zwanziger  Jahren  des  neunzehnten  Jahrhunderts  be- 
stand in  Österreich  ein  allgemeines  Verbot,  „über  Waldstein,  den 
Friedlätider  etwas  drucken  zu  lassen".  Man  begründete  das  sogar 
wissenschaftlich  damit,  daß  die  zur  Zensur  eingereichten  Manuskripte 
„mit  der  auf  die  vorhandenen  geheimen  Akten  gestützten  historischen 
Wahrheit  durchaus  nicht  im  Einklang"  ständen.  Es  war  daher  eine 
kühne  Tat  von  dem  tüchtigen  Dramaturgen  des  Burgtheaters,  Joseph 
Schreyvogel,  im  Jahre  1827  die  alte  gesChmacklöse  Bearbeitung  des 
Schillerschen  „Wallenstein"  von  1814  beiseite  zu  legen  und  eine  neue 
zu  versuchen,  die  dem  Werke  des  Dichters  einigermaßen  gerecht 
wu?de.  Das'  V^Jner  wär  natäfHch  nicht  zxi  retten.  „Auch  den 
Questenbei^  durchzubringen,  gelang  Schrejrwo^l  nicht,"  ei-zählt  Hein- 
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rieh  Anschiitz  („Erinnerungen"  S.  339^-);  »die  Audienzscene  war  nun 
einmal  gegen  den  Katechismus  «kr  Censur.  Ohne  Questenberg  gibt 
es  aber  keine  Piccolomini.  Sclireyvo,i;cl  niul3te  daher  auf  eine  andere 
Auskunft  denken.  Er  machte  das  Bankett  und  den  letzten  Act  der 
.Piccolomini'  zum  ersten  Acte  der  neuen  Einrichtung,  und  .Wallen- 
stein's  Tod'  mit  unvermeidlichen  Kürzungen  hiUlcte  die  vier  folgen- 
den Acte  ...  Aus  .Wallensteins  Tod'  fehlte  von  Bedeutung  nichts 
aU  die  Scene  zwischen  Büttler  und  den  beiden  Hauptleuten  Deveroux 
und  Macdonald."  Beide  Teile  zog  Schreyvogel  zu  einem  fünfaktigen 
Ganzen  zusammen,  den  Originaltext  stellte  er  nach  Möglichkeit  wie- 
der her,  und  die  Aufführung  durfte  am  29.  September  1827  mit  Er- 
laubnis des  Kaisers  vonstatten  gehen.  Schreyvogels  Bearbeitung  be- 
hauptete sich  auch  bis  1848,  wo  endlich  der  Dichter  in  seinem  vollen 
Rechte  kam.  —  Welchen  Widerstand  aber  selbst  Schreyvogels  ..Wallcn- 
stein"-Bearbeitung  immer  wieder  fand,  davon  weiß  ebenfalls  Anschuiz 
zu  erzählen:  „Sechs  Jahre  War  .Wallenstein'  in  dieser  Gestalt  ein- 
gebürgert, als  derselbe  .Kunstkenner',  der  Grillparzers  .Ottokar'  be- 
seitigt hatte  [ —  Anschütz  meint  den  böhmischen  Hofrat  v.  Bret- 

fe]^   ]^  auch  Scliillers  Chef  d'oeuvre  und  Shakespeares  ,Lear'  mit 

der  Bemerkung :  ,Ah  was,  Lear  und  Wallenstein  immer  diese  ungenieß- 
baren Trauerspiele!'  auf  Jahre  in  die  Regiisträlttr  verwies." 

Im  Salon  des  Fürsten  Metternich  übrigen.',  galt,  wie  so  manche 
andre  Zensurvorschrift,  die  Ächtung  des  Schillerschcn  Kapuziners,  in 
„Wallensteins  Lager"  nicht.  Als  Karl  v.  Holtei  im  Jahre  1841  wäh- 
rend seines  .Aufenthaltes  in  Wien  ZU  tnehreren  privaten  Rezitations- 
abenden im  Palais  Metlernich  aufgefordert  wurde,  äußerte  der  Fürst 
drai  Wunsch.  „Wallensteins  Lager"  von  ihm  zu  hören.  Holtei  ent- 
gegnete, daß  er  aber  die  Kapuzinerpredigt  unmöglich  anders  als  auf 
eine  halb  komische  Weise  vortr^en  könne. 

„Und  was  hindert  Sie  daran?"  fragte  der  Fürst.  Holtei  zuckte  ver- 
legen die  Achseln. 
„Ich  finde  nichts  Bedenkliches  dabei!"  fügte  Seine  Durchlaucht 
hinzu,  und  Holtei  las  „Wallensteins  Lager"  samt  der  verbotenen  Ka- 
puzinerpredigt im  Salon  des  Fürsten  Metternich  zum  lebhaften  Er- 
^tzen  hochgeborener  Hörer  und  sich&ister  Hörerinnen.  (Höttei, 

„Vierzig  Jahre"  VI,  347-)  "  .  . 

Erst  die  revolutionären  Ereignisse  des  Jahres  1848,  die  so  matiches 

Werk  der  deutschen  Klassiker  flott  machten,  brachen  aucfe  Schillers 
„Wallenstein"  auf  dem  Burgtheater  eine  Gasse,  und  „Wallensteins 
Lager"  dürfte  am  28.  September  1848  die  erste  Gesamtdarstellung  der 
Trilogie  in  unverstümmelter  Gestalt  eröffnen.  Die  Wiener  waren  aber, 
so  berichtet  Heinrich  Laube,  durch  die  achtzigjährige  strenge  Zensur, 
&t  mmüs  einen  Priester  auf  der  Bühne  geduldet  hatte,  so  ein- 
geschüchtert, daß  die  Kapuzinerpredigt  sie  zunächst  erschreckte  und 
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eine  „beänpstipeiide  Wirkung-"  auslöste.  ,,Nadcrcr  tla?"  —  Auch  nach 
Laubes  Direktionsantritt  1850  erlebte  „Wallensteins  Lager"  noch 
mancherlei  Zensurschicksale.  Als  die  Reaktion  über  Osterreich  her- 
einbrach, wurde  auch  die  Kapuzinerpredig^  wieder  verboten,  und 
immer,  wenn  eine  dumpfe  religiöse  Stimmung  in  Wien  vorherrschte, 
schreckte  der  Geist  des  polternden  Fcldpredigers  das  zarte  Gemüt  des 
Zensors.  Man  half  sich  aber  in  solchen  Fällen  damit,  daß  man  den 
Kapuziner  in  eine  Magistratsperson  verwandelte,  der  übliche  Ausweg, 
wie  schon  die  Zensurgeschichtc  der  „Räuber"  zeigte.  — 

Schillers  nächstes  Werk,  „Maria  Stuart",  erregte  sogar  in  Weimar 
wegen  der  7.  Szene  des  5.  Aktes  Bedenken.  Am  12.  Juni  1800,  zwei 
Tage  vor  der  Uraufführung,  schrieb  der  Theaterdirektor  Goethe  an 
Schiller:  „Der  kühne  Gedanke  eine  Kommunion  aufs  Theater  zu 
bringen,  ist  schon  ruchbar  geworden,  und  ich  werde  veranlaßt,  Sie  zu 
ersuchen,  die  Funktion  zu  umgehen.  Ich  darf  jetzt  bekennen,  daß  es 
mir  selbst  dabei  nicht  wohl  zu  Mute  war,  nun  da  man  schon  im  voraus 
dagegen  protestirt,  ist  es  in  doppelter  Rctrnchtung  nicht  rätlich." 
Man  einigte  sich  sogleich  über  die  Kürzungen  ;  in  Goedekes  kritischer 
Schillerausgabe  (II,  560 ff.)  sind  die  gestrichenen  Stellen  mitgeteilt; 
aus  der  Anmerkung  des  Herausgebers  ergibt  sich  auch,  welcher  „man" 
die  Änderung  veranlaßte:  der  Herzog  selbst,  vielleicht  auf  Herders 
Drängen,  der,  nach  Anton  Genasts  Bericht  (s.  Ed.  Genast,  ,,Aus  dem 
Tagebuche  eines  alten  Schauspielers".  I,  116),  gegen  diese  „Profanirung 
der  Kirche"  heftig  protestiert  haben  soll ;  nach  anderen  soll  die  Herzogin 
Lui.se  oder  irgendeine  Hofdame  der  Anlaß  zu  Karl  Augusts  Einspruch 
gewesen  sein  (E.  W.  Weber,  „Zur  Geschichte  des  Weimarer  Theaters", 

5.  2$gf).  Daß  trotz  der  Kürzung  diese  und  noch  eine  andere  Szene 
den  Enthusiasmus  des  Publikums  durch  ein  „besorgliches,  ängst- 
liches Geffihl"  unterbrachen,  erzählt  Heinrich  Schmidt  in  seinen 
„Erinnerungen  eines  weimarischoii  Veteranen"  (1856.  S.  QÖf.).  Die 

6.  Szene  des  3.  Aktes,  wo  der  Schwärmer  Mortimer  Maria  im  Garten 
üiidet  und  sie  „mit '  den'  Ausbrüchen  seines  Liebeswahnsinns"  be- 
stürmt, war  ,,bei  der  allerersten  Darstellung  des  Stücks  noch  weit 
mehr  ausgeführt  und  wirklich  aul'  eine  so  gewagte,  übergreifende 
Weise,  daß  sie  auf  der  höchsten  Spitze  stand.  Es  kam  noch  dazu,  daß 
die  Scene  von  Mann  und  Frau,  Herrn  und  Madame  Vohs,  dargestellt, 
und  Vohs,  der  übrigens  ein  überaus  trefflicher  Mortimer,  sowie  sie  die 
schönste  Maria  Stuart  war,  wo!  dadurch  noch  verführt  wurde,  weniger 
ängsüich  die  schicklichen  Schranken  zu  beobachten;  denn  er  hielt 
Maria  fortwährend  in  engster  Umschlingung  und  zog  sie  nach  den 
CouHsscn  hin  —  kurz  eine  bis  zur  .»Vngst  gesteigerte  Aufregung  theilte 
sich  allen  Zuschauern  mit,  und  die  Scene  wurde  dann  auch  bei  den 
folgenden  Vorstellungen  sehr  gemildert.  [Nach  der  zweiten  Vor- 
stellung mußte  Vohs  die  Rolle  an  seinen  Kollegen  Haide  abgeben,  s. 
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Weber,  a.  a.  O.,  S.  49.]  Dasselbe  trat  ein  in  der  Abendtnahlscene,  als 
Brot  und  Kelch  wirklich  gereicht  wurden  ;  denn  man  muß  bedenken,  daß 
bei  dieser  ersten  Darstellung  das  Publicum,  noch  durch  keine  Mittheilung 
darüber  vorbereitet,  umsomehr  davon  überrascht  werden  mußte.  Die 
Wirkung  war  eine  einzige ;  nie  mehr  habe  ich  eine  ähnliche  bei  irgend 
einer  Darstellung  überhaupt  wahrgenommen".  Am  Morgen  nach  der 
Vorstellung  bat  Schiller  wirklich  den  Regisseur  Heinrich  Becker  um 
seinen  Besuch,  um  zu  überlegen,  „wie  die  künftigen  Repräsentationen 
noch  um  eine  Viertelstunde  verkürzt  werden  können",  und  als  er  am 
3.  Juli  das  Manuskript  an  Freund  Körner  in  Dresden  saiultc,  machte 
er  gleich  darauf  aufmerksam,  daß  die  Abendmahlszene  bei  der  Vor- 
stellung abgeändert  worden  sei;  nach  Genast  (I,  117)  wurde  sie  über- 
haupt nur  bei  der  Premiere  gegeben  und  dann  gestrichen,  da  auch  das 
Publikum  davon  unangenehm  berührt  worden  sei ;  Weber  in  dem  mehr- 
fach erwähnten  Buche  bestreitet  überhaupt,  daß  die  Abendmahlszene 
je  in  Weimar  gegeben  worden  sei.  Von  den  Mortimerszenen  s^ 
Schüler  in  dem  Rrief  an  Körner  nichts.  Man  hielt  .sich  auch  in  Dres- 
den an  die  Weimarer  Kürzung,  womit  Körner  wenig  einverstanden 
war.  „Wenn  Dichter  und  Schauspieler",  schrieb  er  am  22.  September 
1801  nach  der  Aufführung  an  Schiller,  „nicht  alles  aussprechen  dürfen, 
was  diese  Situation  fordert,  so  wollte  ich  lieber  die  ganze  Scene  auf 
dem  Theater  entbehren,  als  immer  an  die  Schranken  der  Darstellung 
erinnert  werden,  die  aus  ärmlichen  Begriffen  von  der  Kunst  ent- 
stehen". Schiller  Sber  antwortete,  offenbar  unter  dem  Eindruck  der 
Weimarer  Stimmung:  ,, Maria  Stuart  ist  freilich  keine  Aufgabe  für 
eine  solche  Gesellschaft  als  die  Secondasche  [in  Dresden],  und  wenn 
auch  der  Schauspieler  alles  dafür  thäte,  so  kann  sich  das  Publicum 
nicht  darein  finden,  an  einer  reinen  Handlung,  ohne  Interesse  für 
einen  Helden,  ein  freies  Gefallen  zu  finden ;  und  eben  dadurch  werden 
wir  dramatische  Schriftsteller  in  der  Wahl  der  Stoffe  so  sehr  beengt  ; 
denn  die  reinsten  Stoffe  in  Absicht  auf  die  Kunst  werden  dadurch  aus- 
geschlossen, und  sehr  selten  läßt  sich- eine  reine  und  schöne  Form  mit 
dem  affectionirten  Interesse  des  Stoffes  vereinigen".  Schiller  deutet 
hier  auch  die  andere  Seite  des  Zensurproblems  an,  die  besonders  bei 
den  jüngsten  Literaturrevolutionen  sich  oft  genug  drastisch  geltend 
gemacht  hat :  die  willkürliche  und  nicht  minder  unverständige  Zen- 
sur eines  unreifen  Publikums,  das  allerdings  dadurch  nicht  weiter- 
gebildet  .werden  kann,  daß  man  ihm  alle  solche  Feuerproben  einfach 
erspart;  darin  eben  bestand  von  jeher  das  grundlegende  Mißver- 
ständnis aller  amtlichen  Zensur.  Nachdem  in  Weimar  einmal  der  Ver- 
such gemacht  und  das  Publikum  „vorbereitet"  war,  hätte  die  unantast- 
bare Reinheit  des  künstlerischen  Problems  es  wohl  erlaubt,  das  Werk 
weiterhin  unangetastet  zu  lassen. 
Für  die  Berliner  Aufführung  erklärte  sich  Schiller  noch  zu  weiter- 
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gellenden  Strichen  bereit,  wie  er  :im  22.  Juni  t8oo  an  Iffland  schrieb. 
Sie  fand  am  8.  Januar  1801  statt.  Obgleich  sich  die  „Tante  Voß"  übef 
die  „viehische  Siimliehkeit"  Mortitfters  entsetzte,  erwies  sich  „Mafia 
Stuart"  auch  in  Berlin  als  eines  der  zn^kräftiq-sten  Werke  des  Dich- 
ters; dennoch  mußte  sie  oftmals  vom  S|)iclplnn  weichen,  denn  auch  sie 
gehörte  zu  den  Trauerspielen,  die  König  Friedrich  Wilhelm  III.  nun 
einmal  „«rieht  leiden"  konnte  (Varnhagens  Tagesblätter  vom  24.  April 
1826).  In  Sttittgart  tnttßte  anf  Befehl  des  Herzogs  Friedrich  nach  der 
ersten  Auffiihrunf^  (25.  März  1802)  die  Szene  Leicesters  im  5.  Aufzug 
während  der  Hinrichtung  Marias  fortbleiben,  weil  sie  seine  Nerven 
zu  sehr  erschüttert  hatte!  Die  Btichtezene  wurde  von  vornherein  ge- 
strichen, auch  Schillers  gemilderte  Bearbeitung  hatte  der  Oberisten- 
dant  nicht  zugelassen. 

Weil  lieflicrere  Gegner  fand  die  unglückliche  schottische  Königin 
natürlich  in  Gegenden  mit  vorwiegend  katholischer  Bevölkerung,  wo 
die  Lökälbehörden  meist  eine  Zensur  nach  den  engherzigsten  pfäffi- 
schen  Rücksichten  ansiiljten.  Als  währenrl  der  Revolutionskriege  ein 
Teil  der  Rheinprovinz  französische  Republik  wurde,  konnten  sich  die 
dortigen  Theateruntemehmer  freier  regen.  Aber  schon  unter  Napoleons 
Konsulat,  seit  1799,  gewann  die  Geistlichkeit  wieder  Einfluß  auf  die 
Zensur.  Am  2.  Februar  1802  j;al)  man  in  Köln  „Maria  Stuart",  aber 
zwei  Tage  später  wurde  sie  vom  Maire  (Bürgermeister)  verboten,  weil 
trotz  Befehls  die  Abendmahlszene  nicht  fortgeblieben  war.  In  Aachen 
wurde  die  Aufführung  des  Werkes  noch  im  Juni  1812  ein  für  allemal 
lintersagt  (\'gl.  Hashagen,  „Das  Rheinland  und  die  Französische  Herr^ 
Schaft".  1908.  S.  177). 

Das  Schicksal  des  Stückes  im  katholischen  Österreich  war  demnach 
vorauszusehen.  1792  noch  hatte  das  Landstraßer  Theater  in  Wien  eine 
.-.Maria  Stuart"  von  dem  Räuberromanschriftslcller  C.  H.  Spiei3  auf- 
geführt, und  ,,um  dieses  vortreffliche  Stück  noch  interessanter  zu 
machen",  wurde  „die  Enthauptung  der  Königin  von  Schottland  öffent- 
lich auf. dem  Theater  exekutiert"!  1795  aber  dekretierte  der  Zensor 
Hägelin  :  Das  moderne  Theater  „darf  nie  mit  Blul  befleckt  werden". 
Denn  zwei  Jahre  vorher  war  jene  Vorstadttheaterromantik  furchtbare 
Wirklichkeit  geWordeii:  Maria  Antoinette.  die  Töehter  Maria  There- 
sias, die  Tante  des  Kaisers  Franz,  starb  auf  der  Guillotine.  Ah  nun 
Schillers  „Maria  Stuart"  1801  im  Druck  erschien,  wurde  sie  für  den 
gesamten  Kaiserstaat  sofort  verboten,  aber  der  Intelligenz  „crga 
schedam"  (gegen  besondern,  nur  persönlich  ausgestellten  Erlaubnis- 
schein) zur  Lektüre  gestattet ;  in  den  Gesammelten  Werken  des  Dich- 
ters beanslandele  man  sie  jedoch  nicht.  Von  einer  Aufführung  .aber 
konnte,  abgesehen  von  der  Hir.richtung  eines  gekrönten  Hauptes, 
schon  wegen  d«p  relijgiosen  Elemente  des  S-  Aktes  in  Wien  keine  Rede 
sein.  -In  F«ag  wagte  man  sich  gleichwohl  schon  am  17.  Juni  1804 


Universitäls-  und 
Landesbibliothek  Düsseldorf 


SCHILLER 

557 

daran,  und  zwar  nacli  der  Dresdener  Einrichtung.  Daraufhin  befür- 
wortete «ogar  der  Wiener  Polizeipräsident  v.  Sunierau  1805  die  Auf- 
fähfung  auf  dem  Burgtlieätef,  stieß  aber  dabei  auf  den  energischen 
Wulerstand  des  Kaisers.  Das  schreckte  die  seit  1807  amtierende 
„Theaterunlernehmungsgesellschatt",  die  ein  Stück  Schillers  nach  dem 
andern  den  Fängen  der  Zensur  zu  entreißen  wußte,  nicht  ah.  Der 
Leiter  des  deutschen  Schauspiels,  Graf  Palffy,  kam  in  immer  erneiiten 
Eingaben  auf  dieses  Werk  zurück,  das  sogar  nach  des  Zensors  v.  H^r 
Urteil  als  Schillers  „gelungenste  Arbeit  in  ästhetischer  Hinsicht"  be- 
zeichnet wurde.  Hager  selbst  befürwortete  die  Aufführung,  obgleich 
die  Hinrichtung  Marias  „an  ein  ähnliches  üaglücfcliches  Ereignis  der 
jüngsten  Vergangenheit"  erinnere.  „Egmont"  und  „Wilhelm  Teil" 
seien  ja  jetzt  auch  erlaubt.  Aber  der  Kaiser  blieb  unzugänglich :  an 
das  Scbicfcsal  seiner  Tante  Maria  Antoinette  wollte  er  nicht  gemahnt 
sein.  Haper  wurde  geradezu  beredt  in  der  Verteidigung  Schillers;  die 
Haupiuiulenz  des  Stückes,  legte  er  i8t2  dem. Kaiser  dar,  könne  zwar 
niclu  verwischt  werden,  Marias  leichtsinniges  Leben,  die  Geschichte 
ihrer  vielen  Männer  und  Liebhaber  komme  zur  Sprache,  aber  sie  sei 
„ganz  Reue  und  Ergebung  und  sterbe  auf  dem  Schaffott  als  ein  Opür 
der  neidischen  und  herrschsüchtigen  Elisabeth";  „die  in  katholischen 
Ländern  nicht  zuzulassenden  sehr  verwerflichen  Szenen,  wo  sie  kurz 
vor  ihrem  Tode  beichtet",  seien  leicht  zu  beseitigen.  Nach  Ilägelins 
Zensurdenkschrift  von  1795  durfte  ja  nicht  einmal  das  Wort  „beichten" 
am  dem  Hoftheater  gebraucht,  es  mußte  durch  „bekennen"  ersetzt 
werden. 

Dreimal,  1810,  1812  und  1813,  lehnte  der  Kaiser  ab.  Da  versaninielic 
der  Wiener  Kongreß  in  der  österreichischen  Hauptstadt  „beinahe 
alles,  was  Europa  Großes  und  Glänzendes  enthält";  das  fremde  Publi- 
kum verlangte  „Spektakel,  die  eines  so  außerordentlichen  Zeitpunktes 
doch  nicht  ganz  unwürdig  seien" ;  die  Finanzen  des  Hoftheaters  waren 
so  herunter,  daß  Graf  Palffy,  seit  März  dieses  Jahres  alleiniger  Päch* 
ter  vor  dem  Ruin  stand;  in  einer  beweglichen  Eingabe  vom  25.  Sep- 
tember  1814  legte  er  seine  mißliche  Lage  dem  Kaiser  dar  und  bat  um 
die  Freigabe  einer  ganzen  Reihe  von  Stücken,  <lie  „die  Strenge  der 
Zöisumormairen"  bisher  verboten  hatte.  Darunter  war  „M.ina  Stuart', 
und  am  20.  Oktober  gestattete  endlich  Kaiser  Franz  die  Auffuhrung 
der  Tragödie  unter  der  Bedingung,  „daß  alle  in  diesem  dramatischen 
Werke  vorkommenden  Anstößigkeiten  sorgfältig  gelu^ben  mul  durch- 
aus gestrichen  werden".  Daraufhin  ging  „Maria  Stuart"  am  29.  Dezem- 
ber  1814  in  der  Prager  Bearbeitung  auf  dem  Wiener  Burgtheater  zum 
ersten  Male  in  Szene,  volle  vierzehn  Jahre  nach  ihrer  Uraufführung 
in  Weimar.  (Vgl.  GriUparzer-Jahrbuch  XXV:  Wlassack,  Chronik.) 

 Noch  unter  Heinrich  LaubiSs  Direktion  erschien  eine  Darstellung 

der    Maria  Stuart"  stets  als  eine  gewagte  Sache,  und  oft  genug  er- 
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hielten  Direktor  und  Regisseur  scharfe  Rügen  vom  Kaiser  selbst,  weil 
dieser  oder  jener  Schauspieler,  vor  allem  die  Titelheldin  in  der  Sterbe- 
szene, ein  Kreuz  getragen  hatte.  Und  wenn  Ende  der  fünfziger  Jahre, 
in  der  Konkordatszeit,  dem  Mortimer  einmal  entschlüpfte:  „Ich  hab' 
es  auf  die  Hostie  geschworen  I"  statt  des  angeordneten :  „Ich  hab's 
auf's  Allerheiligste  geschworen !".  p;ab  es  für  Laube  (vgl.  seine 
„Erinnerungen"  II,  171)  „die  peinhcliste  Scene".  Ein  gewisses  Vor- 
urteil gegen  das  Stück  dürfte  aus  katholischen  Kreisen  überhaupt  kaum 
auszurotten  sein,  wenn  man  dort  auch  nicht  überall  so  denkt  wie  im 
westfälischen  Arnsberg,  wo  nach  O.  Stauf  v.  d.  March  („Zensur. 
Theater  und  Kritik"  1904)  um  die  Wende  des  19.  Jahrhunderts  die 
Aufführung  der  „Maria  Stuart"  am  Totensonntag  verboten  wurde, 
weil  „der  zu  lustige  Charakter  des  Stückes  die  kirchliche  Feier  störe". 

Mit  denselben  Widerständen  hatte  auch  Schillers  .Junpfrau  von 
Orleans"  zu  k;im])fen,  die  Ende  1801  erscliien  und  zuerst  in  Leipzig 
die  Rrctter  betrat  (17.  September  1801)  ;  die  Darstellung  in  Weimar 
mußte  wegen  der  „Umstände"  der  DUe.  Jagemann,  der  Geliebten  des 
Herzogs,  verschoben  werden.  Sogar  bei  der  Berliner  Uraufführung 
am  23.  November  1801  ging  es  nicht  ohne  Striche  und  Änderungen 
ab;  der  schwarze  Ritter  Montgomery  und  der  Erzbischof  mußten 
fortfallen ;  nach  dem  Theaterzettel  hatte  Schiller  selbst  die  Einrichtung 
besorgt,  in  Wirklichkeit  soll  aber  der  Geschichtsschreiber  Karl  Lud- 
wig V.  Woltmann  dabei  den  Zensor  gespielt  haben  (s.  Geiger,  „Berlin" 
II,  163).  Lim  so  mehr  Gewicht  legte  Iffland  auf  die  Ausstattung;  der 
pomphafte  Krönungszug  wurde  fast  ein  Schauspiel  im  Schauspiel  und 
später  auch  oft  selbständig  dargestellt.  —  Schlimmer  erging  es  dem 
Stück  schon  in  Dresden,  wo  der  Hofmarschall  v.  Räcknitz  das  Theater 
leitete.  Die  dortige  Aufführung  fand  am  26.  Januar  1802  statt,  und 
Schillers  Freund  Kömer  berichtete  darüber  am  folgenden  Tage:  „Die 
Veränderungen  waren  zahllos  und  von  einer  Art,  die  Du  kaum  er- 
rathen  solltest  .  .  .   Räcknitz  hatte  die  anstößigen  Stellen  nur  an- 
gestrichen, und  die  Schauspieler,  besonders  Opitz,  hatten  andere  Les- 
arten substituirt  (I).  Nur  einige  Beispiele:  Jungfrau  erinnerte  zu  sehr 
an  Jungfrau  Maria,  daher  war  der  Titel  , Johanna  d'Arc',  und  anstatt: 
,Gott  und  die  Jungfrau',  hieß  es:  ,Tod  den  Feinden,  Sieg  den  Fran- 
ken!' —  .Vor  diesen  fränkischen  Weichlingen  zu  fliehen?'  hätte  den 
französischen  Gesandten  beleidigen  können;  es  hieß  also:  .vor  dieser 
Handvoll  Feinde'.  —  Für  Gott  wurde  Hiiinml,  für  Teufel:  böser  Geist 
gesagt.  —  Agnes  hatte  Freundschaft  lür  den  König,  und  in  dem 
2ten  Gebete  hieß  es  anstatt  Deiner  Agnes  Liebe:  Deines  Volkes 
Liebe  .  .  .  Sonderbar  war  indessen,  daß  der  Prinz  Anton  und  die  Prin- 
zessin Maria  Anna,  Schwester  des  Churfürsten,  gedruckte  Exemplare 
mitgenommen  hatten,  worin  sie  oft  naclilascn."    Die  Mutter  Gottes 
durfte  überhaupt  nicht  genannt  werden,  Johanna  war  nicht  von  ihr. 
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sondern  vom  „Genius  Frankreichs"  begeistert;  den  Bischof  vertrat  ein 
„SeneschaU".  —  Am  lo.  Februar  meldete  Körner  noch,  daß  „die  sehr 
unpoetische  Natur"  des  Kurfürsten  (erst  1806  Königs)  Friedrich 
AuguSt  III.  von  dem  Stück  außerordentlich  ergriffen  worden  sei.  „Er 
hat  gegen  Jemand  geäußert,  es  hätte  noch  kein  Stück  eine  ,sonsation 
aussi  profonde'  auf  ihn  gemacht.  Auch  die  Hofdamen  sind  ganz  ver- 
liebt in  die  Jungfrau  .  .  .  Seconda  hat  noch  bei  keinem  Stück  so  viel 
eingenommen."  — 

Fürchterlich  aber  wurde  die  „Jungfrau"  in  Wien  zugerichtet.  Schon 
im  Herbst  1801  sollte  sie  auf  dem  Theater  an  der  Wien  gegeben  wer- 
den ;  der  Direktor  Schikanedcr  hatte  dem  Dichter  dafür  300  Fl.  Hono- 
rar versprochen,  was  für  Schillers  stete  Geldverlegenheit  ein  sehr  wirk- 
sames Pflaster  gewesen  wäre.  Aber  am  6.  Januar  wußte  Joseph 
Sonnleithner  dem  Berliner  Professor  und  Verleger  Unger  zu  melden, 
das  Stück  sei  verboten  und  an  eine  Aufführung  nicht  zu  denken  (Ur- 
lichs, „Briefe  an  Schiller",  S.  445)-  Dennoch  wurde  es  schon  am 
27.  Januar  1802,  und  zwar  auf  dem  Burgthealer  gegeben,  aber  unter 
dem  Titel  „Johanna  d'Arc",  denn  schon  das  Wort  Jungfrau  erschien 
aus  religiösen  oder  sittlichen  Gründen  anstößig,  ohne  Namen  des 
Autors  und,  wie  „Fiesco",  in  einer  sechsakiigcn  Bearbeitung  (der  Mo- 
nolog war  Akt  l)  des  berüchtigten  Escherich,  der,  wie  selbst  Hhgelin 
meinte,  „Personen  und  Stellen  geändert,  manche  Blätter  und  Passagen 
ausgestrichen,  Lücken  ausgeflickt  und  alles  getan  hatte,  um  ein  anderes 
Stück  herzustellen".  Sein  Machwerk  erschien  sogar  im  Druck.  Selbst 
der  damalige  Polizeiminister  soll  darüber  so  empört  gewesen  sein,  daß 
er  es  nur  unter  dem  Namen  des  Bearbeiters  aufgeführt  sehen  wollte, 
was  aber  Escherich  zu  verhindern  wußte.  Daß  man  Schillers  Namen 
verschwieg,  war  daher  wohl  mehr  ein  Akt  wohlwollender  Rücksicht 

In  dieser  Eschcrichschen  Verhunzung  waren  Frankreich  und  Eng- 
land fast  gar  nicht  mehr  genannt;  Karl  VII.,  jetet  nur  noch  König 
Karl,  regierte  nicht  Frankreich,  sondern  ein  „Reich"  im  Monde,  die 
Engländer  hießen  nur  die  „Inselbewohner"  und  waren  auch  nicht  mehr 
„frech",  sondern  „kühn".  Der  Bearbeiter  fürchtete  jedenfalls,  durch 
Erinnerung  an  alte  Konflikte  die  Friedensverhandlungen  zu  stören, 
die  damals  gerade  zwischen  beiden  Ländern  im  Gange  waren  und  am 
25.  März  zum  Frieden  von  Amiens  führten.  Auch  der  um  sein  Leben 
bettetode  Walliser  Montgomery  fiel  nicht  mehr  dem  Schwert  der  Jung- 
frau, sondern  dem  Rotstift  des  Zensors  zum  Opfer.  Isabeau  war  nicht 
mehr  des  Königs  Mutter,  sondern  nur  seine  auch  sonst  von  allen  sitt- 
lichen Makeln  gereinigte  Schwester,  und  ihre  Treulosigkeit  gegen  den 
Bruder  wurde  sogar  dadurch  „motiviert",  daß  er  sich  einmal  „am 
Haupt  der  Schwester"  vergangen  habe.  Noch  weniger  als  eine  un- 
natürliche Mutter  durfte  sich  eine  Mätresse  auf  dem  Hoftheater  zeigen. 
Also  wurde  des  Königs  Geliebte,  Agnes  Sorel,  in  seine  rechtmäßige 
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Gciiialiliii  verwandelt,  und  Herzog  von  Burgund  wurde  nicht  mehr, 
TWe  es  „Herrenrecht  zu  Arras"  ist,  zum  Kuß  auf  die  Stirn,  sondern 
nur  zum  Handkuß  bei  der  jetzt  rechtmäßigen  Königin  zugelassen.  Im 
3.  Akt  wurde  Johanna  zwar  noch  durch  den  König  geadelt,  aber  ,,Du 
sollst  die  Lilie  im  \Va|)pen  tragen"  wäre  gar  zuviel  Ehre  für  ein 
Bauernmädchen  gewesen;  dieser  Vers  blieb  also  fort.  Der  sterbende 
Talbot  vermachte  auch  die  Welt  nicht  mehr  dem  „Narrenkönig",  son- 
dern dem  Narrenfürsten ;  gestrichen  waren  auch  die  Verse  Dunois'  an 
Talbots  Leiche: 

Erst  jetzo,  Sire,  begrüß  ich  euch  als  König! 

Die  Krone  zitterte  auf  euerm  Hau])!, 
Solang'  ein  Geist  in  diesem  Körper  lebte. 

Der  Bastard  Dunois  war  in  einen  „Prinzen  Louis,  Vetter  des 
Königs",  verwanden;  nach  Hiigelins  Zensurdenkschrift  mußte  ja  das 
Wort  15astard  vermieden  und  im  Notfall  durch  „Wechselbalg"  ersetzt 
werden.  Erzbischof  und  Bischöfe  waren  ganz  verschwunden  und  ihre 
Reden  andern  Personen  in  den  Mund  gelegt.  Den  Feinden  war  Jo- 
hanna kein  Blendwerk  mehr  des  „Teufels",  höchstens  des  „Satans", 
selbst  der  derbe  Talbot  nannte  sie  einen  „jungfräulichen  Satan",  und 
von  „Ketzerei"  war  nicht  mehr  die  Rede,  nur  von  „Irrglauben";  die 
Heldin  wurde  auch  nicht  mehr  „verflucht",  nur  noch  „verwünscht". 
Die  Mutter  Gottes,  die  in  Johannas  Leben  die  entscheidende  Rolle 
spielt,  war  wie  in  Dresden  ganz  beseitigt;  nicht  die  „Königin  des  Him- 
mels", die  „Heilige"  erschien  der  Jungfrau  im  Schlaf  und  gab  ihr 
Fahne  und  Schwert  zur  Befreiung  ihres  Vaterlandes  von  der  eng- 
lischen Knechtschaft  in  die  Hand,  sondern  eine  anonyme  „Licht- 
gestait".  Johanna  betete  nicht  mehr: 

Wärst  du  nimmer  mir  erschienen. 

Hohe  Himmelskönigin, 

sondeta:: 

Hoher  Geisl  der  Schäferin, 

und  ihre  Fahne  zeigte  nicht  das  Bild  der  Heiligen,  „die  über  einer 
Erdenkugel  schwebt",  sondern  nur  einen  roten  Saum.  Johanna  selbst 
war  kein  „heilig",  nur  noch  ein  „himmlisch  Mädchen"  oder  eine  „wür- 
dige Prophetin",  und  der  Krönungszug  in  Reims  war  seines  geistlichen 
Pomps  völlig  entkleidet.  Der  Schlachtruf:  ,,Gott  und  die  Jungfrau!" 
lautete  jetzt:  „Der  Himmel  und  das  Recht."  Außerdem  waren  alle 
romantiisiehen  Ausschweifungen  wie  die  Erscheinung  des  schwarzen 
Ritlers  bepeilis,'!;  ebenso  die  ganze  Köhlerszene, 

„Schiller  stand  damals  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes",  sagt  Heinrich 
Laube  („Burgtheater",  S.  93  ff.).  „Er  lebte  nur  noch  zwei  Jahre  und 
einige  Monate,  und  in  solchem  Augenblicke  hatte  das  Nationaltheater 
den  Mut,  ein  neues  Stück  von  ihm  so  umzuändern,  seinen  Namen  wegr 
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zustreichen  und  eine  große  Tragödie  von  ihm  so  aufzuführen,  daß  er 
gar  keinen  Teil  daran  zu  haben  schien  und  sicherlich  auch  nicht  das 
kleinste  Honorar  dafür  erhielt,  .denn  ein  gedrucktes  Stück  war  vogel- 
trci  für  die  Bühnen  !"  — 

„Johanna  d'Arc"  mißfiel  übrigens  in  dieser  Bearbeitung  den  Wie- 
nern sehr  und  wurde  im  Frühjahr  1802  nur  fünfmal  gegeben;  dann 
verschwand  sie  für  achtzehn  Jahre  vom  Repötdre.  (Vgl.  Wlassack. 
„Chronik" ;  Grillparzer-Jahrbuch  XXV. ;  A.  v.  Weilen  in  der  „Fest- 
schrift für  Job.  V.  Kelle"  II,  150;  Rob.  Gragger  in  der  „Ungarischen 
Rundschau"  1912,  S.  476  ff-) 

Erst  am  14.  November  1820,  also  neunzehn  Jahre  nach  der  Leip- 
ziger L^ravi  fführung,  durfte  die  echte  „Jungfrau  von  Orleans"  die 
Bühne  des  Burgtheaters  betreten.  Der  Dramaturg  Schreyvogel  er- 
warb sieb  auch  dieses  Verdienst,  die  schauerliche  Verhunzung  Esche- 
richs und  die  albernen  Körrektttreii  der  Zettsuf  von  ebedetti  beseitigt 
ünd  den  Dichter  endlich  in  sein  Recht  eingesetzt  zu  haben.  Mad. 
Stich-Crelinger  spielte  die  Titelrolle;  „eine  prachtvolle  Vorstellung", 
Wie  Schreyvogel  in  sein  Tagebuch  schreibt.  Das  Stück  hatte  jetzt  die 
Wirkung  einer  grandiosen  Novität  und  wurde  in  rascher  Folge  wieder- 
holt. Ganz  ohne  Einmischung  der  Zensur  ging  es  aber  auch  jetzt  nicht 
ab.  GeistliclikciL  und  Chorknaben,  samt  dem  Erzbischof,  wurden  ge- 
strichen und  mußten  durch  „eine  Art  idealischer  Ordensritter"  ersetzt 
werden  (vgl.  Costenobles  Tagebücher;  Wlassacks  Chronik).  Dieser 
Zensurstrich  soll  noch  bis  1903  beibehalten  worden  sein. 

Sogar  Schillers  „Turandot",  eine  freie  Bearbeitung  des  italienischen 
Originals  von  Gozzi,  stieß  auf  Zensurbedenken.  In  Weimar  wurde  es 
am  30.  Januar  1802  gegeben,  und  als  Schiller  das  Manuskript  am 
3.  Januar  an  Kömer  sandte,  hatte  er  gemeint,  daß  es  „ohne  irgend 
eine  wesentliche  Veränderung  vor  dem  Churfürstcn"  werde  gespielt 
werden  können.  Ebenso  schrieb  er  am  17.  Januar  an  Heinrich  Beck 
in  Mannheim,  daß  nichts  darin  sei,  „woran  auch  das  reizbarste  Publi- 
cum Anstoß  nehmen  könnte".  Aber  Körner  antwortete  am  10.  Januar: 
„Ketzereien  sind  freilich  nicht  darin,  aber  ohne  Veränderungen-  wird 
es  doch  nicht  bleiben  können.  Du  hast  keine  Idee  von  den  seltsamen 
Rücksichten,  die  man  hier  nimmt.  Ein  unglücklicher,  vertriebener 
König,  fürchte  ich,  wird  schön  Contrebande  sein.  Er  erinnert  an 
Frankreich.  Ein  C  a  n  z  1  e  r  -  Pantalon  ist  nun  gar  ein  Gräuel  —  um 
so  mehr,  da  unglücklicherweise  der  jetzige  Canzler  grade  manches 
Lächerliche  hat.  Er  und  Tartaglia  werden  wohl  zum  ersten  Manda- 
rinen werden.  —  So  steh'  ich  auch  nicht  für  die  Köpfe  auf  dem  Thor." 
Schiller  antwortete  am  4.  Februar,  wenn  die  Kostüme  zu  teuer  wür- 
den, möge  man  das  Stück  auf  türkischen  oder  persischen  Boden  ver- 
pflanzen, ihm  aber  das  Manuskript  zum  Abändern  schicken  und  die 
Stellen,  die  man  herauswünsclie,  mit  BliB&tifts«ttttrsti4iehen.  Kömer 
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gab  sich  alle  Mühe,  die  schwierige  Geographie  bei  einer  solchen  Lokal- 
veränderung in  Ordnung      bringen.  Obendrein  fürchteten  sich  die 

Schauspieler,  sich  in  den  italienischen  Masken  lächerlich  zu  machen ! 
Körner  bat  daher  am  15.  Februar,  für  l'antalon,  Tartaglia,  ßrighclla 
fxnä.  Tröffaldtn  andere  Namen  pCTsischen  Klanges  zu  wählen :  „Ihre 
Reden  bleiben  ungeändert,  bis  etwa  auf  die  Stelle,  wo  Pantalon  von 
seinem  Pantoffel  spricht.  Freilich  geht  dabei  der  ganze  italienische 
Spal.!  verloren,  und  der  drolliije  Coiilrasl  zwischen  dem  bekannten 
Charakter  dieser  Figuren  und  ihren  Ämtern.  Auch  wird  man  nicht 
wissen,  •warum  ein  so  vernünftiger  Suttan  sich  so  possierliche  StaätS- 
räthc  gewählt  hat.  Aber  die  Leute  liier  können  sich  nun  einmal  in 
Gozzis  Manier  nicht  finden.  Daher  sind  die  Docloren  Üpitzen  [dem 
Schauspieler]  bedenklich  und  er  möchte  sie  gern  als  persische  Gelehrte 
unter  einem  orientalischen  Titel  auftreten  lassen."  Schiller  bearbeitete 
wirklich  das  Manuskript  in  diesem  Sinne  und  sandte  es  am  26.  Fe- 
bruar dem  Freunde;  aus  Turandol  machte  er  eine  Prinzessin  von 
Schiras ;  die  vier  Masken  ließ  er,  ohne  aber  ihre  Würde  zu  bezeichnen, 
damit  niemand  daran  AnstoB  nehme.  Wenn  sich  aber  die  Schauspieler 
davor  fürchteten,  meinte  er,  brauchten  sie  nur  andere  Namen  zu  wäh- 
len und  in  persischer  Kleidung  aufzutreten.  l'antalon  könne  dann  in 
.einen  europäischen  Arzt  verwandelt  werden  namens  Picnedetto,  Tar- 
t»gUa.  köpne  Babquk  beißen  und  Brighella  Osniin.  Der  Harlekin  könn« 
ein  Möhr  sein.  Das  Rätsel  vom  Pflug,  das  nur  in  Beziehung  auf  China 
Sinn  hatte,  ersetzte  er  sogar  durch  ein  anderes.  —  Trotz  dieses  Ent- 
gegenkommens wurde  aber  aus  der  Dresdener  Aufführung  zunächst 
nichts.  Anfang'  1803  wurde  an  Stelle  des  Höfaiarschalls  y.  Riacknitz 
ein  Graf  Vitzthum,  der  bis  dahin  Adjutant  hei  der  Armee  am  Rhein 
war,  Direktor  des  Hoftheaters.  ,,Er  soll  nicht  ohne  Verstand  sein." 
meldete  Körner  ain  18.  Februar  1803,  ,,hat  alier  den  Ruf  eines  Pedan- 
ten." Und  diese  Eigenschaft  bewies  er  gleich  bei  des  Dichters  nächstem 
Stück,  der  „Braut  von  Messina",  um  derfen  Manuskript  der  neue 
'l'Iieaterdirektor  durch  Körner  am  9.  Oktober  iSoj(  hat  ;  die  Urauffüh- 
rung hatte  in  Weimar  am  19.  März  stattgefunden.  Er  scheint  auch 
selbst  noch  an  den  Dichter  geschrieben  und  eine  Reihe  von  Ände- 
rungen verlangt  zu  haben.  Jetzt  verlor  aber  Schiller  die  Geduld:  er 
antwortete  am  :6.  Oktober,  die  verlangten  Änderungen  seien  ohne 
gänsliche  Verstümmelung  des  Stückes  ganz  unmöglich  ;  mit  Weglassen 
allein  sei  es  nicht  gethan,  neue  Motive  aber  hineinzuarbeiten  habe  er 
weder  Zeit  noch  Neigung.  Dem  Churfürsten  werde  das  Werk  auch 
schwerlich  Vergnügen  inaclien,  da  er  die  eigentlichen  Trauerspiele 
nicht  möge.  Da  obendrein  Stücke  in  Versen  bei  der  jetzigen  Einrichtung 
4er  Secondaschen  Truppe  gar  zu  sehr  in  die  'Bizjm^  gehauen  Wörden, 
die  .Braut  von  Messina'  aber  ganz  auf  dem  Lyrischen  beruhen,  wolle 
Ur  lieber  auf  eine  Aufführung  in  Dresden  versichten.   Wolle  Körner 
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sich  selbst  an  einer  Bearbeitung  versuchen,  gebe  er  ihm  freie  Hand; 
er  «selbst  könne  aber  an  dne  so  undankbare  Sache  keine  Zeil  ver- 
lieren. —  Überraschenderweise  erklärte  der  Wiener  Zensor  im  Januar 
1804,  er  hal>o  gegen  die  „Braut  von  Messina"  nichts  weiter  einzu- 
wenden, als  dal3  das  Innere  i-incr  Kirche  auf  dem  Theater  nicht  vor- 
gestellt werden  könne,  sondern  diese  in  eine  Familiengruft,  wie  in 
„Romeo  und  Julia",  umzuwandeln  sei.  Dennoch  verbot  der  Polizei- 
piÄsident  die  Aufführung.  Als  die  Tragödie  endlich  am  23.  Januar 
iBlO  freigegeben  wurde,  mußten  die  Worte  „Kirche"  und  „Kloster" 
in  „Tempel"  und  „Eiland"  (1)  verwandelt  werden,  und  im  4.  Aufzug 
mußte  Isabella  statt  „So  haltet  ihr  mir  Wort,  ihr  Himmelsmächte!" 
ausrufen:  „So  haltet  ihr  mir  Wort,  ihr  Ahndungen!"  Denn,  sagte 
schon  Hägelins  Zensurkatechismus  von  1795,  an  der  X'orschung  därf 
nur  dann  gezweifelt  werden,  wenn  die  handelnde  Person  sich  selbst 
korrigiert  oder  von  andern  widerlegt  wird !  (Grillparaer- Jahrbuch  VII. 
XXV.) 

Hatte  sich  Schiller  mit  seinen  letzten  Stücken  in  religiöser  Beziehung 
gegen  die  Gesetee  der  Theaterzensur  arg  versündigt  —  sein  „Wilhelm 
Teil"  versah  es  weit  schlimmer  nach  der  politischen  Richtung.  Bei 
seiner  Erstaufführung  in  Weimar  am  17.  März  1804  miSfiel  angeblich 
dem  Publikum  der  Zug  der  harmluTzigcn  Brüder  und  das  Erscheinen 
des  Johannes  Parricida.  Daraufhin  ließ  man  bei  der  vicricn  X'orstel- 
lung  am  16.  Juni  die  ersteren  fort.  Als  man  dann  am  1  Dezember 
das  Suick  wieder  aufnahm,  waren  der  ganze  5.  Akt  mit  Parricida  und 
die  barmherzigen  Brüder  gestrichen,  „weil  wir  des  Kaisermords  nicht 
erwähnen  wollten",  wie  Schiller  (10.  Dezember)  an  seinen  Freund 
Körner  schrieb.  Das  war  zweifellos  auf  Wunsch  Goethes  geschehen, 
der  bekanntlich  in  einem  späteren  Gespräch  mit  Eckermann  (16.  März 
1831)  die  Gegenüberstellung  Teils  und  Joseph  Parricid.is  als  eine 
„kaum  begreifliche"  Geschmacklosigkeit  bezeichnete  und  auf  weibliche 
Knflösse  zurüekffihrte.  Aber  ättch  die  vier  ersten  Akte  waren  stark 
verkürzt,  viele  Personen  in  Wenige  verwandelt  und  zahlreiche  „schwie- 
rige und  bedenkliche  Stellen"  fortgelassen.  Am  31.  Dezember  abw 
erschien  das  Stück  wieder  vollständig  auf  der  Weini.irer  Bühne  und 
Parricida  blieb  seitdem  unangefochten;  nur  die  barmherzigen  Brüder 
und  etliche  kleine  Köllen  ließ  man  fort.  (E,  W.Weber,  a.a.O.  S.ii2f.) 

Auch  in  München  mußten  die  barmherrageö  Brüder  im  4.  Akt  fort- 
bleiben (13.  November  181 1). 

'  Die  erste  BStlinfer  Aufführtittg  fand  am  4.  Juli  desselben  Jahres  statt. 
Iffland  wollte  aber  nicht  nur  die  Parricida-Szenen,  sondern  auch  den 
großen  Monolog  Teils  im  4.  Akt,  „Durch  diese  hohle  Gasse  muß  er 
kommen",  gestrichen  sehen.  Dem  aber  widersetzte  sich  Schiller  nach- 
drücklich. Außerdem  fand  Iffland  noch  drei  andere  Textstellen  be- 
denklich, und  der  Dichter  ließ  sich  überredien,  sie  nach  dem  Wunsche 
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des  ängstlichen  Theaterdirektors  zu  ändern,  obgleich  er  meinte,  ein 
Sujet  wie  Teil  inüsse  notwendig  gewisse  Saiten  berühren,  „welche 
nicht  jedem  gut  ins  Ohr  klingen".  In  der  großen  Rede  Stauffachers 
im  2.  Akt  (2.  Szene)  wurden  die  Verse  „Wenn  der  Gedrückte  nirgends 
fiedbt  ktoM  finden"  bis  „Der  Güter  höchstes  dürfen  wir  verteid'gen 
Gegen  Gewalt",  abgeschwächt: 

Wenn  es  zum  letzten,  äußersten  gekommen, 

Wenn  rohe  Willkür  alles  Recht  zisrtritt, 

Wenn  kein  Gesetz  mehr  hilft,  dann  hilft  Natur, 

Das  altererbte  dürfen  wir  beschützen 

Gegen  Gewalt 

•  In  der  Unterhaltung  Teils  mit  seinem  Sohne  Walther  (3.  Akt, 
2.  Szene)  wurde  das  ganze  Frag-  und  Antwortspiel,  daß  Land  und 
Wild  und  Strom  und  Meer  alles  dem  Könige  oder  dem  Bischof  gehöre, 
das  Volk  aber  nicht  den  Segen  seiner  Arbeit  genieße,  gestlichen  und 
durch  die  sinnlosen  Verse  ersetzt: 

Das  Land  ist  frei  und  offen  wie  der  Himmel, 
Doch  die's  bc\v(ihiu:n  sind  in  große  Dörfer 
Mit  Mauern  eingesperrt.  Sie  nennen's  Städte. 

Und  in  der  letzten  Vision  des  sterbenden  Attinghausen,  der  den  Ent- 
scheidungskanipf  zwischen  Adel  und  Bauerntum  vorhersagt,  wurde 
dieser  Gegensatz  der  Stände  vorsichtig  verwischt.  Es  hieß  nicht  mehr: 

des  Adels  Blüte  fällt. 
Es  hebt  die  Freiheit  siegend  ihre  Fahne, 

sondern : 

ernuigtin  ist  der  Sieg, 
Hoch  triumphierend  schwebt  die  Landesfahne. 

In  dieser  Form  war  „Williclni  Teil"  auch  zur  Zeit  der  Freiheitskriege 
in  Berlin  gern  gesehen.  Als  aber  1819  August  v.  Kotzebue  als  vermeint- 
licher russischer  Spion  von  dem  Burschenschafter  Sand  erdolcht  wurde, 
erschien  die  Rechtfertigung  politischer  Notwehr  in  Schillers  volkstüm- 
lichstem Drama  bedenklich,  und  es  verschwand  vom  Repertoir.  Man 
leugnete  zwar  ein  Verbot,  und  wenn  die  Presse  davon  munkelte,  be- 
gründete Graf  Brühl  die  Nichtaufführung  des  Stückes  mit  den  hohen 
Kosten  einer  notwendigen  neuen  Ausstafttung  (vgL  Varnhagens  Tages- 
blättcr,  17.  Oktober  1823).  Der  Schweizer  Freiheitsheld  war  dem 
Könige  unsympathisch.  Staatsrat  v.  Stägemann  schrieb  am  14.  Mai 
182g  an  Friedrich  Gramer:  „S,  Maj.  hätten  mit  dem  Schauspieler  Sta- 
winski  über  die  an  SchiUers  Todestage  gegebenen  fragmentarischen  Dar- 
stellungen aus  Schillers  Dramen  Sich  höchst  gnädig  unterhalten,  Sich 
aber,  als  Stawinski  des  ,WiIhelni  Teil'  zu  erwähnen  sich  beigehen 
lassen,  sofort  weggewendet  und  das  Gespräch  abgebrochen."  („Briefe 


/^^^  Universitäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


SCHILLER 

565 

voftChamissö«ü.a.ausVarnhagen8NachlaB.  II,  lögf.)  Und  na^h  der 
JuHrcvolution  ,8,0  war  erst  recM  alles,  was  nacH  »«^f "««1, " 
lehnung  gegen  die  hohe  Obrigkeit  schmeckte,  wie  „Wilhelm  Ten  <^er 
..Eginmif«.  von  der  preuBischen  Hofbühne  streng  verbannt.  Marz  1832 
sehrieb  ein  Berliner  Korrespondent  des  Stuttgarter  Morgenblatts 
ironisch:  „Wir  sehen  keinen  AVilhelm  Teil«  auf  dcr  Böhne  weil  un.ser^ 
Bergvölker  sich  empören  könnten."  Erst  unter  Friedrich  Wilhelm  IV. 
wurde  das  Stück  wieder  freigegeben. 

In  Wien  hatte  man  natürlich  die  gleichen  Bedenken,  wußte  s,e  aber 
durch  eine  resolute  Bearbeitung  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  der 
Schauspieler  Wilhelm  Grüner  sich  leistete.  Wes  Geistes  Kmd  sie  war. 
ergibt  sich  aus  dem  Gutachten  des  Zensors  von  Hager  vom  12  De- 
zember 1809:  „Österreich  wird  gar  nicht  erwähnt,  und  kern  Schatten 
fällt  auf  den  Kaiser,  sondern  alles  wird  def  Tyrannei  des  Vogts  Ge öle r 
zugeschrieben."  Schon  Hägelin  hatte  den  Scbweizerhetd  Wilhelm  Teil 
und  jede  Empörung  einer  Eidgenossenschaft  gegen  das  österreichische 
Zepter  zu  den  Stoffen  gezählt,  die  seitens  der  Zensur  nicht  zu  dulden 
seien    Daß  man  1809  ein  Stück,  worin  der  Widerstand  gegen  die  hohe 
Obrigkeit  als  ein  Aki  gerechter  Selbsthilfe  verherrlicht  wurde  mcht 
mehr  schroff  ablehnte,  ^va^  immerhin  ein  Fortschritt    Im  übrigen 
aber  hatte  sich  der  Bearbeiter  Griiner  streng  an  Hägelms  Vorschrift 
gehalten,  die  besagte:  „Nie  darf  eine  Schuld  an  den  M&ngdn  der 
Militärverwaltung    auf    den    Lande.sfürsten  oder  den   Dienst  selbst 
fallen."  Stets  mußte,  genau  so  wie  in  der  hohen  Politik,  ein  Unter- 
gebener das  Karnickel  sein.  Der  vierte  Akt  schloß  mit  Geßlers  Tod; 
der  fünfte  blieb  ganz  fort.  Um  die  Hauptpersonen  zum  Schluß  noch 
zusammenzubringen,  erschienen,  nachdem  Geßlers  Leiche  fortgeschafft 
war,  wie  aus  den  Wolken  gefallen  Teils  Gattin  mit  V.Uer  und  Kui- 
dern  Ulrich  v.  Rudenz  und  Bertha,  freuten  sich  der  errungenen  Frei- 
heit '  und  der  Vorhang  fiel!  Auch  Gräners  Bw»beitung  wurde  nicht 
sofort  genehmigt,  da  man  auf  der  Bühne  nicht  gern  an  Länder  erinnern 
ließ  die  Österreich  einst  besessen  und  später  verloren  hatte  und  da 
„die  neuesten  Ereignisse  in  Tirol  zu  gewissen  peinlichen  Ruckennno- 
rungen   \nlnß"  gaben.   Erst  Graf  Palffys  hartnäckiges  Drangen  er- 
zielte im  März  1810  die  Freigabe  des  Stückes,  und  am  30.  Mai  png  es 
in  dieser  Verunstaltung  über  die  Bühne  des  Theaters  an  der  Wien.  Das 
Leopoldstädter  Theater  kam  der  Konkurrenz  am  12.  April  sogar  zu- 
vor; es  hatte  sich  eine  Bearbeitung  von  Alois  Gleich  von  der  Zensur 
patentieren  lassen,  die  wohl  ähnlichen  Kalibers  gewesen  sein  durfte. 
(Grillparzer-Jahrbuch  VII.  XXV.)  Im  Herbst  1827  gelang  es  endlich 
Schreyvogel,  den  „Teil"  auch  für  das  Burgtheater  zu  erobern.  „Was 
für  Kämpfe  bat  Schreyvogel  bestanden,  um  das  durchzuseteen,"  ruft 
Anschütz  in  seinen  Erinnerungen.  „Daß  er  ungeachtet  unzähliger  Ahr 
Weisungen  seinen  Vorsatz  immer  wieder  erneuerte  und  endlich  die 
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Hydra  .Censur'  überwand,  ist  nicht  sein  geringstes  Verdienst."  Aber 
auch  er  konnte  die  Genehmigung  nur  dadurch  erreichen,  daß  er  selbst 
alles  strich,  was  in  politischer  und  historischer  Beziehung  Anstoß  er- 
regen konnte,  besonders  alle  Erinnerungen  an  Österreichs  ehemaliges 
Verhältnis  zur  Sclnvciz.  Diicli  Ijcscitiglc  er  wc-nigstens  die  unsinnig- 
sten Grünerschen  Verstümmelungen  von  1810,  rettete  einen,  wenn 
auch  stark  verkürzten,  5.  Akt  und  könnte  den  echten  Text  des  Dich- 
ters zum  Teil  wieder  herstellen.  Die  Episode  Melchthal  und  Bertha 
fügte  er  wieder  ein.  Geßlers  Sturz  und  die  Vertreibung  der  tyran- 
nischen Vögte  war  nun  der  cigcntliclie  Inhalt  des  Stücks.  „Österreich 
und  dessen  damalige  Verhältnisse  werden  gar  nicht  erwähnt,"  schrieb 
Hofrat  Mosel  an  Graf  Czernin,  „und  die  demokratische  Tendenz,  die 
man  dem  Origin.ilc  allenfalls  zuschrcibi^n  kc'innto,  verschwindet  vor 
dem  bloß  ländlichen  und  allgemein  menschlichen  Interesse."  Pfarrer 
Rösselmann  und  Farricida  {«hlten ;  des  ersteren  Verse  auf  dem  Rütli 
waren  in  andere  Rollen  verteilt.  Der  „durch  Verschwörung  bewirkte 
Volksaufstand  gegen  österreichische  Herrschaft",  wie  es  noch  am 
20.  November  in  einer  Note  des  Polizeipräsidenten  v.  Sedlnitzky  hieß 
(s.  „Grillparzers  Gespräche",  hrsg.  von  Sauer  U,  488),  mußte  natürlich 
„minder  ausführlich"  behandelt  Werden,  und  wenn  nicht  der  Kaiser 
selbst  die  .Aufführung  schon  „im  nllgcnu-inon"  t;enehniit;l.  die  Deko- 
rationen und  Kostüme  bereits  fertig  gewesen  wären  und  man  deshalb 
nicht  den  „doppelt  ungünstigen  Eindruck'*  eines  Verbots  gescheut  hätte, 
wären  Schreyvogels  Bemühungen  noch  in  letzter  Stunde  vereitelt  wor- 
den. (Vgl.  A.  V.  Weilen  im  „Euphorion"  XII,  641  und  Schreyvogels 
'l'ngebiichcr  I,  63  Einleitung.)  So  erlebte  „Wilhelm  Teil"  nach  Be- 
seitigung auch  der  letzten  anstößigen  Stellen  am  29.  November  1827 
seine  erste  Aufführung  auf  dem  Burgtheater,  dreiundzwanzig  Jahre, 
nachdem  der  Dichter  sein  letztes  großes  Werk  der  Öffentlichkeit  ge- 
schenkt hatte.  Ed.  v.  Bauernfeld  versichert  übrigens,  die  Zensur  habe 
es  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Theäterkassie  freigegeben,  und  zwar  nur 
für  die  Sonntage,  an  denen  Kaiser  Franz  ,.fern  von  Madrid"  in  T.nvi  ii- 
burg  weilte,  während  er  nach  Wilhelm  v.  Chezys  hier  (iffcnhai  zu- 
treffenden ,, Erinnerungen"  (II,  32)  gesagt  haben  soll:  ,,lch  weilJ  nicht, 
was  die  Censur  gegen  das  Stück  hat!"  —  eine  naive  Äußerung,  die 
dem  guten  Kaiser  Franz  bei  verschiedenen  Zensurverboten  in  den 
Mund  gelegt  wird.  Einige  Monate  später  glaubte  die  Polizei  die  Auf- 
führung des  „Teil"  noch  immer  „beanständen"  zu  müssen,  weil  er 
„einen  durch  Verschwörung  bewirkten,  mit  dem  beziehen  Erfolg  ge- 
krönten  und  in  allen  seinen  Beziehungen  in  sehr  günsiigi  ni  Lichte  ge- 
schilderten Volksaufstand  gegen  österreichische  Herrschaft  darstellt", 
wie  Graf  Sedlnitzky  abermals  dem  Kaiser  in  einer  ausführlichen  Ein- 
gabe über  Grillparzers  „Ein  treuer  Diener  seines  Herrn"  vom  8.  März 
iKtS  darlegte.   Dfei.  Jahre  später  wurde  dem  Schauspider  ESlair 
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be!  seinem  Gastspiel  atlf  dem  Btirgtheater  seine  Glanzrolle  Teil  ent- 
schieden verweigert;  der  Schreck  über  die  Julirevolution  verbamite 
das  Stück  vollends  ins  Theaterarchiv,  ans  dem  es  ^"'^^^l""'^^^. 
vorgeholt  werden  durfte.  Den  echten  „Wilhelm  Teil«  aber  bdcatten 
«Me Wiener  erst  unter  Laube  1854  zu  sehen!  "  • 

Im  Jahre  1839  wußte  der  Hamburger  „Telegraph"  {Nr.  99)  «  mel- 
den, auf  österreichischen  Bühnen  sei  im  „Teil"  der  Vogt  G^Bler  «m 
vollen  Recht  und  der  Freiheitsheld  nichts  weiter  als  em  frecher  Aui- 
wiegler  und  1849  bestätigten  das  die  aus  österreiieh  gut  bedienten 
..Grenzboten"  (I,  ^38)  durch  folgende  köstliche  Zensutanekdote :  Der 
Theaterdirektor  eines  österreichischen  Landstä.ltcheris  wollte  den 
„Wilhelm  Teil«  aufföhretl.  Der  Polizeivorsteher  des  Orus  erslaunle 
über  die  kühne  Idee,  aber  der  Direktor  versicherte  schmunze^d, 
er  habe  durch  eine  wohlangebrachte  Änderung  das  Gift  de«  - Ra- 
dikalismus vollständig  aus  diesem  sonst  so  vortrefflichen  Stucke  aus- 
gonerist.  Die  Polizeiperson  sah  sich  also  die  Probe  mit  an ;  zu  ihrem 
Erstaunen  ging  Wort  für  Wort  das  ScWlleraiche  Drama  über  die  Bret- 
ter, mit  all  den  politischen,  in  Österreich  streng  verpönten  Ketiereien, 
die  der  enthusiastische  Freiheitsdiclnor  in  die  Welt  gescWduaert. •  Sie 
wußte  nicht,  was  sie  dazu  denken  sollte,  bis  es  zum  Schluß  kam.  und 
der  Chor,  anstatt  des  Verses:  „Es  lebe  Teil,  der  Schütz  und  der  Er- 
retter!" in  die  Worte  ausbrach:  „Es  lebe  Österreich!  Teil  ist  em  Ver- 
räter!" ,       T...  . 

In  Darmstadt  durfte  vor  1848,  versichert  Alexander  Buchner  m 
seinen  Tugenderinnerungen.  Schillers  „Teil"  überhaupt  nicht  aufge- 
führt werden,  wohl  aber  Rossinis  gleichnamige  Oper.  Nur  gmg  die 
Sache  dann  so  aus,  daß  Teil  -  einen  Fehlschuß  tat  und  gefangen  ab- 
g«^hrt  wurde.  Auch  in  Berlin  soll  diese  Rossiniscbc  Oper  ..mit  ganz 
verändertem  Text  wegen  des  rev9lutionären  Geistes  dann"  gespielt 
worden  sein,  so  läßt  wenigstens  Ludwig  Börne  in  seinen  „Briefen  aus 
Paris"  (9  November  .S30)  den  Berliner  Generaldirektor  Spontmi  in 
Paris  erzählen,  wobei  auch  von  diesem  bestätigt  wird,  daß  Schillers 
Schauspiel  nicht  mehr  gegeben  werden  dürfe.  -  Im  Dezember  .846 
wurde  „Wilhelm  Teil"  in  Mainz  verboten,  weil  bei  einer  vorhergehenden 
Darstellung  das  Publikum  einzelne  Stellen  auf  ..naheliegende  Vwhalt- 
nisse«  bezogen  und  mit  lautem  Beifall  ausgezeichnet  hatte  („Allge- 
meine Thc-iterchronik"  1847.  Nr.. 2.)  Auch  in  Frankfurt  (Main)  soll 
1832  Wilhelm  Teil"  verboten  worden  sein,  SO  schreibt  wenigstens 
Börne  in  seinen  vorhin  erwähnten  „Briefen  aus  Paris"  vom  28.  No- 
vember 1832.  Wenn  das  Stück  vordem  dort  aufgeführt  wvirde,  a  s 
BömV'seine „^Dramaturgischen  Blätter"  schrieb,  war  nnt  Rucksicht 
auf  den  Präsidenten  des  Deutschen  Bundes  das  Wort  Österreich  „mit 
allen  daraus  gebildeten  Adjektiven  ohne  Schonung  des  Versmaßes  aus- 
gwnÄt*;  statt  „Österreicher"  hieß  es  „Fremdlinge  ! 
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Soviel  über  die  Zensurschicksale  der  Schillerschen  Dramen.  Die  Zen- 
surgeschichte seiner  übrigen  Werke  ist  bisher  noch  fast  gar  niclit  ge- 
klärt. Zwei  seiner  Jugendgedichte  aus  dem  Jahre  1781  gingen  allere 
dings  durch  die  Retorte  der  Zensur.  Als  Einzeldruck  erschien  zum 
16.  Januar  1781  seine  „Elogir  auf  ilm  frühzeUigeii  Tod  Johann  Christian 
WecJcerlins" .   Es  hat  sicli  eine  Absclirift  der  Bemerkungen  erhalten, 
die  der  Zensor  J.  C.  Voltz  dazu  machte.   Schiller  hatte  (Strophe  r, 
Vers  8)  geschrieben :  „Einen  Sohn  —  das  Pralen  seiner  Mutter" ;  dazu 
bemerkte  der  Zensor:  „Da  dJß  Wort  öfters  in  einer  schlimmen  Be- 
deutung gebraucht  wird:  so  könnte  es  vielleicht  mißdeutet,  und  übel 
aufgenommen  werden."  Strophe  7,  Vers  8  lautete  ursprünglich:  „Pfaf- 
fen brüllend  dich  der  Hölle  weyhn";  der  Zensor  aber  erklärte  kate- 
gorisch: „Müssen  weniger  anstößige  Ausdrücke  gewählt  werden",  und 
Schüler  ersetzte  die  „Pfaffen"  durch  „Manche"!    Zu  Strophe  7, 
Vers  10:  „Und  die    Meze  die  Gerechtigkeit"  meinte   der  Zensor: 
„Möchte  in  einem  satyrischen  Aufsaze  passiren,  nicht  aber  in  einem 
ernsthaften  Gedichte'*,  und  Schiller  änderte:  „Und  die  Falsche"  usw. 
Strophe  8,  Vers  11  :  „Bruder!  Diesem  Teufelvollcn  Himmel"  verlangte 
der  Zensor  gemildert,  Schiller  bequemte  sich  und  schrieb:  „bosheits- 
vollen  Himmel",  wodurch  der  Sinn  völlif  ent«teilt  war.   Und  in 
Strophe  9,  Vers  3:  „Sterben  ist  der  langen  Narrheit  Ende"  erschien 
dem  Zensor  die  Zusammenstellung  von  Sterben  und  Narrheit  unmög- 
lich, er  machte  aus  dem  zweiten  Wort  „Torheit".  Am  Schluß  des  Manu- 
skriptes schrieb  er:  „Nach  oben  bemerkten  Verbesserungen  [siclj, 
welche  nicht  unterlassen  werden  derffen :  Impr."  Schiller  mußte  sich 
wohl  oder  übel  fügen ;  alle  „Verbesserungen"  des  Zensors  wurden  ge- 
druckt, nur  die  erste  blieb  unbeachtet.   Beim  zweiten  Abdruck  der 
„Elegie"  in  der  „Anthologie"  1782  änderte  Schiller  die  zweite  Hälfte 
der  ersten  Strophe  fast  ganz,  und  die  vom  Zensor  stilistisch  bemäkelte 
Zeile  hieß  jetzt  :  „Einen  Sohn,  die  Wonne  seiner  Mutter."  —  Im  selben 
Jahr  1781  veröffentlichte  Schiller  in  der  Miiiitlcrischen  Zeitung  „Nach- 
richten zum  Nuzen  und  Vergnügen"  (Stuttgart,  6.  März  1781,  Nr.  19) 
eine  „Ode  auf  die  glücUieke  Wiederhunft  mt«rea  gnädigsten  Fürsien", 
des  Herzogs  Karl,  den  zu  besingen  ej-  nicht  eben  viel  Ursache  hatte. 
Die  dritte  Strophe  lautete: 

Groß  zog  er  hin  —  die  Schätze  fremder  Weisen 

Zurückzubringen,  die  der  laute  Ruf  versprach, 
Dort  zog  er  hin,  wo  Menschen  glücklich  heißen 
Und  diese  Kunst  der  Gottheit  ahmt  er  nach. 

Dem  Zensor  erschien  es  offenbar  blamabel,  daß  ein  Fürst  wie  Herzog 
Karl  sich  an  den  „Schätzen  fremder  Weisen"  bereichert  haben  sollte; 
die  Strophe  durfte  nicht  gedruckt  werden,  worüber  Schiller,  der  das 
Stuttgarter  Blättchen  damals  auf  kurze  Zeit, redigierte,  mit  dem  Ge- 
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strengen  in  scharfen  Wortwechsel  geraten  sein  soll.  (Vgl.  „Schillers 
sämmtlichc  Schriften",  historisch-kritischfi  Ausgabe  von  Gpedeke* 
I.  178  ff.  368.)  ■ 

Die  Mlyologi»  mf  das  Jahr  178£",  die  der  Stuttgarter  Rcg,- 
mentsmcdikus  ScWUer  im  Februar  dieses  Jahres  herausgab^  sollte 
offenbar  unter  Zensur  gedruckt  werden,  denn  im  Novemb*r  1781  gab 
er  seinem  Freunde  Friedrich  v.  Hoven  eine  Romanze  zurück,  die  er 
„schlechterdings  nicht  brauchen"  könne,  „weil  sie  die  theologische 
Censur  nicht  passirt  und  das  ganze  Institut  hintertreiben  konnte  ;  er 
bat  uni  etwas  anderes,  „das  wider  die  Intoleranz  unserer  Censur  nicht 
so  schnurgerade  anrennt".  Der  fingierte  Druckort  („Gedruckt  in  der 
Buchdrukerei  xa  Tobolsko"  ohne  Angabe  eines  Verlegers)  läßt  jedoch 
auf  eine  Umgehung  der  Zensur  schließen;  vielleicht  hatte  sich  die  zu- 
ständige Stelle  gar  zu  engherzig  gezeigt.  Auch  enthidt  ja  die  Samm- 
lung manches,  was  vor  keines  Zensors  Augen  hätte  bestehen  können, 
ganz  abgesehen  von  Schillers  Gedicht  „Venuswagen",  das,  besonders 
gedruckt  ohne  Ort  ufld  Jahr,  den  meisten  Exemplaren  der  Anthologie 
nur  angebunden  wurde.  —  Verleger  der  Sammlung  war  Joh.  Bene- 
dikt Metzler  in  Stuttgart;  aber  erst  1798  bekannte  er  sich  dazu 
in  einem  Zirkular,  als  er  die  noch  liegenden  Restvorräte  von  dem 
Jugendwerk  des  mittlerweile  berühmt  gewordenen  Dichters  abstoßen 
wollte. 

Ein  offizielles  Verbot  erlebte  Schiller  anscheinend  nur  mit  der 
,Jieaigmtion  der  Leidenschaft".  Im  Dezember  1785  schickte  er  es  dem 
Verleger  Göschen  für  die  von  ihm  redigierte  „Thalia",  dazu  die  „Frei- 
geisterei der  Leidenschaft";  beide  Gedichte  galten  seiner  Freundin 
Charlotte  \ .  Kalb.  Er  befürchtete  aber  gleich  selbst  den  Einspruch  des 
Zensors ;  da  er  aber  „sehr  triftige  Gründe"  habe,  diese  Gedichte  be- 
kannt zu  geben,  da  er  sie  „in  einem  andern  gänzlich  widerlege",  bat  er 
den  Verleger,  den  betreffenden  Bogen  im  Notfall  in  Dessau  statt  in 
Leipzig  drucken  zu  lassen.  Schiller  hatte  richtig  vorausgesehen:  der 
Zensor,  Prof.  Wenck,  bestand  darauf,  daß  wenigstens  eine  abschwä- 
chende Anmerkung  dazu  gemacht  werden  müsse;  dazu  war  Schiller 
bereit  er  bat  also  den  Leser,  „die  Aufwallung  einer  Leidenschaft  eines 
erdichteten  Liebhal)ers  nicht  für  des  Dichters  Glaubensbekenntnis  an* 
sehen"  zu  wollen.  Er  erteilte  dem  Zensor  sogar  das  Loh,  daß  er  den 
Gesichtspunkt,  aus  dem  die  beiden  Gedichte  betrachtet  werden  mußten, 
wie  wenige  schnell  und  ganz  verstanden  habe,  und  ließ  dem  Professor 
versichern,  daß  er  sicli  glücklich  schätze,  seine  Zeitschrift  „in  solcher 
Kennerhand  zu  wissen".  Zwölf  Jahre  später  wurde  dies  Gedicht  „Re- 
signation" für  Österreich  verboten,  wie  die  Jenaische  „Allgemeine 
Literatur-Zeitung"  (27.  Band,  2.  Stück)  mitteilte,  und  zugleich  damit 
ein  Gedicht  des  Nürnberger  Predigers  J.  H.  W.  Witschd  „An  SchHler 
auf  seine  Resignation".  Wenn  also  Schillers  oder  Witscheis  Gedichte 
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nach  Österreich  eingeführt  wurden,  mußten  die  betreffenden  Seiten  her- 
ausgeschnitten werden;  ebensowenig  war  der  Nachdruck  der  Schiller- 
schen  „Resignation"  dort  g^estattet  —  immerhin  ein  Vorteil,  „denn 
nichts  Schützt  gegen  den  Nachdruck  mehr,  als  den  ersten  Druck  nicht 
erlauben",  sang  später  Grillparzer.  —  Kin  cliarakteristisclicr  Fall  von 
blöder  Zensur  des  Publikums  ereignete  sich  bei  Schillers  Gedicht  „Die 
Künstler".  An  dem  ersten  Vers:  „Wie  schon,  o  Mensch,  mit  deinem 
T^ahnenzweige"  nahm  der  damals  in  Weimar  K'bende  Schriftsteller 
J.  J.  Chr.  Bode  AnstoÜ,  weil  der  AnsdrucU  ,, Mensch"  eine  so  häßliche 
Nebenbedeutung  habe!  (Ob  ihm  wohl  schon  die  Anekdote  bekannt 
war:  Es  trifft  jemand  einen  Freund  in  weiblicher  Begleitung  und  fragt 
leise:  „Uxor  tua?"  Worauf  die  Antwort  fällt:  „Homo  meum!")  „D  e  r 
Mensch"  ärgerte  ihn.  weil  er  an  „das  Mensch"  dachte!  Als  Schiller, 
ohne  übrigens  den  Namen  Bodes  zu  nennen,  das  seinem  Freunde  Kör- 
ner mitteilte,  antwortete  dieiser  am  14.  April  1789:  „Mich  wundert, 
daß  dein  Kunstrichter  in  der  orslcn  Zeile  bei  den  Worten  :  .mit  deinem 
Palmenzweige'  keine  Zote  gefunden  hat.  Wenn  indessen  der  Unter- 
schied zwischen  Seele  und  Körper  nicht  nach  seinem  Geschmacke  ist, 
so  begreife  ich  wohl,  daß  ihm  bei  dem  Worte :  Mensch  eine  nächtliche 
Bekanntschaft  einfallen  konnte."  Dieser  Bode  hatte  mit  Lessing  die 
„Gelebrtenrepnbük"  gegründet  und  hielt  sich  für  einen  großen  Kenner 
der  Poesie.  Wenn  das  am  grünen  Holze  des  Schriftstellers  geschah, 
was  mtißtö  da  erst  am  dürren  Holze  dfes  Zensors  möglich  sein  !  —  Auf 
dersell)en  geistigen  Höhe  stand  ein  L'rteil  der  Tlandmrger  Zcnsnr- 
behörde  im  Jahre  1821.  In  der  Karwoche  wollte  der  'i'heatcrdirektor 
Friedrich  Ludwig  Schmidt  eine  aus  religiösen  Nummern  zusammen- 
gesetzte „musikalische  Akademie"  veranstalten,  Neben  einer  Mozart- 
schen  Messä  und-  Beethövens  „Christus  am  ölberg"  sollte  Schillers 
Ballade  ,J)er  Gang,  meh  d6m  Eise iihammcr"  mit  R.  A.  Webers  Mttsik 
vorgetragen  werden  Plötzlieh  wurde  die  Veranstaltung  verboten;  es 
hieß:  die  Bnhne  solle  in  der  Karwoche  überhaupt  geschlossen  bl^en, 
damit  die  Schauspieler  äuch  einmal  beten  könnten.  Hintenherum  hörlc 
aber  Schmidt,  daß  der  fromme  Knecht  Fridolin  gewissen  tonangeben- 
den Schwärmern  noch  nicht  fromm  genug  sei !  —  Den  Vogel  schoß 
aber  in  solchen  Späßen  wieder  Österreich  ab.  Ein  Gedicht  Schillers 
behandelt  bekanntlich  die  Teilung  der  Erde,  bei  der  nur  einer  Teer 
ausgeht,  der  Dichter;  zur  Fntschädigung  dafür  wird  er  von  Zni,  al.^ 
Hausfreund  in  seinen  Himmel  geladen.  Ob  man  nun  in  Österreich 
diese  Ehre  dem  Dichter  nicht  gönnte,  ob  im  Lande  des  privilegierten 
Nachdrucks  ;lie  \''erse  wie  ein  \^orwnrf  klangen,  oder  ob  das  Haus 
Habsburg  dem  naheliegenden  (jedanken  einer  gerechteren  Teilung  der 
Frde  etwas  frostig  gegenüberstand,  ist  schwer  zu  ergründen;  jeden- 
falls aber  schrieb  der  Dramaturg  des  Burgtheaters,  Schreyvogel,  am 
Ii.  Juni  1823  an  deii  vorhiif»  genannten  -  Theaterdirektor  und  Dräma-^ 
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tiker  Schmidt,  der  ein  Lustspiel  ufiter  demselben  Titül  eingereicht  hatte, 
er  werde  das  Stück  ohne  völlige  Ä.ulcrung  des  Inhalts  schwerlich  geben 
können,  denn  in  Wien  sei  nicht  einmal  erlaubt,  Schillers  „Tetlungder 
SrdB»  öffentlich  zu  deklamieren!  —  Das  jüngste  Verbot  eines  SchiUer- 
schen  Gedichtes,  seines  „Venuswnpcns"  (Berlin,  bei  Fritz  Gurhtt.  1920) 
sei  hier  nur  registriert;  es  galt  nicht  so  sehr  dem  Text,  als  den  ihn 
begleitenden  Bildern  von  Levis  Corinth. 

Von  Schillers  Prosaschriften  wurde  der  „Geisterseher"  1790  m  Oster- 
reich verboten,  was  bei  seiner  gegen  die  katholische  Projiaganda  ge- 
richteten Ten.Icnz  nicht  überrasdicn  kann.    Die  Nachricht  wurde  m 
Weimar  durch  die  Jenaische  „Allgemeine  Literatur-Zeitung"  bekannt, 
die  in  regelmäßigen  Listen,  wie  Erich  Schmidt  sagt,  die  „lk-katouil)cn" 
der  Wiener  Riicherzcusur  unter  dem  strengen  Kaiser  Leopold  zu  ver- 
zeichnen pflegte.  Als  der  Roman  1789  in  der  „Thalia«  erschien,  fürch- 
tete Schiller  auch  dort  Auseinandersetzungen  mit  der  Zensur;  er  hat 
daher  seinen  Verleger  Göschen  mehrfach,  in  Rudolstadt,  Jena  oder 
Weimar  drucken  zu  lassen,  da  ihn  die  Leipziger  Zensur  „in  mehrern 
Punkten  -ewalti!,'  ciuscl.ränkc'-.  -  Als  die  ..a,:^rhirhte  des  Ahfalls  def 
Niederlande"  bei  Crusius  in  Leipzig  gccbuckt  wurde,  beschwerte  sich 
Schiller  am  17.  April  1788.  der  Zensor  bal>e  „ein  ganzes  Komma  weg- 
gostrichc,  ohne  ihn  zu  benachrichtigen,  daß  er  es  durch  em  anderes 
ersetzen  konnte;  was  jetzt  dastehe,  sei  „ganz  ohne  Verstand  und  Smn 
Er  verlangte,  daß  dieser  „eigenmächtige  Eingriff  der  Zensur"  durch 
einen  Neudruck  des  betreffenden  Blattes  beseitigt  werde.   Auch  bei 
Erscheinen  der  „Geschichte  des  dreissigjahrigen  Kriep/"  m  Goschens 
„Historischem  Kalender  auf  i79>"         es  zu  Zensurscherereien,  und 
Schiller  drohte  gar,  öffentlich  dagegen  zu  protestieren.   Am  26.  Juh 
1790  schrieb  er  an  den  Verleger:  „Es  sind  mir  in  den  bisliengen  Aus- 
hängebogen Stollen  aufgestoßen,  die  der  Censor  (ich  will  nicht  hoffen 
der  Corrector)  geändert  hat.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  darauf  rtCh- 
nete,  Sie  würden  diese  Gescbichlc  der  Censur  entziehen  können,  denn 
eine  Geschichte  des  30jährigen  Kriegs  muß  schlechterdings  mit  Frei- 
heit geschrieben  werden;  besonders  da  der  Ghörsä^hMsclie  Hof  nicht 
viel  Ehre  dabey  einlegt.  Mit  den  bisherigen  Änderungen  und  der  Billig- 
keit meines  Censors  bin  ich  sehr  wohl  zufrieden,  aber  ich  muß  gegen 
jede  Änderung,  welche  die^e  Grenze  überschreitet,  protestiren.  Wird 
mir  eine  TTauptsacbe  alterirt  oder  kommt  etwas  fremdes  hmein,  so  muli 
ich  öffentlich  meine  Sache  vertheidigen,  denn  über  mich  urtheilt  das 
Publicum,  weil  mein  Name  vor  <len,  Buche  steht."  Zn  weiteren  Aus- 
feinandersetzungen  scheint  es  dann  nicht  gekommen  zu  sein.  In  Cster- 
reich  hatte  man  gegen  dies  Werk  SchiUers  jedenfalls  dieselben  Beden- 
ken wie  gegen  seinen  „Wallenstein",  doch  hat  sich  ein  Verbot  bisher 
nicht  nachweisen  lassen. 

•  Ih  Sachsen'Wt&n&p  sätest  waltete  die  Zensur  mit  größter  Milde,  auch 
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noch,  als  die  Furcht  vor  der  Revolution  (vgl.  darüber  mein  Buch  „Hier 
Zensur  —  wer  dort?"  S.  loiff.)  die  Regierung  nervös  machte  und 
allenthalben  die  Zensurschraube  stärker  angezogen  wurde.  „In  Deutsch- 
land fängt  man  große  Anstalten  an,"  schrieb  Schiller  am  26.  November 

1792  an  Körner,  „und  es  geht  wie  immer  über  die  Freiheit  der  Par- 
ticuliers  her.  In  Göttingen  werden  alle  Briefe  und  Packete,  worin  man 
etwas  zu  finden  glaubt,  erbrochen,  worüber  viel  Klagen  geführt  wer- 
den. Bei  uns  ist  es  noch  auf  dem  alten  Fuße,  und  Brutalitäten  haben 
wir  von  unserer  Regierung  nicht  zu  erwarten."  Und  am  i.  November 
1794  versiclurte  er  seinem  Jugendfreund  Ferd.  Huber,  der  als  poli- 
tischer Schriftsteller  sich  in  Jena  niederlassen  wollte :  „In  politischer 
Rfickisicfat  hättest  Du  übrigens  (bey  der  nöthigen  Behutsamkeit  ver- 
steht sich)  gar  nichts  zu  heaotgtia."  Dieser  „Behutsamkeit"  befleißigte 
sich  auch  Schiller  selbst,  und  wenn  es  ihn  auch  hin  und  wieder  trieb, 
als  politischer  Schriftsteller  aufzutreten,  so  gab  er  dann  doch  dem 
warnenden  Einfluß  seines  Freundes  Körner  nach.  So  im  Dezember 
1792,  als  er  für  den  gefährdeten  König  von  Frankreich,  Ludwig  XVI., 
seine  Stimme  erheben  wollte,  und  auch  der  „Bürgerbrief",  den  im 
nächsten  Jahr,  nach  der  Hinrichtung  des  Königs,  die  Französische  Re- 
publik dem  Öichter  der  „Räuber"  aassteAte,  den  er  jedoch  erst  1798 
erhielt,  als  Danton  und  Roland,  die  ihn  unterschrieben  hatten,  schon 
tot  waren,  riß  ihn  aus  dieser  Zurückhaltung  weder  nach  der  einen 
noch  nach  der  andern  Seite  heraus.  Als  er  1794  seine  Monatsschrift 
„Die  Hören"  begründete,  lautete  das  Programm  trotz  der  hochpoli- 
tischen Zeitläufte  so  unpolitisch  wie  möglich.  Staatsreligion  und  poli- 
tische Verfassung  sollten  von  der  Diskussion  streng  ausgeschlossen 
sein.  In  einem  Brief  an  Friedrich  Jacobi  vom  25.  Januar  1795  erläu- 
terte Selüner  das  Programm  dahin,  dafi  „dem  philosophischen  Geiste" 
keineswegs  verboten  sein  solle,  die  politische  Materie  zu  berühren ; 
„nur  soll  er  in  den  jetzigen  Welthändeln  nicht  Parthey  nehmen,  und 
sich  jede  bestimmte  Beziehung  auf  irgend  einen  particulären  Staat  und 
eine  bestimmte  Zeitbegebenheit  enthalten.  Wir  wollen,  dem  Leibe 
nach,  Bürger  unserer  Zeit  seyn  und  bleiben,  weil  es  nicht  anders 
seyn  kann;  sonst  aber  und  dem  Geiste  nach  ist  es  das  Vorrecht 
und  die  Pflicht  des  Philosophen  wie  des  Dichters,  zu  keinem  Volk  und 
zu  keiner  Zeit  zu  gehören,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
der  Zeitgenosse  aller  Zeiten  zu  seyn."  Zu  dem  Komponisten  Reichardt, 
einem  unruhigen  politischen  Kopf,  der  ein  politisches  Journal  ,, Deutsch- 
land" herausgab,  meinte  er  am  3.  August  desselben  Jahres,  er  begreife 
nicht,  wie  ein  Künstler  „an  dieser  schwerfälligen  politischen  Diligence 
der  neuen  Weltgeschichte  ziehen"  könne;  er,  Schiller,  lebe  gar  nicht 
in  seinem  Jahrhundert :  ,,0b  ich  gleich  mir  habe  sagen  lassen,  daß  in 
Frankreich  eine  Revolution  vorgefallen,  so  ist  dies  ohngefähr  das  wich-; 
tigste  was  ich  davon  weiß."  Ahnliches  schrieb  er  an  Herder  und  andere 
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Freunde,  die  er  zur  Mitarbeit  an  den  „Hören"  einlud,  ""^ 
auch  streng  darauf,  daß  das  unpolitische  P-^"--  Un  rtä - 

schalten  wurde.  Als  Goethe  ihm  für  das  erste  Heft  ..Unterhal 
tungen  deutscher  Ausgewanderter"  oder  vielmehr  "^^^^^^^^^^^^^ 
liefU  gab  ihm  Schiller  .nit  Rücksicht  auf  d,e  .n  ^'^^ 
versprochene  „Keuschheit  in  politischen  Urtheilen"  f^^-J      ''f  "''^"^ 
ob  nicht  an  den  Äußerungen,  die  Ö««th«  dem  Gehemrat ^  "  M"nd 
lege,  „eine  Parthey  des  PubHcums,  und  nicht  die  ^«^J^^'^'^'^.^^l 
reiche",  vielleicht  Anstoß  nehmen  würde,  wenn  auch  h.er  n»'^»  der 
Autor  selbst,  sondern  der  „Interlocutor"  spreche;  man  müsse  s  ch 
mehr  „vor  dem  was  scheint''  in  Acht  nehmen  als  vor  dem  .-^^J''  - 
Goethe  versprach  darauf,  er  wolle  den  Prolog  noch  "««'''/""^f  ^f"; 
„dem  Geheime  Rat  und  Louisen  Sourdinen  auflegen  und  K^rln jel 
leicht  noch  eine  Forte  geben,  so  wird's  ja  wohl  •"«Glexhe  kommen 
Auch  in  sittlicher  Hinsicht  übte  er  die  peinlichste  Zensur  Daher  ve  - 
setzten  ihn  Goethes  „Römische  Elegien"  in  die  Jerkgenhe  , 

die  zweite  und  sechzehnte  wünschte  er  gekürzt.  Aber  Goethe  woUte 
davon  nichts  wissen,  da  ihr  „zerstümmeltes  Ansehen  erst  rech  auf- 
fallend sein  werde,  und  statt  der  „anstößigen  Ste»en  etwas  kur„  e 
hinein  zu  restauriren",  dazu  fühlte  er  sich  nicht  aufgelegt.  DaherJ^le^e 
nichts  übrig  als  beide  ganz  wegzulassen,  und  Schdler  brachte  der 
SctmhaflifUit  dieses  Opfer".  „Von  Goethes  Elegien  smd  d,e  derb- 
sten weggefassen  worden,  um  die  Decenz  nicht  zu  sehr  zu  bele.d.g  n  , 
schrieb  i  am  20.  Juli  an  Körner,  und  bei  dem  Herzog  von  Auguste^ 
bürg  glaubte  er  die  Aufnahme  sogar  der  übrigen  mit  ihrer  „hohen 
poetischen  Schönheit"  entschuldigen  zu  müssen  ;  es  se.  zwar  cnie  con- 
vcntionelle,  aber  nicht  die  wahre  und  natürliche  Decenz  dadurch  ver- 
letzt". Bei  dieser  Vorsicht  scheint  denn  auch  ein  Verbot  >«  Ö«*«"«;;- 
das  Herausgeber  und  Verleger  im  Anfang  trotsdem  befürchteten,  nicht 

"^ülfseTeuTchheit  in  politischen  Dingen  gaben  übrigens  die  bcklen 
01y„,pier  auf,  als  sie  1796  zusammen  die  '«^««»«»i  t  " 

..Schillers  Musenalmanach  für  I797"  erschienen  und  in  Wien,  m  Sach- 
sen und  Hannover  verboten  wurden.  Schon  der  vor.ge  Jahrgang  war 
in  Wien  mit  Beschlag  belegt  worden,  und  zwar  wegen  Goe  hes  ,  Ve- 
net.anischer  Epigramme".  Der  Xenien-Almanach  enthielt  aber  sogar 
eine  Reihe  politischer  Epigramme;  „da  wir  doch  -verlass.g  an  den 
«nsichern  Orten  confiscirt  werden,  so  sähe  ich  n.cht  em.  warum  w  r 
es  nicht  auch  von  dieser  Seite  verdienen  wollten,"  erklarte  Schiller 
die  beiden  Dichter  forderten  sogar  das  Verbot  heraus  durch  das 


Epigramm : 


V  i  s  i  t  a  t  o  r 


Öffnet  die  Coffers.  Ihr  habt  doch  nichts  contrebandes  geladen? 
Gegen  die  Kirche?  den  Staat?  Nichts  von  französischem  Gut? 
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Und  Goethes  Xenienüberniut  setzte  gleich  noch  ein  besonderes,  aber 
erst  später  veröffentlichtes  Distichon  hinzu : 

Eines  wird  mich  verdrießen  für  meine  lieben  Gedichtchen: 
Wenn  sie  die  Wiener  Censur  durch  ihr  Verbot  nicht  bekränzt. 

Spielhagen,  Friedrich  (1829— 1911), 

„(Unsittliche   Presse)    Allgemein«  sittliche  F.nlriistung  er- 
regt augenblicklich  in  allen  anständigen  KfetSen  ein  im  Feuilleton  des 
.Berliner  Tageblatts'  soeben  erscheinender  Roman  von  Spielhagen,  der 
in  das  Geschlecht  der  Ehebnichsroniane  gehört  und  in  dem  wahrhatt 
ekelhafte  Scenen  vorkommen,  wie  z.  B.  in  Nr.  163  des  .Tageblatts'. 
Wie  wir  hilren,  liegt  es  in  der  Absicht,  die  Polizei  auf  diesen  wider- 
lichen sittenlosen  Quatsch  aufmerksam  zu  machen." 
•  Diies6  freundliche  Notiz  brachte  am  16.  April  1881  „Der  Reichsbote'- 
<Nr.  86),  das  Berliner  Organ  der  christlich-konservativen  Partei,  dem 
der  Hofprediger  und  Abgeordnete  Adolf  Stöcker  nahestand,  der  Be- 
gründer der  christlich-sozialen  Partei  und  bekannte  Antisemitenführer. 
Geistesverwandte  Blätter,  wie  die  „Post",  sekundierten.    Nach  dieser 
öffentlichen  Anklage  bedurfte  es  kaum  noch  der  förmlichen  Anzeige, 
um  die  Berliner  Polizei  gegen  den  „widerlichen  sittenlosen  Quatsch" 
Spielhagens  mobil  zu  machen.  Am  22.  April  beschlagnahmte  sie  die 
vöirt  „Reichsboten"  bezeichnete  Nummer  163,  die  bereits  am  10.  er- 
schienen,  also   kaum  mehr  aufzutreiben  war  —  eine   ,, retrospektive 
väterliche  Überwachung",  über  die  sich  ausländische  Blätter,  wie  das 
englische  „Athenäum",  nicht  wenig  belustigten  — ,  unddie  Akten  gingen 
m  die  Staatsanwaltschaft.  Am  3.  Mai  schon  wurde  der  Feuilleton- 
redakteur des  „Bertiner  Tageblatts",  Dr.  Oskar  Blumenthal,  gericht- 
lich \criioiiiinen;  Spielhagen  selbst  war  vorerst  nicht  erreichbar,  er 
weilte  in  Karlsbad. 

In  jener  Nummer  163,  der  70.  Fortsetzung  seines  Romans  ,J.ngela", 
hatte  Spielhagen,  wie  das  „Berliner  Tageblatt"  am  23.  Mai  schrieb, 
„das  Eigenwesen  einer  der  auftretenden  Frauengestalten  mit  kühner 
realistischer  1  arbengebutig  ZU  chaEakterisiren  versucht",  und  der  ver- 
antwortliche Redakteur,  der  „blutige  Oskar",  wies  die  „unsaubern 
Deutungen",  die  jener  Romanabschnitt  seitens  eines  pietistischen  De- 
nunzianten erfalireii  habe,  mit  Entrüstung  zurück.  Er  erklärte  bei 
seiner  Vernehmung,  einem  Friedrich  Spielhagen  könne  eine  Redak- 
tion nicht  das  Pensum  kofrigieren,  und  versicherte,  seit  dem  Erfolg 
von  .Spielhageiis  Erstling  „Clara  Vere"  (1857)  seien  alle  seine  No- 
vellen und  Romane  „ohne  eine  einzige  Ausnahme  von  den  Zeitungs- 
verlegern und  Redaktionen  ungelesen  angenommen  und  veröffentlicht 
worden"  I 

Der  Vorfall  machte  in  Berlin  gewaltiges  Aufsehen,  um  so  mehr,  als 
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der  Roman  „Angela"  gleichzeitig  in  der  „Neuen  Freien  Presse«  er- 
«cMen.  ohne  daß  sich  die  österreichische  Polizei  rührte;  m  W  um,  er- 
staunte man  über  die  „unsaubere  Phantasie  des  Berliner  Denu„z,a>neu 
die  in  einer  Spiclhagenschen  Schilderung  von  etwas  heißerem  Kolorit 
gewisse  physiologische  Anspielungen  finden  wolle,  an  welche  der  vor- 
nehme Dichter  nimmexmehr  gedacht"  habe  („Berliner  Tageblatt  vom 
23.  April).  Die  parteipolitische  Presse  beutete  .las  l-.re.gn.s  m  der  ui.- 
lichen  zweckmäßigen  Weise  aus;  der  „Reichsbote"  zog  gegen  „üas 
Feuilleton  der  Judenblätter"  zu  Felde  und  tat  sich  auf  das  von  ihm 
geprägte  Wort  „sittenloser  Quatsch"  nicht  wenig  zusute  (Nr.  99  vom 
28.  April).  In  Hamburg  brachte  ein  „Berliner  Hetzredner"  (nach  dem 
Bericht  des  „Berliner  Tageblatts"  in  Nr.  203  vom  I.  Mai)  das  Verbot 
ÖffenlHch  zur  Spiacbe  un.l  ernannte  Spielhasen  zum  „größten  Juden 
Berlins":  „Im  übrigen  schilderte  er  die  fragliche  Szene  mit  breitem 
Behagen  und  in  solcher  tJbertreibung.  daß  man  so  recht  wahrnehmen 
konnte  wie  eifrig  der  Herr  bemüht  ist.  vermutete  Zweideutigkeiten  ^ 
z«  sichern  -  Eindeutigkeiten  aufzubauschen."    In  der  konservativen 
Presse  avancierte  Spielhagon  von  nun  ab  zum  „Romancier  der  Fort-  _ 
schiittspartei",  ein  Titel,  den  die  „Post"  erfunden  zu  haben  schemt.  V 
Paul  Jndau.  Herausgeber  der  ..Gegenwart",  improvisierte  sogleich 
die  bevorstehende  Verliandlung  „Friedrieh  Spielhagen  vor  den  Rich- 
tern" (Nr.  20  vom  14.  Mai).  Eduard  Engel,  Redakteur  des  Magazins 
für  die  Literatur  des  In-  und  Auslandes",  lieü  sich  dadurch  mch  ab- 
schrecken, denselben  Einfall  zu  haben;  in  zwei  Nummern  seines  Blattes 
(Nr   27/28  vom  2.  und  9.  J"")  veröffentiichte  er  emen  fmgierten 
„Stenographischen  Bericht  über  die  Gerichtsverhan.llungen  im  Pro- 
zesse .Angela'.  Roman  von  Friedrich  Spielhagen".   Beule  mprovisa- 
toren  kamen  natürlich  zur  Freisprechung  des  Dichters,  aber  Engel 
versetzte  den  Sclu.z  nnt  bitterm  Ernst  und  benutzte  ^^^^^^^ 
Gelegenheit  -  so  klagte  das  „Berliner  Tageb  atf  vom  «•  J«'  <Nr^ 
31Ö)  -   M  geifernden  Thersitesreden  und  Unsauberkoten,  die  den 
Beweis  Ii'  fern  bis  zu  welcher  niedrigen  Stufe  neuerdings  das  vorher 
zu  den  anständigen  Blättern  .e^echn^e  M^^™ 

gehören,  überdies  auch  den  Reptilienfonds  mu  beiden  f^^^^^^^^^^ 
H.,.n  und  in  ,Angel.  einige  unmo^sche  Ste  c^^^  haben 

wollten";  er  hatte  auch  S^S^"''';.;^^"ZJSZi  den  bedenklich 
derbe  Ausfälle  gewagt:  sein  Ver te  d,g  r  ^^'^^oi  verurteilte 
anrüchigen  Inseratenteil  des  Blattes,  unü  sein  o  „„„^,„ftHnliche 
den  Ai^ekbigten  bei  sonstiger  Freisprechung  ^^,'27ntl^l 
Strafe,  ein  Jahr  hindurch  seil.  poht.che  ^^'^^^^  t 
liehe  Lektüre  des  ..Berhner  lageblat  s  sicn  . 
nehmenden  „Kolportagestil"  in  Spielhagens  Romanen  schrieb  Engel 


y^^^k  Universiiäts-  und 

Landesbibiiolhek  Düsseldorf 


SPIELHAGEN  576 

seiner  Mitarbeit  speziell  an  jenem  Blatte  zu.  Abgesehen  von  diesen  In- 
vektiven  ist  das  Urteil  seines  Rechtsanwalts  über  den  Roman  durchaus 
zutreffend:  ,, Lauter  Marionetten,  Schemen,  Larven,  spekulativ  auf 
den  rohen  Geschmack  der  Lesercanaille  berechnet."  Nur  eine  der 
Frauengesfalten,  Nantii,  sei  „tnenschenmög^licli"  gezeicttnet  —  just  die, 
die  gegen  §  176  des  Strafgesetzbuches  verstieß!  „Angela"  gehört  7.11 
Spielhagens  schwächsten  Werken;  auch  sein  Biograph  Hans  Henning 
(,, Friedrich  Spielhagen",  Leipzig.  1910.  S,  182.  199)  gibt  sich  keine 
Mühe,  es  zu  retten,  entschuldigt  nur  diese  Sünde  gelten  des  Dichters 
„ästhetisches  Gewissen"  mit  der  bedauerlichen  Erwerbsnot  des  Schrift- 
stellers. 

Während  diese  Preßfehde  hin  und  her  wogte,  setzte  die  Staatsanwalt- 
schaft die  Geduld  der  Betetligteti  auf  eiae  lange  Probe.  Am  4.  Mai 

hatte  das  „Tageblatt"  erklärt,  es  werde  den  Fall  „trotz  aller  unge- 
stümen Provokationen"  erst  am  Verhandlungstage  wieder  zur  Sprache 
bringen;  Fortsetzung  und  Schluß  des  Romans  erschienen  unbean- 
standet weiter.  Am  27.  Mai  wußte  der  „Reichsbote"  mit  einer  merk- 
würdigen Logik  zu  melden,  die  „öffentliche  Verhandlung"  über  „An- 
gela" werde  wahrscheinlich  in  ,,gelieimer  Sitzung"  stattfinden.  Dann 
verstummten  beide.  Von  einer  Vernehmung  des  Verfassers  verlautete 
ttichts,  und  im  Herbst  erschien  der  Roman  als  Buch  bei  L.  Staack- 
mann  in  Leipzig.  Spielhagen  war  so  tapfer,  äii  den  inkriminierten 
Stellen  „kein  Jota"  zu  ändern,  wie  Eduard  Engel  bei  Besprechung  der 
Ruchausgabe  in  Nr.  46  des  ,, Magazins"  vom  12.  November  ausdrück- 
lich hervorhebt;  mir  war  die  Originalausgabe  nicht  erreichbar.  Um 
diese  Zeit  drohte  noi^  immer  der  ProzeSL  Am  17.  Noveiniber  endlich 
konnte  das  „Berliner  Tageblatt"  (Nr.  539)  seinen  Lesern  die  über- 
raschende Nachricht  geben:  „In  Sachen  .Angela'  ist  uns  von  der  könig- 
lichen Staatsanwaltschaft  die  Mittheilung  zugegangen,  daß  von  einem 
Einschreiten  Abstand  genommen  worden  ist.  Der  erwartete  litera- 
rische l'rozeÖ  also,  dessen  Möglichkeit  vielen  auswärtigen  Blättern  zu 
so  peinlichen  Bclracbtungen  über  die  dichtcri.sche  Redefreilieit  in 
Deutschland  Veranlassung  gab,  wird  nicht  stattfinden  und  der  Denun- 
ziant im  .IReichsboten',  dessen  unsaubere  Phantasie  in  einer  warm^ 
tiinifjeii  SchiWcrunf^  des  Dichters  allerhand  widrige  Anspiehnigen 
finden  wollte,  hat  die  bündigste  Zurückweisung  erfahren.  Wir  kon- 
Statiren  mit  Gcnugthuung  diesen  Abschluß  einer  Episode,  welche  man 
gegen  das  .Berliner  Tageblatt'  mit  törichter  Gehässigkeit  auszubeuten 
versucht  hat." 

Dem  Iieutii^en  Leser  dürfte  es  nicht  leicht  Sein,  dife  Stellen  zu  er- 
raten, die  Anlaß  zum  Einschreiten  der  Staatsanwsdtschaft  gegeben 
haben.  Es  sind  die  Kapitel  30  und  31  in  der  Jetzt  weltverbreitet«»  dn- 
bändigen  Ausgabe  des  Romans  (in  der  zweibändigen  Originalausgabe 
die  Seiten  242f.  und  269  des  2.  Bandes).   Zunächst  die  Szene,  in  der 
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Nanni  die  Titelheldin  Angela  mit  brünstigen  Küssen  bedeckt;  ihret- 
wegen wurde  Nr.  163  des  „Tageblatts'«  beschlagnahmt  Sodann  eine 
Stelle  im  31.  Kapitel,  wo  Angela  sich  im  Schneesturm  verirrt,  von 
dem  Geliebten  aufgefunden  und  wieder  ins  Leben  zurückgerufen  wird. 
Während  die  Buehati^lie  in  jener  ersten  Szene  noch  jetzt  mit  doiii 
Text  des  Zeitungsdrucks  durchaus  übereinstimmt,  hat  Spielhagen 
offenbar  selbst  in  der  zweiten  Stelle  das  Anstößig«  später  weggeschafft: 
die  wieder  erwachende  Angela  fühlt  iiiclit  mehr  die  Hand  des  Mannes 
auf  ihrem  „nackten  Busen",  sondern  nur  auf  „ihrer  Brust".  Dieses 
kleine  Opfer  hat  also  Spielhagen  der  Prüderie  des  Staatsanwalts 
gebraclu. 

Der  Fall  Spielhagcn  ist  leider  typiscli  geworden  für  das  Verhalten  der 
Streitenden  Parteien.  Es  ist  jedermanns  Recht,  etwas  für  unsittlich  zu 
halten;  von  diesem  Recht  haben  selbst  die  Gebrauch  gemacht,  deren 
eigenem  Schaffen  der  Vorwurf  der  Unsittlichkeit  nicht  erspart  blieb. 
Man  denke  z.  B.  an  die  Kritik  Schillers  über  Bürgers  Gedichte,  oder  an 
das  übliche  Urteil  älterer  Generationen  über  den  literarischen  Sturm 
und  Drang  neuer  Jugend  von  Urvaters  Zeiten  bis  zur  Gegenwart.  Aber 
Schiller  verstieg  sich  nicht  zu  der  Forderung,  Gedichte  wie  die  Bürgers 
müßten  verboten  und  ihr  Verfasser  dem  Gericht  überliefert  werden,  und 
Bürger,  der  unter  jener  Kritik  schwer  gelitten  bat,  wotirlc  sich  zwar 
gegen  Mißdeutungen,  ließ  es  sich  aber  nicht  beifallen,  nun  Schillers 
„unsaubere  Phantasie"  zu  verdichtigen.  Auch  für  Schiller  war  das  Sitt- 
liche ein  listhctischer,  kein  polizeilicher  Begriff,  ihr  Kampf  hielt  sich  da- 
her in  den  Grenzen  streng  literarischer  Polemik,  und  dem  Angegriffenen 
vor  allem  lag  daran,  durch  die  Art  seines  Widerspruchs  „ein  Beispiel 
aufzustellen,  wie  gelehrte  Ehrenkämpfe  geführt  werden  müssen".  Die 
erbitterte  Konkurrenz  der  modernen  Presse  hat  dieses  Beispiel  immer 
(uebr.  in  Veigiessenhdt  gebracht. 

STIRNER,  MAX  (KASPAR  SCHMIDT,  1806-1856). 

Die  verschiedenartige  Praxis  der  vormärzlichen  Zensur  und  ihrer 
Bücherverbote  in  Preußen  und  Sachsen  führte  zu  zahlreichen  diplo- 
matischen Kontroversen,  deren  lange  Kette  sich  wie  ein  roter  Faden 
durch  alle  Zensurakten  hindurchzieht.  Als  Zentrale  des  deutschen 
Buchhandels  verfocht  Sachsen,  dessen  Druckereien  sich  an  verbotener 
Literatur  mästeten,  durchweg  das  wirtschaftliche  Prinzip,  eine  seiner 
Hauptindustrien  nur  dann  zu  lähmen,  wenn  ein  eng  partikularistischer 
Naichteil  zu  befürchten  «rar  oder  die  Entrüstung  des  Bundestags  oder 
einzelner  mächtiger  Bundesstaaten  schlechterdings  ein  Opfer  forderte. 
In  diese  rein  merkantile  Auffassung  konnte  sich  der  preußische  Bureau- 
kratismus  mit  seinem  strengen,  oft  durchaus  selbstlosen  Festhalten  an 
dem  Begriff  des  Unerlaubten  und  Gefährlichen  nur  selten  finden;  so 
kam  es  vielfach  zu  gereizten  Auseinandersetzungen  zwischen  beiden 
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Regierungen ;  der.  preußische  Gesandte  in  Dresden,  Jordan,  saß  dann 
in  haltloser  Verlegenheit  zwischen  zwei  Stühlen.  Es  war  daher  stets 
ein  glücklicher  Tag  im  preußischen  Ministerium  des  Innern,  wenn  man 
eine  Gelegenheit  zu  haben  glaubte,  einmal  so  recht  „konform"  mit  dem 
^ehsischen  Nachbar  zu  gehen.  Soldi  ein  hochwillkommener  Anlaß  zu 
diplomatisclier  Courloisie  fand  sich,  als  Ende  Oktober  1844  in  Leipzig 
bei  Otto  Wigand,  dem  berüchtigten  Verleger  der  „Deutschen  Jahr- 
bücher" und  der  radikalen  Junghegelianer,  Max  Stirners  Werk  „Der 
Eimige  und  sein  Eigentum"  erschien,  das  mit  einer  den  Zeitgenossen 
unfaßbaren,  noch  heute  kaum  erreichten  Kühnheit  und  verwegenen 
Rücksichtslosigkeit  den  durch  die  Gedankenarbeit  der  Jahrtausende 
mühsam  geschlossenen  Kompromiß  zwischen  dem  Einzelwesen  und 
der  Welt  zu  zerreißen  und  auf  diesen  Scherbenberg  der  Vergangenheit 
(las  überweltliche  Denkmal  des  anarchischen  Ich  aufzurichten  wagte. 
Tageszeitungen  meldeten  alsbald,  das  Buch  sei  in  seinem  Verlagsort 
sofort  nach  Erscheinen  beschl.ignahnU  wurden.  Wenn  das  oft  l.ixc  und 
widerborstige  Sachsen  mit  so  rühmlichem  Beispiel  voranging,  gebührte 
ihm  eine  eklatante  Anerkennung,  und  welch  nachdrücklichere  konnte 
OS  geben,  als  wenn  PrcuBen.  sunst  inuucr  zuerst  und  oft  nur  allzu  ver- 
einzelt auf  dem  Posten,  den  fremden  Alarmruf  pünktlichst  weitergab. 
Als©  verfügte  das  preußische  Ministeriabi  am  7.  November  1844  die 
sofortige  vorläufige  Beschlagnahme  der  geßihrlicben  Schrift,  „weil 
sie  eine  auf  Vernichtung  aller  Religiosität  und  Sittlichkeit  hinaus- 
laufende Theorie"  entwickele  und  zu  verbreiten  such&  Die  Ausbeute 
der  Recherche  war  gering:  in  Berlin  fanden  sich  vier  ©der  fünf  Exem- 
plare, in  Trier,  Quedlinburg  und  'Bommern  je  eines,  in  Posen  und 
Westfalen  konnten  die  Sendl)oten  der  heiligen  llerniandad  auch  nicht 
eines  erwischen.  Am  selben  Tage  auch  ließ  Herr  v.  Arnim  durch 
seinen  Kollegen  Bülow  vom  Ministerium  des  Äußern  sämtliche  deut- 
schen Bundesregierungen  zur  Nachachtung  des  sächsischen  und  preu- 
ßischen Vorgehens  aufmuntern.  Wie  erstaunte  man  aber,  als  plStilich 
die  Nachricht  kam:  Sachsen  hat  das  Verbot  wieder  aufgehoben!  So- 
gleich (28.  November)  erging  eine  Anfrage  an  Herrn  v.  Jordan  in 
Dresden.  Sfehon  am  4.  Dezember  kam  dessen  kleinlaute  Antwort,  der 
ein  Schreiben  des  sächsischen  Ministors  v.  Falckenstoin  in  Kopie  bei- 
lag. Allerdings  sei  das  Buch  (hircli  die  Leipziger  Kreisdirektion  zu- 
nächst kätfüstittt  worden,  al)or  das  Ministerium  habe  doch  nicht  hin- 
reichend Crund  zur  wirklichen  Beschlagnahme  gefunden,  da  Stirners 
Schrift,  so  erklärte  Falckenstein,  „vermöge  ihres  sehr  bedeutenden 
Umfanges,  diros  Tones  und  ihrer  Sprache  in  Kreisen,  in  welchen  sie 
etwa  schädlich  wirken  könnte,  kaum  Eingang  finden  wird,  ja  sogar 
grofientheils  nur  den  Eindruck  der  schlagendsten  Selbstwiderleigüng, 
wo  nicht  der  Ironie,  hinterläßt".  Daher  sei  sie  nicht  gemeinschädlich. 
„Am  wenigsten  glaubte  man  aber  durch  die  Anordnung  irgendeiner 
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auswärtigen  Regierung  Anlaß  zu  einer  Beschwerde  zu  geben,  zumal 
die  Schrift  sich  fern  von  allen  speziellen  Beziehungen  hält  und  jeden- 
falls weit  unbedenklichrr  ist.  als  manche  der  censurfreien  SchrifteQ, 
die  gleiclnvohl  neuerlich  liier  und  da  mit  einer  fast  überraschenden 
Naclisiclit  Ix-liandelt  zu  werden  scheinen." 

Ein  höchst  peinlicher  Fall!  Arnim  hatte  sich  so  gefreut,  einmal  die 
harmonische  Solidarität  der  bdderseitigen  Repeningen  darzutun  — 
statt  dessen  lehnte  Sachsen  dcft  Angebotenen  Arm  ab  und  spielte  srigrir 
den  Gekränkten,  weil  angerechnet  Preußen  —  eine  nähere  Erklärung 
WuBte  auch  Jordan  darSber  nicht  zu  geben  —  offenbar  Schriften  nicht 
verboten  hatte,  die  an  der  Elbe  Anstoß  erregten.  Nun  ging  man  wieder 
nicht  „konform  ',  und  diese  unerwartete  Divergenz  war  mit  Rücksicht 
auf  das  Rundschreiben  an  die  übrigen  Regierungen,  das  sich  schwer- 
lich auf  eigener  Prüfung  des  Stirnerschen  Werkes,  sondern  wohl  ledig- 
lich auf  dem  Vorgehen  Sachsens  gründete,  höchst  ärgerlich.  Diese 
Schlappe  wurde  .lucli  dadurch  nicht  wettgemacht,  daß  von  den  auf- 
fallend wenigen  deutschen  Bundesstaaten,  (he  sicli  überbau])!  zu  einer 
Antwort  aufschwangen,  nur  eine  kümmerliche  Mehrheit  Preußen  Ge- 
folgschaft leistete.  Die  freie  Stadt  Frankfurt  ging  voran  (15.  Novem- 
ber), das  Herzogtum  Nassau  folgte  am  18.  November,  Mecktenbnrg- 
Strelitz  am  21.  Xovembrr.  Mccklenljurg-Scliwerin  .-im  17.  Dezember; 
Dänemark,  als  BesiUer  Holsteins  Teilhaber  am  Deutschen  Bund,  ant- 
wortete am  25.  Noveiüiber;  es  habe  das  Buch  noch  nicht  prüfen  können, 
.iber  gleichwohl  die  Behörden  angewiesen,  „nach  näherer  Kenntnis 
das  etwa  für  erforderlich  zu  Erachtende  zu  verfügen  ' ;  am  13.  Dezember 
kam  dann  die  beruhigende  Nachschrift,  das  Verbot  Siinu  i  s  in  Holstein 
sei  nunmehr  erlassen;  Bayern  befahl  am  29.  November  allen  Kreis- 
regierungen, diese  Schrift,  in  der  (nach  Arnims  Versicherung)  „eine 
auf  Vernichtung  aller  Religiosität  und  Sittlichkeit  hinauslaufende 
Theorie  entwickelt  sein  sollte",  wenn  ihre  Verbreitung  im  Inlande  ver- 
sucht wCf  de,  «alstald  der  geisigneten  preßpolizeylichen  Würdigung  und 
Etns^l^tung  «u  unterstellen".  Daß  Österreich  die  preußische  An- 
regung eifrigst  aufgreifen  werde,  war  selbstverständlich;  es  belegte 
am  4.  Dezember  den  „Einzigen  und  sein  Eigentum"  mit  dem  schärfsten 
Verbot  „Damnatur  nec  erga  schedam"  (s.  Glossy,  „Literar.  Geheim- 
berichte aus  dem  Vormärz"  III,  92).  Auch  Kurhessen  (Hessen- 
Kassel)  verbot  Stirner,  wie  der  Gesandte  v.  Savigny  am  9.  Dezember 
melden  konnte;  aber  die  Großherzoglich-hessische  Regierung  (Hessen- 
Darmstadt)  hielt  es  für  ratsam,  nicht  erst  durch  ein  Verbot  auf  ein 
Buch  aufmerksam  zu  machen.  d:is  ..durch  die  Übertreibungen,  die  es 
enthalte,  das  beste  Gegengift  gegen  seine  Gefährlichkeit  und  tveitere 
Verbreitung  in  sich  trage" ;  in  Darmstadt  hatte  offenbar  die  Entschei- 
dung des  sächsichen  Ministeriums  vorgelegen.  Auch  Sachsen-Weimar 
sah  keinen  Anlaß  zur  Beschlagnahme,  und  sogar  Hannover  erklärte 
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am  17.  Januar  1845  mit  fast  friederizianischem  Freimut,  den  es  auch 
kurz  vorlier  Heines  „Neuen  Gedichten"  geRcnüber  betätigt  hatte,  das 
Buch  gchlire  „zu  den  philosophischen,  dem  großen  Haufen  völlig  un- 
zugänglichen Abhandlungen",  daher  könne  seine  Beurteilung  „nicht 
wohl  zum  Gegenstande  polizeilicher  Tätigkeit  gemacht  werden*'.  Daß 
Hanibuif^  aus  der  Reihe  tanzte,  war  Preußen  nachgerade  schon  ge- 
wöhnt; Bürgermeister  Sieveking  hatte  sofort  (11.  November)  erklärt, 
er  begnüge  sich  damit,  die  Ankündigung  des  Buches  in  dortigen  Blät- 
tern zu  verbieten,  und  auf  eine  Anzapfung  des  dänischen  Polizeiamtes 
im  nahen  Altona  antwortete  er,  ein  Verbot  der  Schrift  selbst  könne 
nur  von  der  „höchsten  Behörde",  also  dem  Buiulestas^,  ausgehen  (vgl. 
„Euphorien"  8,  340).  Das  hatte  gute  Wege,  denn  die  Initiativkompetenz 
des  Bundestags  zu  solchen  Gesamtverboten  war  dtjrch  die  Ungleich- 
heit der  deutschen  Preßgesetzgebungen  längst  beseitigt.  Auch  Lübeck 
hatte  (13.  November)  recht  unverbindlich  erklärt,  man  werde  gegen 
,iSötehe  Anstoß  erregenden  Schriften  nach  bundesgesetzlichen  und 
örtlichen  Bestimmungen"  verfahren.  Aber  sogar  das  kleine  Waldeck 
erkühnte  sich,  die  preußische  Einladung  abzulehnen  und  am  10.  De- 
zember darüber  die  belehrende  Motivierung  nach  Berlin  ergehen  zu 
lassen:  es  handle  sich  um  ein  philosophisches  System,  „dessen  Un- 
richtigkeit auch  von  dem  Ungeübtesten  leicht  erkannt  werden  lann, 
und  dessen  Verkehrtheit  und  grobe  Entfernung  von  .Mlem,  was  ein 
Jeder  für  vernünftig  und  moralisch  notwendig  erkennen  muß  und 
wird,  ohne  Zwdfel  bei  jedem  Leser  eben  so  wenig  Überzeugung  von  — 
als  Hinneigung  zu  den  darin  vorgetragenen  Lehrsätzen,  sondern  viel- 
mehr im  Gegenteil  die  Erkenntnis  von  deren  Unrichtigkeit  und  einen 
Abscheu  gegen  die  darin  empfohlene  T.elire  des  gröbsten  sinnlichen 
i^oismus  und  der  frechsten  Unmoralität  erwecken  wird".  Im  Fürsten- 
tum Waldeck  hatte  man  also  vor  Leuten  wie  Stimer  keine  Angst.  Als 
der  Gesandte  in  Kassel,  Herr  v.  Savigny,  zugleich  auch  Geschäftsträger 
für  Waldeck,  dieses  Votum  am  17.  Dezember  nach  Berlin  übermittelte, 
konnte  er  es  sich  nicht  versagen,  ihm  den  „Anspruch  auf  Originalität" 
zuzuerkennen;  er  hätte  auch  das  Wort  Mephistos  zitieren  können: 
„Den  Teufel  spürt  das  Völkchen  nie,  Und  wenn  er  sie  beim  Kragen 
hätte." 

Nach  diesem  sehr  unbefriedigenden  Ergebnis  seines  Rundschreibens 
an  die  Bundesstaaten  bedeutete  es  für  den  Minister  v.  Arnim  einen 
nicht  geringen  Triumph,  daß  das  preid3ische  Oberzensurgericht,  dessen 
Entscheidungen  manchmal  recht  überraschend  ausfielen,  am  26.  Aii- 
gust  1845  die  Beschlagnahme  des  Stimerschen  Werkes  bestätigte  mit 
der  kurzen,  aber  kategorischen  Begründung:  „Dem  Prinzip  des  schran- 
kenlosesten und  krassesten  Egoismus  huldigend,  geht  die  Schrift  auf 
das  Entschiedenste  gegen  alle  Religion  und  Sittlichkeit,  gegen  jede 
politische  und  gesellschafüiche  Ordnung,  sie  verteidigt  die  Berech- 
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tigung  zu  jedem  Verbrechen.  Daß  eine  Verbreitung  derartiger  Theorien, 
denen  vielfach  eine  practischc  Nutzanwendung  in  dem  Werke  gegeben 
ist,  dem  gemeinen  Wohle  Gefahr  bringend  ist,  bedarf  keiner  Aus- 
führung." (Dem  verdienstvollen  Stirterbiographen  Jöhn  Henry  Mackay 
sei  dieser  kleine  Beitrag  zur  Geschiolite  des  Hauptwerkes  seines  Hel- 
den gewidmet;  benutzt  wurden  dazu  die  Akten  des  Preußischen  Geh. 
Staatsarchivs  Rep.  57  II  L  34  und  Answ.  Amt  Rep.  IV  196  Vol.  4 
und  5.) 

SUDERMANN,  HERMANN  (geb.  1857). 

Von  den  Dramen  Sudermanns  haben  zwei  in  der  Gescliichte  der 
Theaterzensur  eine  bedeutsame  Rolle  gespitlt:  „Sodoms  Ende"  und 
„Johannes".  —  Xachdom  Sudermann  am  27.  November  1889  mit  seiner 
lEhre"  einen  beispiellosen  Erfolg  im  Berliner  Lessingtheater  errungen 
hatte,  der  sich  auf  allen  Theatern  der  Welt  behauptete  und  den  Wider- 
stand riiekstiindigcr  Bühnenleiter  gegen  die  neue  realistische  Literatur 
endgültig  brach,  sah  man  dem  zweiten  dramatischen  Debüt  des  Dich- 
ters mit  besonderer  Spannung  entgegen.    „Dio  Ehre"  (ursprünglich 
„Zweierlei  Ehre"  betitelt)  war  anstandslos  durch  die  Berliner  Zensur 
geschlüpft,  die  dkran  ntir  einen  „reaHistischen  Beigesclimack"  empfand. 
Das  hieh  allerdings  andere  Behörden  nicht  ab,  sich  des  ihnen  un- 
behaglichen Stückes  zu  erwehren;  so  erfolgte  z.  B.  ein  Verbot  in 
Kassel,  und  auf  die  Beschwerde  des  Thealerdirektors  antwortete  der 
Regierungspräsident,  daß  „größere  und  achtbare  Kreise  der  hiesigen 
Einwohnerschaft  berechtigten  Anstoß  daran  genommen"  hätten.  Das 
gleiche  begab  sich  im  November  1891  in  Erfurt.    Doch  waren  diese 
Fälle  so  vereinzelt,  daß  die  Direktion  des  Lessingtheaters  die  Ein- 
studierung von  „Sodoms  Ende"  unbedenklich  in  Angriff  nahm  und 
die  Premiere  auf  den  27.  Oktober  1890  ansetzte,  nachdem  sie  das  Text- 
buch vorschriftsmäßig  am  7.  Oktober  dem  Pölizetpräsidenten  v.  Richt- 
hofen eingereicht  hatte.   Aber  noch  drei  Tage  vor  der  schon  ange- 
kündigten Aufführung  war  die  erwartete  Genehmigung  noch  nicht  da. 
Nunmehr  eilte  der  Direktor  des  Lessingtheaters,  Oskar  Blumenthal, 
persönlich  zum  Polizeipräsidium,  um  Gewißheit  zu  erhalten.  Blunien- 
thal  hat  den  weiteren  Gang  dieser  Zensurhandlung  in  seinem  Büch- 
lein „Verbotene  Stück«'*  (Berlin  1900,  S.  14  ff.)  geschildert  u,id  hier 
auch  die  verschiedenen  Schriftstücke  mitgeteilt,  die  in  dem  kurzen, 
aber  um  so  heftigeren  Kampfe  gewechselt  wurden,  so  daß  hier  ihre 
vollständige  Wiederholung  unnötig  ist.  —  Über  die  Zulässigkeit  von 
„Sodoms  Ende"  war  man  im  Polizeipräsidium  zunächst  geteilter  An- 
sicht. Der  erste  Lektor  Busse  hatte  sogleich  erklärt,  das  Stück  sei 
„hyperrealistisch",  und  diese   „naturalistische  Richtung"  eigne  sich 
seiner   unmaßgeblichen  Ansicht  nach   „kaum  für   eine  öffentliche 
Bfihne".  Hier  ist  also  die  Keimzelle  des  Wortes,  das  der  Polizei- 
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präsidciu  v.  KiclUliofen  ilurch  seine  aplioristisch-prägiiaiuc  I'rägimg 
geflügelt  iiiaclile.  Der  Dezernent  Reg.-Rat  Hoppe  war  milderen  Sin- 
nes. „Wenngleich  zugegeben  werden  muß,"  entj^gnete  er,  ..«l  iß  der 
Inhalt  des  vorliegenden  Stückes,  welcher  5n  dem  Nachweis  gipfelt,  wie 
ein  junger  lebensfrisclier.  auf  der  Höhe  seines  Schaffens  stehender 
Künstler  durch  ein  Weib,  und  noch  dazu  durch  eine  in  beständigem 
Ehebruch  lebende  verheiratete  Frau  zugrunde  gerichtet  wird,  im  Hin- 
blick auf  die  beabsichtigte  öffentliche  Darstellung  des  Stückes  iiiclit 
unbedenklich  erscheint,  daß  ferner  der  Dichter  bei  der  Behandlung 
seines  Stoffes  vielfach  recht  stark  naturalistisch  aufgetragen  hat  (ich 
erinnere  an  die  Schlußszene  des  2.  Aktes,  vor  allem  an  Szene  16  und  17 
des  3.  Aktes,  den  ganzen  5.  Akt),  glaube  ich  doch  nicht,  daß  sich  eine 
eventuelle  \'ersagiing  der  nachgesuchten  Aiiffühnnigserlaubnis  reclii- 
fertigen  lielle."  Er  genehmigte  daher  die  Aufführung  mit  Ausnahme 
etli<;her  auch  ihm  anstößig  erscheinenden  Stellen.  Als  aber  dem  Poli- 
zeipräsidenten V.  Richthofen  die  Verfügung  zur  Unterschrift  unter- 
breitet wurde,  bekannte  sich  dieser  zu  der  Ansicht  seines  Lektors  und 
versagte  die  Genehmigung.  Die  entsprechende  Order  war  eben  aus- 
gefertigt, als  Blumenthal  auf  dem  Kampfplatz  erschien  und,  von  dem 
Dezernenten  an  den  Präsidenten  selbst  verwiesen,  mit  diesem  eine  in 
jeder  P.eziehung  denkwürdige  Unterredung  hatte,  deren  Wortlaut 
Blumenthal  also  wiedergibt: 

Blumenthal:  „Ich  höre  soeben,  Herr  resident,  dafi  mir  drei 
Tage  vor  der  ersten  Aufführung  Sudermanns  Drama  ,Sodoms  Ende' 
verboten  werden  soll?" 

V.  R  i  c  h  t  h  o  f  e  n  :  ,,Das  stimnit !" 

Blumenthal:  „Und  daß  Sie  persönlich  das  Verbot  verfügt 
haben?" 

V.  Rieht  liefen:  ,, Stimmt  auch!"  (Herr  v.  Riehthofen  gehiuie, 
wie  Blunienlhal  erläuternd  hinzufügt,  zu  jenen  Beamten,  die,  im 
Grunde  wohlwollend  und  urban,  ihrer  Autorität  eine  etwas  barsche 
und  knappe  Diktion  im  Verkehr  mit  dem  Publikum  schuldig  zu  sein 
glauben.) 

B  1  u  ni  e  n  t  h  a  1 :  ,,Ja,  aber  bedenken  Sie  die  Situation  eines  Bühnen- 
leiters, Herr  Präsident!  Vierzehn  Tage  angestrengter  Bühnenproben 
. . .  ein  Gastspiel  mit  Joseph  Kainz  für  diese  Novität  abgeschlossen  .  . . 
der  ganze  Spielplan  der  nächsten  Wochen  darauf  gebaut  .  .  ,  selbstver- 
ständlich kein  Ersatzstück  vorbereitet  .  .  .  die  Erfolge  des  früheren 
Repertoires  ausgeschöpft  .  .  .  das  Haus  für  die  ersten  drei  Vorstel- 
lungen schon  vollständig  ausverkauft  .  .  .  und  nun  diese  Ratlosigkeit 
auf  der  HSfae  der  Saison,  in  der  besten  Zeit  des;  Theaterjahres  .  .  ." 

V.  Richthofen:  „Alles  sehr  traurig!  Aber  die  Behörde  kann 
auf  Privatinteressen  keine  Rücksicht  nehmen." 

Blumenthal:  „Aber  warum  das  Verbot?  Warum? 
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V.  R i c h t h  0 f  e n :  „W e iI  e s  ü ii s  so  p aßt!" 

Blumen  thal:  „Ich  verstehe  vollkommen,  Herr  Präsident  .  .  . 
Sie  wollen  mir  durch  diesen  Lakonismus  in  das  Gedächtnis  rufen,  daß 
nach  der  pölkeillclien  Verordnung  vom  lo.  Juli  1851  die  Behörde  nicht 
Yeijiflichtct  ist.  für  das  Verbot  eines  Stückes  Gründe  anzugeben  ,  . 

V.  Ri  c  h  1  h  o  1  c  n  :  „Na,  da  wissen  Sie  ja  also  Bescheid!" 

•Blum  an  thal:  „Ich  meine  aber  nur.  Herr  Präsident,  daß  doch 
immerhin  die  Möglichkeit  vorliegt,  durch  behutsame  Änderungen  die 
Bedenken,  die  zn  diesem  Verbot  geföhrt  haben,  aas  der  Wdt  «u 
schaffen.  Vielleicht  sind  es  nur  einige  gewagte  Stellen,  um  die  es  sich 
handelt?" 

V.  Richthofen:  „O  nein  !" 

B  1  u  m  e  n  t  h  a  1 :  „Oder  einzelne  Szenen  ?" 

V.  Richthofen:  „Auch  nicht!" 

Blumen  thal:  ,,Ja,  aber  was  sonst?" 

V.  Richthofen:  „Die  janze  Richtung  paßi  uns  nich!" 

Blumen  thal:  „Aber  die  Zensur  kann  doch  nicht  daran  denken 
wollen.  Ranze  literarische  Ges^niacksrichtungen  in  Acht  und  Bann 
zu  tun?  l):innt  wäre  ja  jede  dichterische  Redefreiheit  verloren,  und 
überdies  1.  1 1  Sudermann  durchaus  nicht  zu  den  verwegensten  Ver- 
tretern jener  Richtung,  von  der  Sie  sprechen.  Ich  kann  mir  unmöglich 
denken,  Herr  Präsident,  daß  das  Ihr  letztes  Wort  sein  soll." 

V.  R  i  c  h  i  h  o  f  e  n  :  „Mein  letztes  Wort !  Die  Verfügung  habe  ich 
vorhin  unterschrieben,  und  wenn  Sic  die  Ordonnanz  nicht  abwarten 
wollen,  die  sie  Ihnen  nachmittag  überbringt,  können  Sie  sich  Buch 
und  \''erordnung  dtibet»  in  der  Kanzlei  gleich  mitnehmen.  Und  da- 
bei bleibt's!" 

Blumen  thal:  „Ich  bedauere,  aber  dabei  kann  icli  mich  nicht 
beruhigen  und  muß  in  diesem  Falle  mir  vorbehalten,  den  Herrn  Mi- 
nister des  Innern  persSöHch  um  seine  Ititerwention  zu  erwcihen." 

V.  R  i  c  b  t  h  o  f  e  n  :  „Das  tun  Sie  nur  I" 

Damit  war  die  Unterredung  beendet,  Blumenthal  erhielt  'auf  der 
Kanzld  die  Verfügung,  laut  der  „Sodoms  Ende"  sich  ..seinem  Ge- 
samtinhalte  nach  nicht  zur  öffentlichen  Darstellung"  eigne  und  begab 
sich  d.uuit  zum  Minister  des  Innern,  Herrfnrth. 

Der  Minister  verwies  den  Theaterdirektor  zuerst  auf  den  Instanzen- 
weg: Klage  beim  Bezirksausschuß  oder  Beschwerde  beim  Oberpräsi- 
denten, zuletzt  Verwaltungsstreitverfahren  beim  Oberverwaltungs- 
gericht. Darüber  wäre  mindestens  ein  halbes  Jahr  vergangen,  daher 
legte  Blumenthal  dem  Minister  nahe,  als  gesetzliche  Aufsichtsbehörde 
einzuschreiten,  da  hier  nur  ein  '^mhc^  Miliverstiindnis  vorliege;  durch 
ein  rasches  Eingreifen  werde  Herrfurth  „ein  Alpdrücken  von  der 
ganzen  SchriftsteUerwelt  nehmen,  die  mit  einer  solchen  Ausübung  der 
polizeilichen  Gewalt  den  Kern  ihres  Wirkens  und  Schaffens  bedroht 
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sehen  muß".  Der  Minister  erklärte  sich  bereit,  das  Stück  zu  lesen, 
Blumenthal  mußte  nur  .sd^leicli,  do^  unvermeidlichen  Akienweges 
halber,  eine  schriftliche  Eingabe  entwerfen,  worin  er  den  tief  ethischen 
Kern  des  Stackes  darlegte,  auf  die  bevörstetiende  Erteilung  des 
Schillerpreises  an  SndernKinn  hinwies  (den  für  Dramatiker  ausgesetzten 
Preis  erhielten  d  ann  l'onlano  und  Grotli,  ein  Kpiker  und  ein  L.yriker !) 
und  um  Zurücknahme  des  Verbotes  bat.  Am  selben  Tag  teilte  er  der 
Fresse  den  Vorgang  mit  und  setzte  für  die  durchkreuzte  Premiere  eine 
Wiedertiölung  der  „Ehre"  an.  Der  Abend  gestaltete  sich  infolgedessen 
zu  einer  Demonstration  gegen  die  Zensur,  und  der  Polizeipräsident 
hatte  in  diesen  Tagen  keine  „gute  Presse".  So  schrieb  die  „Vossische" 
(24.  Oktober):  „Wo  die  Beröhrung  geschlechtlicher  oder  patho- 
logischer Dinge  ein  notwendiger  Restandteil  des  künstlerischen  Orga- 
nismus ist,  darf  man  ästhetisch-kritisch,  aher  nicht  polizeilich-zensorisch 
gegen  Kunstwerke  und  Künstler  einschreiten  .  .  .  Ein  Polizeipräsidium 
als  ausschlaggebende  Stimme  in  einem  literarisch-künstlerischen  Areo- 
pag  ist  sehoti  deshalb  undenlcbär,  weil  ihm  die  berufsmäßige  Vorbil- 
dung zum  kritischen  Urteilen  •fehlt.  Aher  auch  abgesehen  davon,  grei- 
fen derartige  Polizeimaßregeln  tief  und  verderblich  ein  in  das  künst- 
lerische Schaffen  der  Zeit .  .  .  Das  Wellbild,  das  sich  in  der  Phantasie 
des  Künstlers  abspiegelt  und  von  seiner  besonderen  Individualität  Ge- 
stalt empfangen  hat,  muß  ohne  Rest  in  die  Erscheinung  treten.  Wenn 
nun  gar  iKilizeilicherseits  die  Absicht  ausgesprochen  wird,  ganze  Stoff- 
gebiete der  Kunst  zu  verschließen,  so  ist  die  freie  dichterische  Phan- 
tasie an  die  Sklavenkette  gelegt,  und  der  freie  Künstler  verwandelt 
sich  in  ein  unter  Polizeiaufsichl  slehendes  Individuum,  dem  alsbald 
sein  Eigenstes,  die  Individualität,  abhanden  gehen  wird."  Ähnlich 
äußerte  sich  die  gesamte  liberale  Presse,  die  vorschnell  schon  in  dem 
Verbot  von  „Sodoms  Ende"  den  Scheiterhaufen  für  die  ganze  TluMier 
Zensur  entzündet  sah  (vgl.  „Kleines  Journal"  25.  Oktober,  „.Xaiional- 
zeitung"  27.  Oktober,  „berliner  Morgen-Zeitung"  29.  Oktober,  „Ber- 
liner Börsen-Courier"  und  „Berliner  Zeitung"  i.  November).  Im  „Ber- 
liner Tageblatt"  veröffentlichte  Otto  Erich  Hartleben  ein  satirisches 
Gedicht  „Der  Traum  des  Zensors"  (bei  niumcnthal  a.a.O.  .S.  27),  und 
die  „Berliner  Zeitung"  brachte  eine  parodistische  Polizeiverfügung, 
die  das  ganze  „öffentliche  Dichtwesen",  die  „gewerbliche  Herstellung 
von  Lust-,  Schau-  und  Trauerspielen"  von  der  Erteilung  eines  „Dicht- 
scheihes"  abhängig  machte  und  allerlei  witzige  Vorschriften  im  ein- 
zelnen enthielt,  die  ein  Polizeipräsident  „v.  Dichthofen"  unterzeichnet 
hatte.  Im  „Magazin  für  Literatur",  das  sich  seit  Herbst  1890  unter 
Otto  Neumann-Hofers  Redaktion  entschieden  in  den  Dienst  der  mo- 
dernen Liter.atur  stellte  und  Sndcrnianns  Drama  zuerst  veröffentlichte 
(Nr.  46  ff.),  untersuchte  Rechtsanwalt  Dr.  Richard  Greiling  die  ju- 
ristischen Grundlagen  der  Theaterzensur  (Nr.  44) ;  dieselbe  Nummer 


Universitäts-  und 
Landesbibliolhek  Düsseldorf 


SUPERMANN 

brachte  die  Satirc  „Sodonis  Ende.  Ein  lustiges  Puppenspiel  ffir  groBe 
tind  kleine  Kinder  von  Maximilian  Kraenier".  „Soiionis  Ende"  und 
die  Theaterzensur,  Sudermann  und  v.  Richthofen  beherrschten  wochen- 
lang die  ganze  Presse.  Das  „Magazin"  richtete  seitdem  eine  stäiidige 
Rubrik  ein  :  „Kunst  und  Polizei." 

Der  Minister  hieh  Wort.  Er  las  das  Stück  sofort  und  erklärte  am 
nächsten  Tag  (24.  Oktober)  dem  Theaterdirektor,  es  sei  „zweifellos 
eine  tiefernste,  wenn  auch  zum  Teil  gewagte  Arbeit",  an  der  er  nur 
eine  Anzahl  von  Stellen  ausgemerzt  wrünsche.  Mit  diesen  Änderungen 
möge  Blumenthal  das  Stück  nochmals  dem  Polizeipräsidenten  ein- 
reichen —  vielleicht  werde  ihm  dann  jeder  Eingriff  erspart.  Noch  am 
selben  Tag  befolgte  Blum^enthal  diesen  Kat  und  richtete  an  die  Polfaei 
eine  neue  Eingabe:  ehe  er  den  gesetzlichen  Insl:in7-cnweg  beschreite, 
wolle  er  versuchen,  die  Bedenken  gegen  Einzelheiten  des  Stücks,  dessen 
„tragischer  Grundgedanke  jede  Möglichkeit  einer  unsauberen  Wirkung 
ausschließe",  durch  eine  Anzahl  von  Kürzungen  zu  beseitigen;  daher 
habe  er  siebzehn  Sätze  (S.  53  f.  63.  65.  75.  88.  91  f.  201.  224.  252!.  279!. 
281  f.  304  f.  346)  gestrichen.  Ein  Duplikat  dieser  Bearbeitung  sandte 
er  gleichzeitig  an  den  Minister.  Am  27.  Oktober  aber  erhielt  er  die 
Antwort,  dsß  sich  der  Polizeipräsident  „auch  nach  nochmaliger  Er- 
V('ägung"  nicht  veranlaßt  sehen  könne,  die  Genehmigung  zu  erteilen, 
da  das  Stück  „in  seiner  ganzen  Anlage  und  Durchführung  geeignet 
erscheine,  das  sittliche  Gefühl  zu  verletzen"  und  dieses  sittenpolizei- 
liche Bedenken  auch  durch  Streichung  „einzelner  besonders  anstößiger 
Stellen  nicht  behoben"  werden  könne.  —  Unterdes  hatte,  ebenfalls  am 
24.,  der  Minister  vom  Polizeipräsidium  Bericht  eingefordert,  und  Herr 
V.  Richthofen  konnte  nun  (28.  Oktober)  melden,  daü  er  auch  Blumen- 
thals zweites  Gesuch  mit  der  vorstehenden  Motivierung  abgelehnt 
habe ;  außer  dem  Lektor  und  dem  Dezernenten  habe  a|»ch  der  Leiter 
der  politischen  Polizei  das  Stück  gelesen. 

Nunmehr  war  der  Minister  an  der  Reihe.  Er  stelhe  nur  noch  eine 
Bedingung:  da  bei  Werken  dieser  Art  alles  auf  die  Form  der  Dar- 
stellung ankomme  und  er  durch  Freigabe  des  Stückes  die  persönliche 
\'erant\vortung  trage,  müsse  vor  einer  Kommission  von  drei  Ministerial- 
räten eine  Generalprobe  stattfinden,  die  mit  der  .Xbendaufführung  in 
jeder  Einzelheit  übereinstimme.  „Auf  Grund  dieser  Verfügung",  er- 
zählt Blumenthal,  „fand  im  Lessingtheater  am  30,  Oktober  1890  die 
merkwürdigste  Theaterprobe  statt,  die  ich  in  meiner  zehnjährigen 
Tätigkeit  zu  verzeichnen  hatte.  Eine  Geheimprobe,  der  außer  dem 
Regisseur  der  Vorstellung,  Herrn  Anton  Anno,  und  dem  Autor  ledig- 
lich die  drei  Ministerialräte  beiwohnten,  die  der  Minister  entsandt  hatte. 
Mit  besonderer  Genehmigung  der  Herren  hatte  ich  nur  noch  Herrn 
Ernst  Hartmann,  der  vom  Hofburgtheater  delegiert  worden  war,  um 
der  ersten  Aufführung  des  Stückes  beizuwohnen  und  nun  verschlossene 
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Türen  fand,  die  Anwesenheit  bei  der  Probe  gestatten  dürfen.  Der 
Eindrack  der  Darstellung  war  tief  ei^eifend.  Im  Mittelpunkte  stand 

Jose[)h  Kaiiiz,  der  die  Gestalt  des  Willy  Janikow  mit  seiner  ganzen 
persönlichen  Liebenswürdigkeit  nnd  Jugendwärnie  durchslröint  hat. 
Alle  andern  Künstler,  von  der  entscheidungsschweren  Hodentung  der 
Probe  besonders  erregt«  gaben  jeder  an  seiner  Stelle  das  Beste  und 
Reifste  ihrer  Kunst  .  .  .  und  da  über  dieser  ganten  Vormittagsauf- 
fühning  eine  seltsam  ehrfürchtige  Stinimnng  lag,  eine  Art  von  be- 
fangener Andacht,  so  ist  vielleicht  das  Werk  nie  wieder  mit  so  voll- 
endieter  Wärme  und  Ehrlichkeit  auf  der  Bähne  gegeben  worden." 
■  Der  Bericht  der  drei  Ministerialräte  dürfte  der  Schilderung  Bluinen- 
thals  entsprochen  hahen.  Am  selben  Tag  (30.  Oktober)  erklärte  der 
jMinister  dem  Polizeipräsidenten,  dalJ  er  das  gänzliche  Verbot  von 
„Sodoms  Ende"  nicht  für  gerechtfertigt  zu  halten  vermöge.  „Der 
Grundgedanke  und  die  Tendenz  dieses  Dramas  ist  keineswegs  eine  un- 
moralische, sie  ist  nanientlicli  im  Vergleich  mit  der  Tendenz  nnd  der 
Gesamthaltung  einer  Reihe  von  Stücken  französischen  Ursprungs  (z.  B. 
jDi«  Firma  Rondinot',  ,die  Marquise'  usw.),  deren  Aufführung  in 
einem  hiesigen  Theater  noch  neuerdings  polizeilich  genehmigt  worden 
ist,  sogar  als  eine  moralische  zu  bezeichnen!"  Etliche  Redewendungen 
seien  zwar  an  sich  und  durch  das  Kolorit,  das  sie  einigen  Situationen 
verleihen,  bedenklich,  aber  die  seien  jetzt  entfernt,  und  zu  den  an- 
gegebenen 17  Streichungen  kämen  noch  zwei  weitere  (S.  6b  und  130), 
zu  denen  sich  nimnenth.-il  bereit  erklärt  habe.  Auf  S.  130  müßten  nur 
noch  (he  Worte:  ,,(hiß  unser  Herrgott  nicht  dabei  war,  als  sie  geschaffen 
wurden"  fortfallen.  Dann  möge  die  Polizei  „mit  tunlichster  Be- 
schleunigung" die  Freigabe  des  Stückes  verfügen.  Das  tat  Herr 
V.  Richthofen  sofort,  am  31.  Oktober  erteilte  er  „auf  Anordnung  des 
Herrn  Ministers  des  Innern  nachträglich"  die  Genehmigung,  und 
„Sodoms  Ende  ■  durfte  nun  am  i.  November  in  Szene  gehen.  Der  Er- 
folg war  nicht  so  unbestritten  wie  bei  der  „Ehi-e",  den  unbefangenen 
Eindruck  hatte  das  Zensurintermezzo  gestört,  das  Stück  war  zum 
Zankapfel  der  Parteien  geworden  (vgl.  Franz  Servaes,  ,, Sodoms  Ende 
auf  der  Bühne^'  im  „Magazin  für  Literatur"  1890,  Nr.  45).  Diese  pole- 
mische Stimmung  schwand  erst  bei  den  Wiederholungen.  Minister 
Herrfurth  errang  sich  durch  sein  freimutiges  Verhalten  zwar  den 
Dank  aller  literarischen  Kreise,  nicht  aber  den  seines  allerhöchsten 
Herrn.  Auch  davon  erzählt  Blumenthal  (S.  34) : 

,;Hermann  Sudermanns  Drama'  hatte  sich  längst  im  Spielplan  des 
Lessingtheaters  eingebürgert,  als  ich  eines  Tages  in  früher  Stunde 
aus  der  Geheiinkanzlei  des  Ministeriums  des  Innern  ein  Schreiben  er- 
hielt, durch  das  ich  zum  Minister  berufen  wurde.  Hier  wurde  mir  er- 
öffnet, daß  der  Kaiser  beim  jüngsten  \'ortrag  des  Ministers  das  Ver- 
bot von  .Sodoms  Ende'  zur  Sprache  gebracht  hätte.  Der  Minister 
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führte  die  Ciriindo  an,  die  ihn  zur  Aufhebung  des  Verbots  veranlaßt 
hätten,  und  fügte  hinzu:  ,Ich  soUist  halic  das  Werk  mit  vorsichtiger 
Sorgfalt  gelesen;  ich  habe  mich  bei  jeder  Szene  gefragt,  ob  ich  dieses 
Drama  in  der  Begleitung  meiner  Frau  würde  aniiSr«»  können?  Und 
erst  als  ich  diese  Frage  bejahen  mußte,  habe  ich  im  Äufsl<*t8W^e 
eingegriffen." 

.„Sie  hätten  sich  fragen  sollen,'  entgegnete  der  Kaiser,  ,ob  Sie  auch 

in  Begleitung  Ihrer  Tochter  jede  Szene  anhören  könnten?' 

„Der  Minister  führte  in  ehrfurchtsvoller  Replik  aus,  daß  vör  dieser 
Frage  auch  Werke  der  klassischen  Literatur,  welche  den  köstlichsten 
RepertoirebesiU  der  Königlichen  Bühne  bilden,  nicht  standhalten  wür- 
den. Aber  das  Eisebnis  dieses  Zwischenfalles  war  doCh  dis  Frage  des 
Miiiisu-rs  an  mich,  ob  ich  nicht  Tlorniann  Sudcrmanns  Werk  jetzt  all- 
mählich im  Spielplan  .versickern'  lassen  konnte?  .  .  .  Man  begreift, 
daiß  ich  dem  Miaister,  der  mir  und  dem  Autor  eine  so  seltene  Konni- 
venz bewiesen  hatte,  mit  einigen  ausweichenden  Höflichkeiten  ant- 
worten mußte." 

Das  Berliner  Verbot  blieb  ülHi^eiis  keineswegs  vereinzelt.  Die  In- 
itiative ging  aber,  wie  es  scheint,  anderwärts  von  einem  gewissen  Teil 
des  Publikums  aus,  dem  dieser  indiskretie  Blick  hittter  die  sittlichen 
Kulissen  peinlich  war.  In  Braunschweig  war  „Sodoms  Ende"  schon 
niehrerenial  gespielt  worden,  als  plötzlich  (20.  Juli  1892)  ein  Polizei- 
verbot die  Wiederholungen  abschnitt.  Ebenso  in  Kassel.  —  In  Halle 
Wollte  der  christlich-theologische  Studentenverein  „Sodoms  Ende  '  am 
2.  Dezember  1891  zu  Fall  bringen,  das  übrige  Publikum  aber  wahrte 
sein  Hausrcchl  und  ließ  die  Lärmniacher  hinausschaffen.  Vor  dem 
Theater  wurde  im  Auftrag  einiger  „Sittlichkeitsvercine "  ein  Flugblatt 
verteilt,  und  in- einem  weiteren  Flugblatt  suchten  die  exilierten  Stu- 
denten den  beabsichtigten  Radau  zu  verteidigen:  das  „verletzte  Sitt- 
lichkeitsgefühl" habe  sich  äußern  wollen,  die  Forderungen  d«sr  Sitt- 
lichkeit ständen  höher  als  die  des  Anstandes,  und  gegen  einen  Ver- 
gleich mit  Schillers  Jugenddraraen  müsse  man  protestieren.  —  In 
Bielefeld  machte  die  „Neue  Westßilische  VolkSseitung"  gegen  Suder- 
niann  mobil;  ihr  Redakteur  Lange  und  ein  Pastor  Iskraut  beriefen 
eine  Protestversammlung  ein,  die  von  Sozialdemokraten  gesprengt 
wurde;  eine  zweite  Zusammenkunft  produzierte  eine  Resolution  gegen 
„Sodoms  Ende",  nicht  einmal  unter  Einstimmigkeit  der  wenigen  An- 
wesenden ;  es  waren  einige  darunter,  „die  die  Bielefelder  Moral  für 
widerstandsfähig  genug  hielten,  um  Sodoms  Ende  zu  überleben" 
(„Magazin  für  Literatur"',  1891,  S.  799-  831.  u"<J  1892,  S.  29).  Die 
übereifrigen  Frömmler  in  Halle  und  Bielefeld  verwies  Adolf  Harnack 
in  den  „Preußischen  Jahrbüchern"  zur  Ruhe  mit  den  Worten:  „Wenn 
des  Mephistopheles  Witzwort  von  keuschen  Ohren  und  keuschen  Her- 
zen zur  emstgemeinten  Vorschrift  für  den  Dichter  werden  sollte,  so 
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würde  der  Beruf  eines  Dichters  zum  wahren  Kinderspott."  —  Heiiigen- 
stadt  auf  dem  Eichsfelde  fühlte  sich  iflelehwohl  auch  berafen,  seinem  6 

Namen  durch  Verbot  des  Stückes  Ehre  zu  machen.  —  Tu  Leipzig,  wo 
Kniil  Mcßllialers  „Tlicatcr  der  Modernen"  unter  andern  Werken  der 
literarischen  Jugend  auch  „Sodoms  Ende"  im  Kristallpalast  mit  gro- 
ßem Erfolg  aufführte,  machte  die  altvaterische  Kritik  Ungeheuern 
Lärm,  vor  allen  ProlFessor  Karl  Biedermanh,  der  Redakt6ur  der  Bro'clc-  ' 
hausschen  „Deutschen  Allgemeinen  Zeitung"  (vgl.  darüber  „Gesell- 
schaft" 1894  II,  666  ff.).  —  In  München  wurde  dem^dben  Ensemble 
die  Aufführung  des  Stückes  im  Volkstheater  verboten ;  schon  vorher 
war  das  Gärtnertheater  ebenfalls  vergeblich  um  die  Erlaubnis  cinge- 
kommen.  Der  dortige  „Akademisch-dramatische  Verein"  hatte  es  da- 
her in  „geschlossener"  Vorstellung  herausgebracht  (vgl.  Münchener 
„Allgemeine  Zeitung"  vom  17.  Mai  1894).  Die  Münchener  Polizei 
stieß  sich  jedenfalls  an  die  sentimentale  Reminiszenz  Willy  Janikows: 
„Die  holden  Müncbener  Mädel,  so  unschuldig  und  so  laslerh.ift !"  — 
Den  Vogel  aber  schoU  Wien  ab,  das  Sudermanns  Text  genau  so  zen- 
surierte, wie  das  da  Jahrhundeart  zuvor  der  alte  Zensor  Hägeltn  auf 
Grund  seines  Zensurkatechismus  getan  haben  würde.  Ausdrücke  wie 
Gott,  Sünde,  Beichtvater  usw.  wurden  erbarmungslos  gestrichen,  das 
verlangte  die  religiöse  Zensur;  die  politische  forderte  die  Unter- 
drückung von  Namen  wie  Bismarck,  Bleichröder,  nicht  einmal  der 
„Majestät"  des  Witzes  durfte  Dr.  Weiße  spotten;  und  schließlich  er- 
folgte noch  eine  gründliche  sittliche  Reinigung,  von  der  das  ,, Magazin 
für  Literatur"  (1892,  Nr.  9  vom  27.  Februar)  berichtet:  „Daß  ein 
Maler  auf  seinem  Gemälde  ,im  Fleische  schwelgen'  kann,  findet  der 
Wiener  Zensor  empörend.  Er  würde  Rubens  als  Erzieher  nicht  an- 
erkennen. Daß  der  Mann  am  Weibe  zugrunde  gehen  kann,  wünscht 
er  zu  verheimlichen  ;  j.i  daß  jemand  die  , Fleisch  gewordene  Imperti- 
nenz' sein  soll,  findet  er  schon  unerlaubt  fleischlich.  Die  naturhisto- 
rischen Tatsachen,  daß  aus  manchen  Ehen  in  jedem  Jahre  ein  Kind 
entsprol3t,  und  daß  ein  Busen  rund  ist,  unterdrückt  der  Zensor  mit  der- 
selben Entrüstung  wie  die  soziale  Tatsache,  daß  mancher  Börsianer 
jSich  mit  Dirnen  umhertreibt'.  Ja,  sein  leicht  verletzliches  Gefühl 
sträubt  sich  gegen  den  Satz:  ,Ist  Ihr  Leben  nicht  immer  eins  geblieben 
mit  dem,  was  das  Natürliche  von  uns  verlangt?'  Wenigstens  muß  hier 
das  böse  Wort  .Natürliche'  gestrichen  werden."  Mit  diesen  religiösen, 
politischen  und  sittlichen  Verbesserungen  wurde  das  Stück  dem  „Deut- 
schen Volkstheater"  freigegeben!  —  Und  um  noch  eitlen  Sprung  in 
die  jüngste  \'ergangenheit  zu  tun :  noch  während  des  Weltkrieges 
wurde  1916  ,, Sodoms  Ende"  in  Hannover  verboten,  weil  nach  der  An- 
sicht des  dortigen  Polizeipräsidenten  „der  Schluß  des  Stückes,  der 
anscheinend  eine  versöhnende  Wirkung  und  gewissermaßen  durch  den 
Tod  des  Helden  eine  Art  ausgleichende  Gerechtigkeit  bedeuten  soll. 
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nicht  die  nervenaufreizende  und  direkt  unsittliche  Handlung  der  vor- 
hei^ehenden  Teile  des  Schauspiels  wieder  gutmachen"  könne. 

Nicht  so  sensationell  wie  bei  „Sodoms  Ende",  aber  nicht  minder 
bedeutungsvoll  für  die  Geschichte  der  Theaterzensuf  gestaltete  sich 
der  Kam^f  um  die  Aufführung  von  Sudermanns  „Johannes  .  Am 
9.  Tuli  1897  unterbreitete  die  Direktion  des  Deutschen  Theaters  d.ese 
Tragödie  dem  Polizeipräsidium;  am  n-  erhielt  sie  den  Bescheid,  dalJ 
..öffenthche  Darstellungen  aus  der  biblischen  Geschichte  des  Alten  und 
Neuen  Testamentes  bestimmungsgemäß  schkclnhiii  unznlassig"  seien, 
die  Genehmigung  aur  Aufführung  demnach  versagt  werden  musse^ 
Eine  solche  Bestimmung  bestand  tatsächlich  in  dem  Ministerialerlaß 
vom  8   Oktol)ei-  1875,  dessen  schon  unter  Heyse  gedacht  ist;  dem 
polizeilichen  Zensor  war  demnach  eine  EnlschlulSfreiheit  nicht  einge- 
räumt   Sofort  legte  Direktor  Brahm  durch  seinen  Anwalt  gegen  das 
Verbot  Beschwerde  ein  beim  Oberpfäsidenten  von  Brandenburg, 
V.  Achenbach:  der  „bestiminungssemiißen  Unzuläss^keit"  des  „Jo- 
hannes" widerstreite  die  Tatsache,  daß  eine  ganze  Reihe  von  Dramen 
und  Opern  biblischen  Stoffes  allenthalben,  sogar  auf  <ler  Königlichen 
Hofhühnc,  zur  Aufführung  gelangt  sei,  manche  davon  zum  standigen 
Repertoire  gehörten;  dem  Verbot  fehle  die  gesetriiche  Begründung, 
die  auch  durch  eine  etwa  vorliegende  Kabinettsorder  nicht  gegeben 
sei  (daß  es  sich  nur  um  einen  Ministerialerlaß  handelte,  stellte  sich 
erst  bei  der  anschlteßfcnden  öffentlichen  Debatte  heraus);  die  Befugnis 
der  Polizei  beschränke  sich  auf  die  Wahrung  der  öffentlichen  Sicher- 
heit Ordnung  und  Sittiichkeit  ,  der  Name  des  Autors  bürge  dafür,  daß 
mit 'der  Wahl  des  Stoßes  kein  außerhalb  der  poetischen  Wirkung 
liegender  Effekt  erstrebt  werde;  das  Stück  vermeide  alles,  was  kon- 
fessionell und  politisch  tendenziös  erscheinen  könnte,  es  sei  daher  un- 
denkbar daß  irgendein  Mensch  daran  Anstoß  nehme.  Übrigens  habe 
Sudermann  sich  bereits  persönlich  an  den  Minister  des  Innern  ge- 
wandt  Der  Oberpräsident  möge  daher  seinen  Bescheid  so  b.nge  aus- 
setzen bis  von  <Iori  eine  Entscheidung  vorliege;  die  Beschwerde  werde 
nur  rechtzeitig  (5-  A"Kusi)  eingereicht,  um  dieses  Rechtsmittels  m 
Notfan  nicht  verlustig  zu  gehen.  -  Minister  von  der  Recke  fragte  auch 
schon  am  12.  August  die  Polizei,  ob  für  das  Verbot  besondere,  aus 
dem  Inhalt  des  Stücks  sich  ergebende  Gründe  maßgebend  gewesen 
seien,  worauf  der  nunmehrige  Präsident.  Herr  v.  W.ndhe.m,  ant- 
wortete, daß  er  sich  lediglich  an  die  allgemeine  Bestimmung  ge- 
halten habe.  ,  ,  a  a^„ 
Das  Verbot  war  alsbald  der  Öffentlichkeit  bekanntgeworden  —  das 
Berliner  Tageblatt"  brachte  am  16.  August  den  Wortlaut  — .  und  in 
•dbP  Presse  begann  nun  ein  eifriges  Rätselraten  über  die  Gründe  des 
Verbots  und  die  offenbare  Inkonsequenz  der  Theaterzensur.  Ver- 
boten hatte  sie  allerdings  kürzUch  Passionsspiele  dem  Belle-AUiance- 
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Theater,  und  der  Philharmonie  sogar  die  Aufführung  der  geistlichen 
Oper  „Christus"  von  Bulthaupt  und  Rubinstein,  die  dann  zuerst  in 
Bremen  zugelassen  wurde.  Aber  am  Rhein,  in  Stielsdorf  im  Siehen- 
gebirge,  hatten  im  selben  Sommer  1897  öffentliche  Passionsspiele  statt- 
gefunden, ein  Jahr  zuvor  sogar  unmittelbar  vor  den  Toren  Berlins,  in 
Tcllow  :  (liest'  Auffühniiit;  war  jcdocli,  wie  die  donige  Rehörde  als- 
li.iid  erklärte,  nur  die  jjrivale  Veranstaltung  eines  biedern  Gesellen- 
vereins  gewesen.  Aber  wimmelte  nicht  das  Repertoire  des  Königlicllien 
Schauspielhauses  und  der  Hofoper  von  biblischen  Stoffen  und  Ge- 
stalten?   Öa  waren  Grillparzers  „Esther",    Hebbels   „Judith"  und 
„Merodes  und  Manannie"  —  das  letztere  Stück  sollte  gerade  ein.studiert 
werden  — ,  Heyses  „Weisheit  Salomos",  die  „Judith"  von  Paolo  Giaco- 
metti,  Ludwigs  „Makkabäer"  und  die  g'ldchnaTnige  Oper  von  Rnbin- 
slein,  ..Joseph  in  .Ägypten"  von  Mehul  und  sogar  eine  ..Sulainilli"  des 
l'rinzen  (ieorg  von  l'reußen  —  vom  ,, Faust"  mit  dem  Herrgott  im 
Vors])iel  und  der  Mater  gloriosa  im  zweiten  Teil  gar  nicht  zu  reden. 
Allerdings  belehrten  lühelkundige  alsbald,  daß  die  Mehrzahl  dieser 
Stoffe  den  .\pokryi)hen  angehöre,  eigentlich  liur  „Esther"  c'n  echter 
Rihelvorgang  sei.  .Aber  war  nicht  in  llauptmanns  ,,Hannele"  ein  leib- 
hafter Christus  auf  der  Königlichen  Bühne  erschienen  und  im  Ber- 
liner Theater  Wilbrandts  „Hairan",  6ift  verkleidetes  ChristusdtaftiÄ, 
<las  die  Polizei  erst  orlanbt,  d.ann  verboten,  dann  wieder  erlaubt  Iiatle, 
aueh  wenn  es  nach  der  ersten  Aufführung  wieder  verschwand?  War 
nicht  auch  Hebbels  „Genoveva"  —  nach  Julius  Hart  (,, Tägliche  Rund- 
bGhau"  vom  19.  August)  —  eigentlich  ^ine  Christus-Judas-Tragödie?- 
Noch  mehr,  notizelte  es  ans  Fränlcftirt  ä.  M. :  dort'  Wären  vor  mehreren 
Jahren  im  .,1'urinifest"  des  Italieners  Bovio  Judas  und  Maria  Magda- 
lena über  die  Bretter  gegangen  und  aus  dem  Hintergrund  waren 
Worte  des  Erlösers  erklungen,  von  ihm  selbst  gesprochen  !  Keine 
Polizei  mid  kein  Publikum  halte  daran  .Anstoß  genonnnen.   \'on  den 
zahllosen  .Sauldranicn  war  noch  kürzlich  Atlalbcrt  v.  Hansteins  ,, Konig 
Saul"  auf  dem  Theater  des  Westens  gegeben  worden  —  ja  in  Cbar- 
lottenburg,  nicht  in  Berlin,  antwortete  die  Polizei.  Aber  diese  Tat- 
sachen ließen  sich  nicht  leugnen,  und  die  Unhaltbarkeit  des  „Johaniies"- 
Verbots  wurde  ziemlieli  allgemein  zugegeben.    Die   ..Kölnische  Zei- 
tung" (17.  August)  nannte  es  einen  einseitig  konfessionellen  Über- 
griff, der  schleimigst  beseitigt  werden  mnäse  ;  es  stehe  „auf  dem  Boden 
der  liekanntcn  Kunstfeindlichkeit  des  Pietismus",  .aber  der  Staat  dürfe 
sich  nicht  dazu  hergeben,  mit  Polizeiverordnungen  die  Sache  einer 
einzelnen  theologischen  Richtung  zwangsweise  ZU  betreiben;  das  Sei 
noch  ein  Zopf  aus  der  guten  alten  Zeit. 

Aufler  den  streitehden  Parteien  kannte  den  Inhalt  des  Stückes  ftoch 
niemand,  und  lim  «Mythenbildungen  darüber  vorzübeugeu'V  lud  Direk- 
tor Brahm  die  Berliner  Theaterkritiker  am  18.  August  in  sein  Direk- 
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tionsbureau,  wo  der  Dichter  selbst  sein  Werk  .um  Vortrag  brachte. 
„Flectere  si  nequeo  superos,  Acheronta  movebo",  zitierte  l-r.tz  IvTauth- 
ner  sclir  olücklich  im  „Berliner  Tageblatt"  (19,  August)  und  ubersetete 
seinen  Virgil  im  Sinne  Sudermanns  und  Brähms:  „Können  W  Öie 
hochmögenden  Herrschaften  nicht  umstimmen,  so  woUöJ  W  die 
Presse  für  uns  in  Bewegung  setzen."  Das  gelang  denn  auch  bestens, 
und  in  der  Verurteilung  des  Verbots  war  sich  die  Presse  von  niks 
bis  zur  „T:is?lichcn  Rundschau"  hin  völlig  einig;  in  der  „Rundschau 
machte  Juhus  Hart  heftig  Front  gegen  den  Geist,  der  „aus  den 
Chfjstenmenschen  Heulmeier  und  Jammermenschen"  machen  wolle, 
gerade  die  Allgemeinheit  des  Verbots  bibUscher  Stoffe  sei  grotesk;  die 
streng  ch.isiliehe  Kirche  tue  besser,  ein  christlich-kirchliches  Thwter 
ins  Leben  zu  rufen,  das  ebenso  daseinsbereehligt  sei  we  jedes  andere 
und  weite  Volkskreise  erobern  würde.  Die  literarhistor.seh  geschulte 
Kritik  Paul  Schienther  in  der  „Vossischen"  voran,  schwelgte  m  dem 
Nachwei.  dal,!  ja  die  gatize  Dramatik  atts  <len  mittelalterlichen  Myste- 
rienspielen erwachsen  sei.  Dem  Polizeipräsidium  im  Schutze  seines 
Ministerialerlasses  konnte  das  ebensowenig  imponieren,  wie  den  un- 
entwec^ten  Kämpfern  für  Thron  und  Altar.  Erst  hieß  es  hier:  Ja  die 
chrisilielie  Presse  war  zu  der  Vorlesung  überhaupt  nicht  geladen!  Aber 
das  widerlegte  sieh,  als  die  „Kreuzzeilung"  nachhinkte  (20.  August) 
und  auch  ihr  Kritiker  auf  Grund  der  Vorlesung  seine  Meinung  sagte: 
Sudermann  habe  twar.  .^soweit  es  seine  Natur  zulasse",  alles  ver- 
mieden was  die  heiügen  Gestalten  der  Bibel  herabziehen  könne,  den- 
noch müsse  man  an  dem  Prinzip  festhalten,  „daß  Stoffe  aus  dem 
Neuen  Testamente  von  dem  profanen  Getriebe  des  heutigen  Gesehafts- 
Theaters  fernzubleiben  haben".  Dem  Alten  Testament  gegenüber 
schien  demnach  selbst  der  „Kreuzzeitung"  die  Ministerialverfugung 
nicht  mehr  berechtigt.  Nachdrücklieher  setzte  sich  die  „Norddeutsche 
Allgemeine  Zeitung"  (19.  August)  für  das  Verbot  ein:  Sudermann  be- 
handle  die  Bibel  wie  jede  andere  historisehe  Quelle  und  lass,.  vielfach 
W  orte  der  Heiligen  Schrift  sprechen;  christliches  Empfinden  müsse 
dadurch  verletzt  werden;  Vorgänge  und  Personen -des  Neuen  Testa- 
m«ttes.seien  den,  C-hristen  nicht  gleich  jedem  andern  Stoff,  vor  ihnen 
habe  daher  der  Bühnendichter  haltzumachen.  Em  zweiter  «hesmal 
nicht  von  Gustav  Zieler  gezeichneter)  Artikel  (23.  August  '"-'f;;^^'- 
die  Fiihigkeii  wirklich  christlicher  Empfindung  bei  der  Mehrzahl  der 
Kritiker,  denn  „hoc  genus  omne",  diese  ganze  Gesellschaft  besitze  m 
der  Regel  gar  keine  Religion,  und  ein  Jude  oder  Mohammed.uier  konne 
über  das  Empfin.len  eines  Christen  nicht  urteilen;  das  verallgemei- 
nernde Urteil  der  Berliner  Kritik  erkläre  sich  nur  „aus  der  paraly- 
sierenden Wirkung  einer  Abneigung  gegen  das  Christen.uni".  Der 
„Germania"  (21.  August)  war  der  neue  Sudermann  vorlautig  nicht 
bekannt"  ihr  Kritiker  hatte  aber  in  der  „Vossischen   gelesen,  daß  es 
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in  der  Herodesfamilie  „höchst  fin  de  siecle"  zugehe;  also,  erklärte  er, 
dürfe  man  vermuten,  daß  „hier  wie  in  anderen  Stücken  Sudermanns 
sehr  schwüle  und  lüsterne  Szenen  vorkommen,  bei  denen  man  den 
(hohen  sittlichen  Ernst'  doch  zeitweilig  ganz  vergebens  sucht".  Für 
christliche  Zuhörer  könne  es  kauth  unanstSfitg  sein,  den  heiligen  Jo- 
hannes mit  diesem  fin  de  siecle  in  Verbindung  frebracht  zu  sehen. 
Leider  sei  die  Berliner  Tlieaterzensur  selir  ungleicli ;  in  politisclien 
Dingen  äußerst  scharf,  iö  rdigiSsen  längst  nicht  so  l)edenklicli,  in  sitt- 
licher Beziehung  versage  sie  so  gut  wie  ganz !  —  Der  „Börsen-Courier" 
(19.  August)  zitierte  das  Wort  des  Pastors  Krummacher  am  Grabe 
der  Marie  Scel)ach,  daß  jede  echte  Kunst  auch  echter  Gottesdienst 
sei,  und  empfahl  dem  Polizeipräsidium  die  Einrichtung  einer  litera- 
rischen Kommission ;  im  selben  Blatt  (27.  August)  stellte  sich  Ludwig 
Klausner-Dawoe  als  Verfasser  zweier  bililischen  Dramen  „Jacob"  und 
„Moses"  (bei  Siegfried  Cronbacät  erschienen)  vor  und  beantragte  die 
Gründung  eines  Vereins  zur  AuffüliFüng  bibli^cber  Dranien,  nach 
denen  die  Volksseele  lechze. 

Eine  zweite  Vorlesung  seines  Werkes  hielt  Sudermann  wenige  Tage 
später  in  Stuttgart,  in  dem  Landliaus  seines  Verlegers  Dir.  .\.  Kröner 
(Cotta),  mit  dem  Erfolg,  daß  das  offizielle  Organ  der  württember- 
gischen Regierung,  der  „Staatsanzeiger  fSr  Wurttcmbei^'  (24.  August), 
das  Berliner  Verbot  „schwer  begreiflich"  fand  und  der  Tntenrlant  des 
Stuttgarter  Hoftheaters,  v.  Putlitz,  das  Werk  zur  Uranlfülnung  er- 
warb für  den  Fall,  daß  die  Beschwerde  beim  Oberpräsidenten  erfolg- 
los sein  sollte.  Uber  diese  Initiative  Württembergs  wunderte  man  sich 
in  Berlin  nicht  wenig.  Der  Teil  der  Presse,  der  das  Verbot  mit  Ge- 
nugtuung begrüßt  hatte,  kam  nun  in  \'erlegenhcit.  .\ber  hatte  die 
„Germania"  nicht  geschrieben,  die  Berliner  Zensur  sei  in  politischen 
Dingen  äußerst  streng?  Sollte  sich  der  Sache  nicht  ein  politisches 
Mäntelchen  umhängen  lassen?  Und  schon  schrieb  die  „Ulmer  Schnell- 
post" (28.  August):  .„Schwer  zu  begreifen'  ist  vielleicht  noch  mehr, 
daß  das  amtliche  Organ  der  württembergischen  Regierung  sich  ver- 
anlaßt sieht,  in  unserer  an  politischen  und  gesellschaftlichen  Span- 
nungen aller  Art  wahrlich  nachgerade  überreichen  Zeit  einem  Dicbter 
von  den  einseitig  re.distischen  Bestrebungen  Siiderniann.s  und  einem 
Stück  wie  seinem  Johannes'  gegen  die  preußische  Regie- 
rung zu  Hilfe  zu  kommen.  Sudernianns  .Johannes'  schneidet -die 
Frage  an,  ob  die  Ermordung  eines  pflichtvergessenen  Fürsten  und 
der  gewaltsame  Sturz  eines  verrotteten  Beamtentums  sittlich  berech- 
tigt ist.  Glaubt  der  , Staatsanzeiger',  daß  die  öffentliche  Vorführung 
derartiger  Probleme  vor  ein  aufgeregtes,  verhetztes  Großstadtpublikum 
beruhigend  wirke?"  Und- das  katholische  „Deutsche  Volksblatt"  wies 
die  Behörde  darauf  hin,  daß  sein  amtliches  Organ  sich  erkühne,  von 
einer  Johannes-,, Legende"  zu  sprechen,  zeigte  sich  aber  dabei  so  wenig 
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bibelfest,  dali  es  das  gan«-  Ende  des  Vorläufers  Jesii  als" eine  Erfin- 
dung Sud«mianns  hinstellle;  infolge  der  Salonic-Ep.sode  sterbe  Jo- 
hannes „nicht  als  Märtyrer  des  Gebotes  Gottes,  sondern  als  Opfer  e.nes 
sittenlosen  Weibes"  -  als  ob  es  in  der  Bibel  keine  Herodtas.  ge^ 

geben  hätte!  . 

Während  nun  in  Amerika  Heinrich  Conried  die  neueste  deutsche 
Sensation  sogleich  für  sein  Irving-Platz-Theater  erwarb  ""d  sogar 
den  pomphaften  Einzug  dos  Messias  in  Jerusalem  über  die  Buhne  zu 
führen  sich  anschickte,  Holl  Minister  von  der  Recke  auf  «ich  warten. 
Am  28.  August  bat  daher  der  Reclitslieistand  Biahnis  den  Oberprasi- 
denten  um  baldige  Entscheidung.  Sie  erfolgte  am  12.  Oktober  und 
lautete  ablehnend!  „Das  Verbot«,  so  erklärte  Herr  v.  Achenbach 
(„Berliner  Tageblatt",  5-  Ap"'  '898),  ..beruht  auf  den  in  ordnungs- 
polizeilichen Rücksichten  begründeten  Bedenken,  daß  die  Darstellung 
von  Vorgängen  aus  der  bibHschen  Geschichte  und  msonderheit  aus 
der  l.ebcnsKcschichte  Jesu  Christi  auf  der  Bühne  geeignet  erscheint, 
das  religiöse  Empfinden  der  Zuhörer  und  Zuschauer  sowie  auch  des 
den  Aufführungen  nicht  beiwohnenden  Publikums  zu  verletzen,  Be- 
unruhigungen weiter  Personenkreise  hervorzurufen  und  Störungen  der 
öffentlichen  Ordnung,  deren  Erhaltung '  das  Amt  der  Polizei  ist,  m 
veranlassen.'' 

Gegen  diese  Begründung,  die  sogar  die  Empfindungen  emes  gar 
niete  anwesenden  Publikums  schonen  zu  müssen  glaubte,  erhob  Direk- 
tor Bnhm  am  25.  Oktober  Klage,  beim  Oberverwaltungsgencht.  Zur 
Verhandlung  aber  kam  es  nicht.  Noch  am  26.  November  hatte  der 
Oberpräsident  wiederholt,  daß,  wenn  auch  „nicht  alle  christlichen  Zu- 
hörer tind  Zuschauer",  doch  ohne  Zweifel  ein  großer  Ted  von  ihnen 
an  der' Aufführung  des  Stückes  Ärgernis  nehmen  müsse  —  schon  am 
20  hatte  der  rolizeipräsident  die  Gewißheit, ■  daß  der  Minister  des. 
Innern  keine  Bedenken  ge-en  die  Aufführung  habe,  und  am.  30.  er- 
folgte der  amtliche  Erlaß,  daß  sie  genehmigt  sei,  „vorbehalthch  der 
dortigen  Prüfung  einzelner  Stellen  (S.  81  f.  88  f.  und  93),  welche  An- 
stoß zu  erregen  geeignet  sein  mögen,  über- die  sich  aber,  eine  Ver- 
ständigung mit  dem  Verfasser  voraussichtlich  erzielen  lassen  wird  . 
Zugleich  erließen  die  Minister  Bosse  (Kultus)  und  von  der  Reckö 
(Inneres)  eine  allgemeine  Vermgung.  die  von  da  an  für  <l,e  Prax.s  der 
Theaterzensur  biblischen  Stoffen  gegenüber  als  maßgebend  zu  gelten 

hat.  Sie  lautete :  n  , 

••-»iAUS  Anlaß  eines  En.zclfalles  sehen  wir  uns  bewogen,  unsern  Rund- 
erlaß vom  8.  Oktober  1875  (Min.-Blatt.  S.  271),  wonach  die  öffent- 
liche Aufführung  von  Theaterstücken,  welche  Gegenstande  aus  der 
biblischen  Geschichte  behandeln,  grundsätzlich  als  unzulässig  zu  er- 
achten ist,  in  Erinnerung  zu  bringen.  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
können  nur  unter  besonderen  Umständen,  wenn  gegen  den  Inhalt  des 
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Stückes  und  die  Art  der  Aufführung  keine  Bedenken  obwalten,  ge- 
stattet werden.  Die  Ausnahmen  können  auf  ein  bestimniteg  ThcatWi 
auf  eine  bestimmte  Gelcgenbeit  oder  in  anderer  Weise  eingesdhränkt 
werden  und  bedürfen  unserer  ausdrücklichen  Zustininiung,  welche  in 
den  dazu  geeigneten  Fällen  von  Ew.  Hochwohlgeboren  mit  gutacht- 
licher Äußerung  und  unter  Beifügung  des  Textes  und  einer  Inhalts- 
angabe des  Stückes  einzuholen  ist.  Die  OrtspöHzeibehörden  sind  dem- 
entsprechend mit  WcisunR  zu  versehen"  (Min.-Blatt  1897,  S.  .263). 

Daß  auch  dieser  Erlaß  der  freien  Verfügung  der  Zensurbchörde  noch 
weiten  SpielrsLUin  Heß,  ergab  sich  bei  dem  Kampf  um  Heyses  „Maria 
von  Magdala"  (siehe  oben  S.  431  ff.). 

Sudcrnianns  Appell  an  den  Minister  war  also  nicht  vergeblich  ge- 
wesen. Herr  von  der  Recke  soll  sich  aber  vor  seiner  Entscheidung 
der  Zustimmung  des  Kaisers  versichert  haben  („Berliner  Tageblatt", 
8.  Dezember)  ;  andere 'Blätter  („Berliner  Börsen-Zeitung",  4.  Februar 
1898)  wollten  wissen,  die  Nachricht  von  der  Annahme  des  Stücks  auf 
dem  Stuttgarter  Hoflheatcr  habe  den  Kaiser  bewogen,  es  zu  lesen,  und 
da  er  „keine  Gottes-  und  Bibellästerung"  darin  fand,  habe  er  es  frei- 
gegeben. 

Der  Triumph  der  unabliängigen  Presse  war  darob  nicht  gering.  Nur 
zwei  Geringfügigkeiten  standen  jetzt  der  Aufführung  noch  im  Wege. 
Am  7.  Dezember  1897  erschien  Sudermann  vor  dem  mit  der  Theater- 
zensur betrauten  Reg.-Assessor  Dr.  Preise  und  erklärte  sich  zu  den 
nunmehr  seitens  der  rolizei  verlangten  .Änderungen  bereit.  Auf  S.  16 
des  Bühnendrucks  mußten  die  Worte:  „Die  möchten  wohl,  al)er  .  .  ." 
fallen,  ebenso  auf  S.  82  der  Satz:  „Komm,  laß  uns  der  Liebe  pflegen 
bis  an  den  Morgen."  Auf  S.  89  mußte  für  das  Wort  „brünstig"  ein 
anderes,  „minder  anstößiges"  gesetzt  oder  der  Vergleich  „wie  die  Liebe 
zur  Mainacht"  fortgelassen  werden;  Sudermann  entschloß  sich  zu  letz- 
terem. Zu  S.  93  versicherte  er,  daß  weder  das  Kostüm  der  Tänzerin 
noch  der  Tanz  selbst  (von  Frau  Sorma  ausgeführt)  zu  irgendwelchem 
Tadel  Veranlassung  geben  werde.  (In  der  Buchausgabe  finden  sich 
die  betreffenden  Stellen  auf  den  S.  24,  127,  140  und  146.)  So  waren 
also  die  grundsätzlichen  Bedenken  gegen  den  biblischen  Stoff  auf  die 
Ausmerzung  etlicher  sittlichen  Delikte  zusammengeschrumpft.  —  So- 
dann mußte  noch  die  Klage  der  Theaterdirektion  beim  Öberverwal- 
tungsgericht  in  aller  Form  (auf  Kosten  der  Kläger)  zurückgenommen 
werden,  was  sofort  geschah;  damit  war  endlich,  unter  gleichzeitiger 
Aufhebung  des  Oberpräsidialbescheides  vom  12.  Oktober,  die  Auf- 
führung amtlich  genehnn'gl. 

Die  Vorgeschichte  der  Aufführung  hatte  für  das  neue  Werk  Suder- 
manns einen  Anteil  erweckt,  der  sich  zunächst  in  einem  stürmischen 
Andrang  zur  Premiere  am  15.  Januar  1898  kundgab.  Die  Kurse  für 
Eintrittskarten  sollen  ins  Abenteuerliche  gestiegen  sein.  Die  Sensa- 
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tionslust  aber  kam  nicht  auf  ihre  Kosten,  <lie  Erwartung  war  über- 
SfiJBiiit;  man  war  iläch  Ungehcuerhchem  h.stcrn  und  fand  jetzt  nur 
die  sorgfältig  abgetönte  Arbeit  eines  Dichters,  der  mit  diesem  W  erk 
sein  Bestes  zu  geben  gehofft  hatte.  Joseph  Kainz  als  Herodes  war 
halbkrank  und  kam  nicht  zur  Entfaltung  seiner  Mitte! ;  Agnes  Sorma 
als  Salome  und  Emanuel  Reicher  als  Herodes  wurden  bejubelt;  Luise 
Dumont  trat  als  Herodias  ihr  eben  begonnenes  Engagement  am  Deut- 
schen Theator  an,  nn<l  die  neuentdeckte  Else  Heims  —  kurz  vordem 
noch  Buchhalterin  —  bot  als  Mirjam  ihre  erste  Talentprobe.  Der 
Autor  konnte,  nach  dem  Zeugnis  gewissenhafter  Chronisten,  zum 
Schluß  gegen  zehnmal  erscheinen,  während  die  Kainzenthusiasten 
durch  hartnäckigen  Hervorruf  ihres  Lieblings  das  Hausgesetz  des 
Theaters  zu  durchbrechen  suchten,  was  ein  Teil  des  Publikums  als 
eine  Absage  an  den  Dichter  auffaßte.   Ein  zuverlässiger  Barometer 
für  den  Grad  eines  Theatererfolges  ist  noch  nicht  erfunden,  und  m 
der  Bewertung  des  gesamten  Schaffens  Sudermanas  gingen  die  An- 
sichten schon  damals  so  weil  auseinander,  daß  die  Kritik  über  „Jo- 
hannes" auf  alle  Tonarten  gestinmit  war.  Die  einen  schrielien  den  Er- 
folg den  Leistungen  der  Schauspieler  zu.  die  andern  den  Mißerfolg 
der  Kühle  des  Publikums  gegenüber  biMisch-religiösen  Stoffen.  Aber 
selbst  die  „Ceiniania"  (nachträglich  am  R.  Februar  1898)  warf  nicht 
mehr  die  Frage  auf,  ob  solche  Stücke  überhauin  zu  dulden  seien.  Nur 
in  der  „Norddeutschen"  (18.  Januar)  hielt  Gustav  Zieler  daran  fest, 
d.iß  die  grundsätzlichen  Bedenken  durch  etliche  kurze  Streichungen 
—  die  den  biblischen  Stoff  aber  gar  nicht  angetastet  hatten  —  nicht 
beseitigt  seien,  obwohl  ihm  das  Stück  als  ernste  Arbeit  Achtung  ab- 
nötigte. Im  „Berliner  Lokalanzeiger"  nannte  Georg  Brandes,  der  als 
„Gast"  über  diesen  Theaterabend  berichtete,  den  Erfolg  „groß  und  ver- 
dient", und  ^venn  er  dem  Stück  eine  glänzende  Laufbahn  prophezeite, 
so  sollte  er  recht  behalten:  trotz  der  uneinheitlichen  Stimmung  der 
„Premierentiger"  des  „Deutschen  Theaters"  erzielte  „Johannes"  eben 
dort  eine  Aufführungsziffer  wie  kaum  ein  anderes  Drama  Sudermanns. 
Die  Wirkung  eines  Zensurvorspiels  pflegt  so  lange  nicht  durchzuhalten, 
wie  sich  am  besten  an  Heyses  „Maria  von  Magdala"  fünf  Jahre  später 
zeigte    Das  Publikum  fällte  ein  anderes  Urleil  als  die  Kritik.  Bei 
dieser  aber  bedankte  sich  der  Verleger  scherzhaft,  indem  er  den  Ber- 
liner Zeitungeti  z.nn  Tag  der  Premiere  als  Rezensionsexemplar  gleich 
die  13.  Auflage  des  „Johannes"  überreichte. 

VARNHAGEN  v.  ENSE.  KARL  AUGUST  (1785-1858). 

Aus  dem  Nachlaß  Vamhagens  v.  Ense,  der  als  Legationsrat  tttr 
Disposition  von  1819  bis  zu  seinem  Tode  in  Berlin  lebte,  von  den 
einen  nur  als  der  Gatte  der  berühmten  Rahel  geduldet,  von  andern  — 
und  nicht  den  schlechtesten  —  als  vielseitiger  und  geschmackvoller 
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Schriftsteller  auf  dem  Gebiet  der  Memoirenliteratur  hochgeschätzt 
wurde,  alle  Welt  kannte  und  fast  vierzig  Jalire  hindurch  mit  einem 

unheiiiilichcii  ]^>iencnflciß  eine  Chronik  seiner  Zeit  teils  selbst  führte, 
teils  durch  seine  Korrespondenz  und  Handschriftensanmilung  begrün- 
dete, hat  seine  Nichte  Ludmilla  Assing  eine  Reihe  von  Publikationen 
herausgegeben,  die  den  Namen  Varnhagen  in  Preußens  wilhelminischer 
Ära  nicht  wenig  in  Verruf  brachten.  Ein  Teil  dieser  Bücher  wurde 
konfisziert,  die  IIer:iiisn;ol)crin  erhielt  mehrere  Jahre  Gefängnis,  und 
das  Vorgehen  des  Staatsanwalts  gegen  sie  und  ihre  Veröffentlichungen 
wurde  von  allen  denen  nachdrücklichst  gebilligt,  denen  die  mancherlei 
Indiskrcticmen  und  Aufrichtigkeiten  der  Varnhagenschen  Denkwürdig- 
keiten sehr  ungelegen  kamen  und  die  Freude  an  dem  Erfolg  der  glanz- 
vollen Bismarckschen  Zeit  verdarb,  den  man  als  ein  monumentum 
aere  perennius  betrachten  zu  dürfen  glaubte.  Varnhagen,  dessen  ge- 
messene, vorsichtige  Dijilomatenmiene  sich  in  den  politischen  Kämpfen 
der  vierziger  Jahre  vciUit;  verlor,  in  Eifer  und  Zorn  sich  rötete  und 
zuletzt  in  leidenschaftlicher  Erbitterung  gegen  alles  entbrannte,  was 
seiner  Vorstellung  von  echtem  Demokratentum  zuwiderlief,  gehörte 
nach  dem  Urleil  der  ])olitischen  Geschichtschrcibung.  die  den  Erfolg 
zu  ihrem  Maßstab  machen  muÜ,  alsbald  zu  der  unerquicklichen  Masse 
der  ünglücklichen  „Achtundvierziger",  über  die  des  einzelnen  Richters 
Nachsicht  oder  Wohlwollen  entscheiden  mochte,  ob  sie  mehr  als  Eigen- 
brötler, sterile  Nörgler  und  Besserwisser,  Dummköpfe,  NatrCn  oder 
gar  Verbrecher  zu  gelten  halten.  Jetzt,  wo  uns  die  Wahrheit  des 
Heraklitschen  „Hävia^ü"  so  grausam  eingebrannt  wird,  dürfte  das 
Urteil  über  alle  jene  Männer  einer  gründlichen  Revision  unterzogen 
werden  müssen  und  damit  auch  das  Charakterbild  \^-irnhagens  noch 
stärker  in  den  Linien  hervortreten,  wie  ich  selbst  sie  in  einem  Gedcnk- 
artikel  der  „Vossischen  Zeitung"  (Sonntagsbeilage  Nr.  41  vom  11.  Ok- 
tober 1908)  anzudeuten  versuchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird 
uns  auch  das  Verbrechen  nicht  mehr  einleuchten,  das  Ludmilla  Assing 
durch  die  Veröffentlichung  der  Papiere  ihres  Oheims  begangen  haben 
sollte,  soviel  aueh  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  gegen  die 
Art  der  Dnicklegüng  einzuwenden  ist. 

Die  erste  dieser  Veröffentlichungen  waren  „Bi-iefe  vo7i  Alexander 
von  Humholdt  an  Varnhagen  von  Ense  aus  den  Jahren  1827  iis  1858. 
Nebst  iluic%«*l  aua  Vamhagen's  l'agebüehem  und  Briefen  von  Varn- 
hagen und  Andern  an  Humholdt",  die  am  19.  Januar  1860  bei  F.  A. 
Brockhaus  in  Leipzig  erschienen.  Ganz  unverstümmelt  war  der  Druck 
schon  nicht;  der  Verleger,  der  sich  durch  eine  Beschlagnahme  nicht 
sein  Geschäft  verderben  lassen  wollte,  hatte  der  Herausgeberin  so 
lange  zugesetzt,  bis  sie  sich  zu  einigen  Milderungen  verstand,  nachdem 
sie  noch  am  28.  November  1859  durch  eine  Konvenlionalslrafc  gegen 
jede  Änderung  seitens  des  Verlags  sichergestellt  sein  wollte ;  in  einigen 
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Punkten  gab  sie  zuletzt  doch  nach;  genaueres  ist  aus  ihrem  Brief- 
wechsel mit  der  Verlagshandlung,  von  dem  ihr  NaclilaB  nur  Frag- 
mente aufbewahrt,  nicht  zu  ersehen.  Obgleich  das  Buch  geeignet  war. 
Aufsehen  zu  erregen,  namentlich  in  Berlin,  dauerte  es  doch  sechs 
Wochen,  bis  es  dort  zu  amtlicher  Kenntnis  genommen  wurde.  Erst 
am  28.  Februar  fragte  der  Polizeipräsident  v.  Zedlitz  bei  der  Staats- 
anwaltschaft des  Berliner  Stadtgerichts  an,  ob  nicht  auf  Grund  des 
§  75  des  Strafgesetzbuches  eine  Beschlagnahme  des  Werkes  und  ein 
Vorgehen  fegen  seine  Herausgeberin  zu  erwägen  sei.  Es  enthalte  „eme 
große  ZaM  brieflicher  und  mundliGher  Mitteilungen  Humboldts  iiber 
angebliche  und  —  wenn  «je  ric»t%  Seien  —  offenbar  ganz  vertrauliche 
und  weder  für  andere  Personen,  am  allerwenigsten  für  die  öffentHch- 
fcelt  bestimmte  noch  sich  eignende  Äußerungen  Sr.  Maj.  des  Königs 
Krisen  Humboldt,  so  wie  Urteile  desselben  über  S.  Majestät,  die  min- 
destens durch  ihre  Veröffentlichung  den  Charakter  der  EhrfurChtSVer- 
letzung  gegen  den  König"  annähmen.  Staatsanwalt  Noerncr  teilte 
durchaus  die  Meinung  des  Polizeipräsidenten  und  stellte  sofort  (29.  Fe- 
bruar) den  Antrag  auf  Konfiskation,  die  noch  am  selben  Tag  in  allen 
Berliner  Buchhandlungen  ausgcfülirt  wurde.  „Die  Feinde  Preußens, 
die  Feinde  des  deutschen  Vaterlandes",  schrieb  am  5.  März  die  „Re- 
förm",  „*ärden  frohlocken,  wenn  das  Unglaubliche  geschähe  und  das 
theure'  Haupt  Humboldts  vor  einen  deutschen  Gerichtshof  geschleppt 
würde."  Dazu  kam  es  jedoch  nicht;  das  Berliner  Blatt  könnte 
gleichzeitig  melden,  daß  die  Beschlagnahme  wieder  aufgehoben  sei,  so 
heftig  auch  die  „Kreuzzeitung"  gegen  die  „Impietäten"  des  Buches 
wetterte.  Der  Polizeipräsident  hatte  noch  am  29.  Februar  dem  Mi- 
nister des  Innern,  Grafen  Schwerin,  den  Antrag  des  Staatsanwalts  vor- 
gelegt; Schwerin  aber  antwortete  sofort,  dali  „nach  ausdrücklicher 
Bestimmung  Sr.  K.  H.  des  Regenten  ein  Einschreiten  nicht  ge- 
wünscht werde".  Daraufhin  wurde  Noerner  am  i.  März  durch  den 
Oberstaatsanwalt  beim  Kgl.  Kammergericht  beauftragt,  das  Verfahren 
einzustellen  und  seinen  Antrag  auf  Be.-;chlagnahme  zurückzuziehen. 
Diese  war  aber  schon  erfolgt,  und  Zedlitz  stemmte  sich  gegen  die  ihm 
natürlich  peinliche  Zurücknähme  der  Verfugung,  da  ja  doch  der  Tat- 
bestand einer  strafbaren  Handlung  von  der  Staatsanwaltschaft  an- 
erkannt war.  Er  hielt  deshalb  dem  Minister  Schwerin  in  Gegenwart 
des  Justizm'misters  nochmals  Vortrag  über  den  Fall ;  am  2.  März  er- 
folgte jedoch  die  endgültige  Freigabe  des  Buches,  und  die  konfiszierten 
Exemplare  mußten  den  Buchhändlern  zurückgegeben  werden.  Eine 
bessere  Reklame  konnte  der  Verlag  nicht  wünschen :  schon  im  März 
mußte  schleunigst  eine  zweite  und  dritte  Auflage  gedruckt  werden,  im 
April  folgte  die  vierte,  im  Juni  die  fünfte.  Auch  ins  Engtisdhe  Und 
Französische  wurde  der  Briefwechsel  übersetzt.  Für  die  liberale  Presse 
war  der  Vorfall  natürlich  ein  Ereignis,  und  von  rechts  ließ  man  es  an 


/Z^^  Universiiäts-  und 

Landeshibliolhek  Düsseldorf 


VARNHAGEN  v.  ENSE  59» 

Angriffen  auf  die  Herausgeberin  nicht  fehlen.  General  v.  Hedemann 
veröffentlichte  einen  Brief,  in  dem  sich  Humboldt  gegen  eine  Ver- 
(iffiMiilicliimg  seiner  Korrespondenz  auch  nach  seinem  Tode  mit  Nach- 
druck verwahrte:  er  schreibe  jährlich  etwa  2000  Briefe,  aber  er  „be- 
streite das  vermeintliche  Eigenthumsrecht  selbst  derer,  an  die  vertraute 
Briefe  zufällig  oder  (hircli  Kauf  gelangt"  seien.  Ludmilla  Assing  aber 
wies  in  einem  umfangreichen  Aufsatz  der  Berliner  „Volkszcitung" 
(Nr.  62  vom  13.  März  1860)  zutreffend  nach,  daß  sich  dieser  Protest 
nur  auf  solche  Briefe  beziehe,  die  Humboldt  nicht  selbst  zum  Druck 
bestimmt  habe.  Das  zeige  schon  sein  Brief  an  Varnhagen  vom  7.  De- 
zember 1841,  dessen  entscheidende  Sätze  sie  ihrem  Buch  als  Motto 
vorangestellt  habe.  Die  beiden  Männer  hätten  sich  oft  über  die  An- 
gelegenheit Unterhailten,  hin  und  wieder  sei  sie  selbst  dabei  zugegen 
gewesen.  Sie  führte  dann  noch  mehrere  hriefBche  Ättßeningen  Hum- 
boldts (vom  I.  April  1844,  28.  Januar  und  30.  November  1856)  an,  aus 
denen  hervorging,  daß  Humboldt  an  Varnhagen  alles  das  übergab,  was 
er  für  die  Zukunft  gewissermaßen  „retten"  wollte,  während  er  sich 
anderes  zurückgeben  ließ  (4.  Juli  1854,  9.  September  1858),  wovon  er 
späteren  literarischen  ("icbrauch  nicht  wünschte.  Auch  mit  der  V^er- 
öffentlichung  der  beigegebenen  Auszüge  aus  den  „Tageblättern"  Varn- 
hagens  habe  sie  nur  den  Willen  des  Verstorbenen  erfüllt  ;  sie  habe  ihm 
wiederholt  das  N'ersprechen  ihrer  Publikation  ablegen  müssen  :  ,,in  wie 
warmer,  begeisterter,  mir  unvergeßlicher  Rede  zermalmte  er  dann  so 
oft,  sich  in  Gesprächen  über  diesen  Gegenstand  ergehend,  die  auf 
Kosten  der  Pflicht  gegen  Volk  und  Geschichte  geübte  Rücksicht,  die 
Einwürfe  voraussehend,  die  man  jetzt  gegen  die  Veröffentlichung  er- 
hoben hat,  aber  auch  ihre  geistigen  Quellen  eben  so  scharf  als  treffend 
bezeichnend."  Dieselben  Darlegungen  stellte  sie  der  3.  Auflage  des 
Buches  als  Vorwort  voran.  —  In  der  „Preußischen  Zeitung"  vom 
27.  März  (Nr.  147)  erschien  eine  andere  Entgegnung  von  dem  Sekretär 
der  Hamburger  Stadtbibliothek,  Dr.  M.  Isler.  Dieser  behauptete,  Varn- 
hagen habe  noch  i8s8  bei  einem  Besuch  in  Hamburg  die  Absicht  ge- 
äußert, seine  Briefsammlung  der  dortigen  Bibliothek  zu  vermachen, 
mit  der  Bestimmung,  daß  nicht  früher  als  zwanzig  Jahre  nach  seinem 
Tode  etwas  daraus  publiziert  werden  dürfe.  Isler  bestritt  daher  das 
Recht  Ludmillas,  bezweifelte  außerdem  die  Zuverlässigkeit  des  Textes 
und  legte  die  Äußerung  Humboldts  vom  7.  Dezember  1841  dahin  aus, 
(lall  damit  nur  ,,der  Besitz  in  der  .Vtitographensammlung"  gemeint  ge- 
wesen sei  und  Humboldt  im  übrigen  geglaubt  habe,  Varnhagen  würde 
auf  Grand  dieses  Materials  einmal  seine  Biographie  schreiben.  In  der 
Augsburger  ,, Allgemeinen  Zeitung"  erließ  der  Hamburger  Stadtbiblio- 
thekar eine  ähidiche  Erklärung.  Daraufhin  veröffentlichte  Ludmilla 
in  der  „Vossischen  Zeitung"  vom  31.  März  1860  die  Schenkungsurkunde, 
durch  die  ihr  Varnhagen  am  7.  Dezember  1856  alle  seine  Bücher  und 
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Papiere  vermachte  mit  der  ausdrücklichen  B«^«"^  GeS« 
nach  Gutdünken  zu  verfügen.  Dieses  Dokument  brachte  d«e  Gepi.r 

zun,  Schweigen,  und  diese  wußten  nun,  was  «e  von  ^^J^ 
öffentlichungen  aus  Varnhagens  Nachlaß  «i  erwarten  h^"««- " 
übrigens  anäere  Zeitgenossen  von  den  in  d,ren  Händen  '-fmdhch  n 
r.Hcln  Varnhagens  selbst  den  gleichen  Gebrauch  machten  war  e  ne 
N.chte  über  den  Druck  vertraulicher  Äußerungen  empfnylhcU ;  m  be- 
eilte sich  die  Schriftstellerin  An,ely  Röhe,  ,860  d,e  an  gertchteten 
Briefe  herauszugeben  („Briefe  an  eine  Freundin  '),  und  als  sie  Lud- 
millas Einwendungen  gegen  gewisse  Einzelheiten  mit  emem  ITunvc  s 
auf  den  Band  Humboldt-Varnhagen  ablehnen  zu  müssen  glaubte,  ant- 
wortete ihr  Ludmilla:  W  enn  i,>  diesem  Buche  Personen  durch  vertrau- 
liche MitteUungcn  bloßgestellt  seien,  „so  war  es  in  ihrer  ^""-'"'"8 
zum  Staat,  zur  Literatur  etc.,  kurz  in  dem  Gebiete,  das  der  Otienthch- 

keit  angehört".  „ 

Schon  1861  begann  Ludmilla  Assing  mit  der  HeraWSgabe  der  „iaflfe- 
hücher  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense".  14  Bände  davon  erschienen, 
ohne  daß  der  Text  auch  nur  annähernd  vollständig  darm  erschlossen 
w  ire  weit  mehr  als  die  Hälfte  ist  fortgelassen,  und  in  der  Auswahl 
des  Gebotenen  ist  die  Herausgeberin  keineswegs  immer  glücklich,  wo- 
bei allerdings  zu  berücksichtigen  ist,  daß  der  Gesichtspunkt  der  sech- 
ziger Jahre  ein  völlig  anderer  war  als  der  eines  spätem  Zeitalters.  Ber- 
liner Blätter,  wie  die  „Tribüne«,  wollten  damals  wissen,  eine  „hekannte 
juristische  Persönlichkeil"  (der  Assessor  Hiersemenzel ?)  habe  die 
Auswahl  des  Stoffes  vorgenommen ;  übrigens  existiere  noch  ein  ge- 
heimes Tagebuch  Vamhagetis  in  französischer  Sprache,  das  aber  ,n 
anderen  Händen  sei.  Jedenfalls  war  das  eine  Zeitungsente  oder  eine 
absichtliche  Falschmeldung,  um  etwaige  Schritte  der  Polizei  als  völlig 
vergeblich  hinzustellen.  F.s  konnte  auch  nicht  ausbleiben,  daß  Lud- 
milla als  sich  diese  Veröffentlichung  zu  einer  Staatsaktion  auszu- 
wachsen begann,  bei  der  Redaktion  der  späteren  Bände  weit  starker 
noch  durch  persr.nliche  und  politische  Gründe  bestimmt  wurde.  Sie 
bemühte  sich  auch  einer  gewissen  Diskretion,  indem  sie  eine  Fülle  von 
Persönlichkeiten  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  iln  er  Namen  an- 
deutete, wodurch  der  Reiz  des  Buches  zunächst  noch  gesteigert  wurde: 
man  riet  hin  un<l  her,  vermutete,  entzifferte,  richtig  und  falsch.  Em 
Menschenalter  später  wurden  diese  Lücken  für  die  geschichtliche  und 
literarhistorische  Forschung  -  besonders  die  letztere  ist  durch  Lud- 
millas Auswahl  des  Textes  atft  meisten  zaku«  gekommen  -  ein  ärger- 
licher Mißstand,  denn,  wie  man  auch  die  Art  und  den  Zweck  dieser 
Niederschriften  beurteilen  mag,  so  viel  steht  fest,  daß  sie  als  Ganzes 
eine  du^«hauS.  «äiizigartige  Auskunftei  über  mehr  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert deutscher  Geschichte  in  allen  ihren  Ausstrahlungen  bilden  und 
oft  die  alleinige  Quelle  sind  über  Einzelheiten,  die  kein  Aktenstück 
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überliefert,  deren  Aufhellung  aber  gerade  der  exakten  Forschung 
manche  lästige  Fußangeln  stellt.  Aus  diesenii  Grunde  ha1>e  ich  1905 

(als  dritte  Publikation  der  von  mir  bcuründelcn  „Deutschen  Biblio- 
graphischen Gesellschaft")  ein  genaues  Register  zu  den  vierzehn  Bän- 
deä  der  Tagebficher  bearbeitet  and  darin  alle  fehlenden  Namen  nach 
dem  OrigiiKilmanuskript  eingefügt,  deren  En^ülliuig  jetat  keine  Be- 
denken mehr  haben  konnte. 

Als  die  ersten  beiden  von  1835  bis  1844  reichenden  Bände  im  Herbst 
1861  dem  Berhner  Polizeipräsidium  vorlagen,  erklärte  der  Referent, 
Geheimrat  Friedländer,  ihr  Ihhaft  sei  „eine  groteske  Misehung  von 
wertvollen  Betrachtungen,  .Vnekdoten  und  historischen  Daten,  über- 
gössen mit  dem  Gifte  bitterster  Schniähsucht,  die  ihren  natürlichen 
Ursprung  in  wohl  unverdienter  Zurücksetzung  finden  läBt,  und  die  sidi 
bis  über  das  Königliche  Haus  und  die  jetzt  regierenden  Majestäten  er- 
streckt". Daß  diese  landläufig  gewordene  Formel  von  Varnhagens 
hauptsächlicher  ICrbitterung  über  seine  Zurücksetzung  eine  fable  con- 
venue  genannt  werden  muß,  glaube  ich  in  meinen  oben  erwähnten 
Gedenkartikel  genügend  dargetan  zu  haben. 

Geheinirat  Friedländer  sab  in  einer  Beschlagnahme  der  Bände  nur 
eine  willkommene  Reklame  für  den  „ausländischen"  Verleger,  F.  A. 
Brockhaus  in  Leipzig,  doch  stellte  er  seinem  Chef  anheim,  gegen  die 
■Herausgeberin  vorzugehen,  die  sich  —  eine  geborene  Hamhurgcrin  — 
erst  kürzlich  in  Berlin  habe  n.auralisiereii  lassen;  sie  wohnte  Pots- 
damer Straße  131.  Der  Polizeii)räsident  hatte  aber  wohl,  nach  den  Er- 
fahrungen mit  dem  Briefwechsel  Humboldts,  vorerst  keine  Neigung, 
sich  abermals  die  Finger  zu  verbrennen.  Ei-St  als  im  Frülljahr  1862 
der  3,  und  4,  Band  erschienen,  die  bis  Ende  April  1848  reichten,  also 
schon  die  Märzrevolution  umfaßten,  nahm  sich  die  Staatsanwaltschaft 
—  anscheinend  aus  eigener  Initiative  —  d»  Sache  an.  Sit  erhob  gegen 
die  Herausgeherin  Anklage,  und  am  4.  August  verurteilte  das  Kgl. 
Stadtgericht  (Abt.  für  Untersuchungssachen  Dep.  IV,  Vorsitzender 
Stadtgerichtsrat  Stowe)  Ludmilla  Assing  zu  acht  Monaten  Gefängnis 
wegen  „Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  Seine  Majestät  den  König, 
Beleidigung  ihrer  Mäj.  der  Königin  und  Beleidigung  eines  Beamten 
in  Bezug  auf  seinen  Beruf".  Der  Briefwechsel  TIuml)oldt-Varnhagen, 
über  dessen  Veröffentlichung  vor  allem  die  Königin  empört  war,  soll 
da»  Urteil  mitbestimmt  haben,  döeh  «agen  die  Akten  darüber  nichts. 
Die  Verhandlnnc,'-  fand  unter  Ausschluß  der  Öffentlichkeit  statt;  die 
Angeklagte  war  nicht  erschienen;  sie  war  nach  Italien  gegangen,  wurde 
also  in  contumaciam  verurteilt.  „Fräulein  Assing  zieht  den  Aufenthalt 
^  .Corner  See  demjenigen  vis-ä-vis  der  Fischerbrücke  oder  dem 
romantischen  ,Krögel'  vor,  und  wir  müssen  —  aus  eigener  Anschau- 
ung —  gestehen,  daß  wir  den  Geschmack  der  Dame  teilen,"  meinte  ein 
Berliner  Blatt,  jedenfalls  die  „Volkszeitung".  Ludmillas  Anwalt  legte 
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am  8.  August  Berufung  ein;  diese  wurde  aber  am  22.  Januar  1863- vofa 
Kammer^ericht  (III.  Abt.  des  Kriminalsenats)  verworfen  und  dadurch 
das  Urteil  rechtskräftig.  Daraufhin  beantragte  der  Vertreter  des 
„öffentlichen  Ministeriun>s".  Staatsanwalt  v.  Schelltng.  die  Beschlag- 
„ahme  der  beiden  Bände  zwecks  Verniclttung  der  ntkr.m.n.erten 
Stellen.  Diese  waren  hauptsächlich  die  Äußerungen  Varnhagens  über 
den  Prinzen  (seit  1861  König)  Wilhelm  von  Preußen  (Bd.  III.  45i. 
Bd.  IV,  Q7,  26,.  298  und  330),  zwei  Stellen  über  seme  Gemahlin 
(Bd  IV  257  und  360)  und  eine  über  den  Minister  v.  Rochow  un- 
seligen Angedenkens  (Bd.  IV,  181  f.).  Am  21.  April  1863  gab  der 
Polizeipräsident  v.  Bernuth  die  Beschlagnahme  bekannt  ("B"'"»" 
Intelligenz-Blatt"  vom  25.  April  1863).  aber  die  nachträgliche  MaB- 
regel  verfehlte  ihren  Zweck  vollkommen  ;  ein  einziges  Exemplar  wurde 
«efunden.  obgleich  schon  im  Januar  die  ersten  vier  Bände  m  zweiter 
Auflage  erschienen  waren.  Die  erste  Auflage  zählte  2000  Exemplare ; 
das  Verbot  hatte,  nach  der  Erklärung  des  Verlegers,  „dem  Vertrieb 
keineswegs  geschadet". 

Mittlerweile  waren  schon  zwei  weitere  Bände  auf  dem  Markt.  Hier 
CTiff  man  schneller  zu.  Zwar  waren  die  Bemühungen,  durch  die  preu- 
ßische Gesandt.schaft  in  Sachsen  den  Ausgabetermin  d«r  Fortsetzung 
möglichst  schon  vorher  in  Erfahrung  zu  bringen,  gescheitert;  der 
Kreisdirektor  v.  Burgsdorff  in  Leipzig  konnte  am  29.  August  1862  nur 
die  Tatsache- der  heute  erfolgten  Herausgabe  von  Band  5  und  6  nach 
Berlin  telegraphieren.  .\m  selben  Tage  noch  verfügte  der  Polizeipräsi- 
dent V  Bernuth  die  Beschlagnahme  wegen  Vergehens  gegen  §  75  «nd 
76  des  Strafgesetzbuchs,  und  am  30.  gingen  die  Akten  an  die  Staats- 
anwaltschaft. Die  Recherche  der  Polizei  förderte  auch  von  den  beiden 
neuen  Bänden  nur  zehn  Stück  zutage.  Am  II.  März  1863  wurde  eine 
■neue  Untersuchung  gegen  Ludmilla  Assing  beschlossen ;  da  sie  aber 
vergeblich  in  Berlin  erwartet  wurde,  erließ  das  Gericht  am  17.  No- 
vember eine  öffentliche  Zitation,  die  erst  am  9.  Dezember  1-.  der  „Spe- 
nerschen  Zeitung"  erschien.  Zum  Termin  am  22.  Februar  1864  er- 
schien die  Angeklagte  nicht,  daher  wurde  sie  vom  Kgl.  Stadtgericht 
fDeo  VII)  abermals  in  contumaciam  verurteilt;  diesmal  zu  zwei  Jahren 
Gefängnis  und  dem  zugehörigen  Ehrverlust.  Gründe  des  Urteils  wareit: 
„i.  Majestätsbeleidigung.  2.  Beleidigung  politischer  Körperschaften, 
öff^tliCher  Behörden,  öffentlicher  Beamten  un<l  <ler  M.toheder  der 
bewaffneten  Macht  in  Beziehung  auf  ihren  Beruf.  3.  Schinahung  und 
Verhöiuiung  von  Einrichtungen  des  Staats  und' von  Anordnungen  der 
Obrigkeit  wodurch  dieselben  dem  Hasse  und  der  Verachtung  aus- 
gesetzt werden.  4.  Wörtliche  Aufforderung  zum  Ungehorsam  gegen 
die  Gesetze,  Verordhungen  und  Anordnungen  der  Obrigkeit,  sowie 
Anpreisung  von  Handlungen,  welche  in  den  Gesetzen  als  Verbrechen 
oder  Vergehen  bezeichnet  sind.  5.  Gefährdung  des  öffentlichen  Fne« 
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dens  durch  Anreizung  von  Staatsangehörigen  zu  Haß  und  Verachtung 
gegeneinander."  Alle  diese  Vergehen  und  Verbrechen  waren  Varn- 
Iiagen  hei  seiner  weiteren  D.irstc!Iun}T  des  Jahres  1848  in  diesen  Bän- 
den seiner  Tagebüclier  vnitcrlanfen.  Gegen  die  verurteilte  Ileraiis- 
geberin  wurde  am  26.  Mai  1864  ein  Steci<brief  erlassen. 

Auch  die  sächsische  Regierung  ließ  die  Bände  5  und  6  beschlag- 
nahmen, fand  aber  beim  Verleger  das  Nest  leer;  Brockhaus  hatte  die 
Vorräte  forl.m'schafft ;  sie  wurden  jctzl,  wie  die  l'.crliner  Polizei  als- 
bald erfuhr,  in  Haniburg  durch  Hoffmann  und  Campe  ausgeliefert  und 
dort  flott  Verkaüft.  Der  Minister  des  Innenft,  v.  Jagow,  wollte  dieser- 
lialb  Iieim  Hnniburscr  Senat  anf  Konfiskation  dringen;  a1)er  nach  den 
dortigen  Gesetzen  Iconnte  diese  nur  auf  dem  Wege  eines  Preßprozesses 
erfolgen,  bei  öffentlichem  Verfahren,  das  gar  zu  großes  Aufsehen  ge- 
macht hätte;  auch  hätte  die  Verfolgung  der  dortigen  Buchhändler 
allzusehr  in  die  Breite  gehen  müssen.  Daher  nahm  Jagow  im  Ein- 
verständnis mit  dem  Kollegon  vom  Äußern  von  einer  weiteren  Ver- 
folgung Abstand  (20.  Oktober). 

In  Sachsen  konnten  nun  die  weiteren  Bände  nicht  mehr  erscheinen. 
Der  Verleger,  von  dem  die  Fiebörde  vergeblich  die  Vorlegung  des  Vcr- 
lagsvertrags  forderte,  um  daraus  zu  ersehen,  was  noch  komme,  hatte 
schon  im  3.  Band  bei  Erwähnttoer  der  Leipziger  Ereignisse  von  1845  eine 
eigenmächtige  Zensur  geübt,  wovon  Ludmilla  erst  hörte,  als  es  über 
Band  5  und  6  zu  längeren  Auseinandersetzungen  kam.  Erst  wollte  sie 
sich  zu  keinen  Auslassungen  in  dem  gelieferten  Manuskript  verstehen 
(Rom,  6.  Januar  1862),  und  Brockhaus  mußte  sein  Ehrenwort  geben, 
nichts  im  Text  zu  unterschlagen.  Er  wuBte  sie  aber  schließlich  zu 
überzeugen,  daß  er  gewisse  Äußerungen  ,, absolut  nicht  drucken  könne"', 
besonders  die  über  die  IJresdener  Maiereignisse  1849;  eine  „derartige 
Verherrlichung  des  vom  Gesetz  verurteilten  und  mit  lebenslänglicher 
Todes-  und  Zuchthausstrafe  belegten  Aufstandes",  den  „gegenwärtig 
selbst  die  entschiedensten  Demokraten"  anders  beurteilten,  müsse  ihm 
zweifellos  eine  hohe  Gefängnisstrale  einbringen,  und  eine  Reihe  von 
Urteilen  über  Österreich  würden  das  sofortige  Verbot  des  Buches  dort 
zur  Folge  haben ;  das  sd  aber  jetzt  kein  Spaß  mehr  wie  vor  1848,  son- 
dern bedeute  einen  ,,em])findlicben  geschäftlichen  Nachteil",  da  ver- 
botene Bücher  dort  jetzt  „effektiv  nicht  eingeführt  werden,  weil  der 
Verlust  der  Konsession"  für  die  Buchhändler  darauf  stehe.  Ber  Ver- 
leger hatte  schon  daran  gedacht,  eine  falsche  Firma  auf  Band  5  und  6 
zu  setzen.  Das  gute  Geschäft  wollte  er  sich  auch  jetzt  ungern  entgehen 
lassen;  er  schlug  daher  der  Herausgeberin,  als  er  das  Manuskript  der 
beiden  nächsten  Bände  erhalten  hatte,  vor,  ihr  einen  anderen  Verleger 
zu  vermitteln.  Da  Ludmilla  aber  durchschaute,  daß  es  sich  dabei  um 
ein  Kompagniegeschäft  zweier  Firmen  handeln  sollte,  verlangte  sie 
das  Manuskript  zurück  und  teilte  erst  am  23.  Februar  dem  Leipziger 
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Verleger  mit,  daß  die  iMrnia  Meyer  &  Zeller  in  Zürich  die  Fbrtisetzung 
übernommen  habe.  Als  dann  der  7.  Band  in  Zürich  erschien  und  keine 
Druckfirma  aufwies,  argwöhnte  die  Berliner  Polizei  noch  immer,  daU 
der  Züricher  Verlag  nur  eine  Deckfirma  sei;  sie  ließ  durch  den  Ge- 
sandten  recherchieren,  erhielt  ahcr  den  Bescheid,  daß  die  Fortsetzung 
wirklich  in  der  Schweiz  gedruckt  sein  müsse,  da  ein  Buchdruckerstreik 
bei  Brockhaus  die  Fertigstellung  des  Bandes  unmöglich  gemacht  haben 
würde.  Auch  weile  die  1  UrausReberin  zur  Zeit  selbst  in  Zürich. 

Band  7  wurde  sogleich  nacli  Erscheinen  in  Berlin  am  ig.  Mat  1865 
konfisziert;  der  ..Perlustrator"  im  Polizeipräsidium,  Reg.-Rat  Koser. 
fand  fast  auf  jeder  Seite  „Schmähungen  des  verstorbenen  Königs"  und 
„die  gröbsten  Verstöße  gegen  das  Sträfgesetsbuch".  Es  wurde  aber 
kein  einziges  Exemplar  bei  den  Ruchh.^ndU-rn  ^'ofundcn! 

Dem  unmittelbar  darauffolgenden  8.  Bande  erging  es  am  24.  Juli 
1865  ebenso.  „Die  gröbsten  Schmähungen  Sr.  Majestät  des  verstorl>c 
nen  Königs  sowie  der  damaligen  Minister  mit  Bezug  auf  ihren  Berut 
sind  zahllos",  heilk  es  darüber  (23.  Juli.  Koser)  in  den  Polizeiakten. 
„Nächst  ihnen  die  Angriffe  auf  das  Berliner  Polizeipräsidium  und 
dessen  Beamte;  die  Herren  Präsident  v.  Hinckeldey,  Patzke,  v.  Stülp- 
nagel V.  Lilljeström,  Heiti.  Göldheim  werden  mit  den  gewöhnlichsten 
Schmähungen  bedacht"  (die  Akten  berichtigen  Varnhagens  falsche 
Schreibungen  Lilienström  und  Goldstein) ;  „der  gesamte  Richterstand, 
das  Obertribünal,  Appellqjions-  und  Untergerichte  und  Staatsanwall 
Schäften  werden  geschmäht  (S.  8.  44-  328.  418.  478).  Das  noch  zu 
Recht  bestehende  Preßgesetz  wird  S.  190  ein  schändliches  erbärm- 
liches Machwerk  genannt.  In  beleidigender  Weise  wird  des  jetzt  regie- 
renden Königs  Majestät,  damaligen  Prinzen  von  Preußen,  sowie  andrer 
Mitglieder  des  Kgl.  Hauses  gedacht  (S.  8.  41.  136.  I43f.  192.  229-  481). 
Ebenso  wird  der  jetzige  Ministerpräsident  Herr  v.  Bismarck  zum  Teil 
in  seiner  Eigenschaft  als  Bundesgesandter  mit  Schmähungen  l)elegt 
(S.  327,  354)".  Aach  diesmal  war  die  Beschlagnahme  völlig  erfolglos, 
und  die' Herausgeberin  hütete  sich,  der  preußischen  Polizei  in  die  Hände 
zu  laufen.  Sie  kam  erst  wieder  nach  Berlin,  als  die  allgemeine  Amnestie 
vom  20  September  1866  die  Vollstreckung  der  beiden  gegen  sie  er- 
lassenen Urteile  aufgehoben  hatte;  Varnhagens  Nachlaß  aber  ließ  sie 
vorsorglich  in  Italien.  Es  soll  nach  ihrem  Tode  in  Floretw  (1880) 
nicht  wenig  Mühe  gekostet  haben,  die  Papiere  wieder  nach  Deutsch- 
land herüberzuretten;  sie  hatte  sie  tesUmentarisch  der  Kgl.  Bibliothek 
(PreoiB.  Staatshibltothek)  mi  BerHn  yerinacht. 

Die  Polizei  .-inderte  nun  ihre  Taktik.  Als  im  Juli  1868  der  9.  Band 
erschien  (dieser  und  die  übrigen  bei  Hoffmann  &  Caatf^ia  Hamburg), 
übergab  man  ihn  zwar  dem  Staatsanwalt,  und  dieser  verfügte  am 
25.  Juli  die  Beschlagnahme.  Aber  Gericht  und  Polizei  kamen  überein, 
die  Meinung  des  Königs  einzuholen,  der  seinerzeit  als  Prinzregent  das 
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Verbot  des  Humboldt- Varnhagenschen  Briefwechsels  aufgehoben  hatte. 
'Der  Polizeipräsident  legte  also  dem  Könige  dar^  wie  wönig  Aufmerk- 
samkeit Varnhagens  Tagebücher  mir  mehr  iäaäea',  schon  der  hohe 
Preis  verhindere  ihre  Verbreitung ;  ein  Verbot  Werde  nur  den  Absatz 
heben.  Am  u  Augnst  entschied  König  Wilhelffl  (de  dato 
Ems),  daf3  eine  Beschlagnahme  des  9.  Bandes  nicht  erfolgen  solle. 

Band  10  blieb  daraufhin  behördlich  unbeachtet.  —  Dagegen  erregte 
Band  11  im  Polizeipräsidium  wieder  große  Entrü.stung  wegen  der  „ge- 
hässigen Expektorationen  gegen  die  Männer  der  Kreuzzeitungspartei 
(v.  Gerlach  ürid  Wagner),  die  Höfe,  Kammern,  das  neuentstandene 
Herrenhaus,  das  damalige  (1854/55)  Staatsmiiiisteriuni".  Minister- 
präsident V.  Manteuffel  und  Finanzniinister  v.  d.  Heydt  würden  „mit 
Kot  beworfen",  der  Prinz  von  PreuBen  und  Brinz  Karl  peFsöitlich  ver- 
letzt, ,, obgleich  bei  der  Aussprache  über  den  Ersteren  ein  gewisses 
.Gefühl  von  Pietät  noch  bewahrt"  zu  sein  scheine.  Die  Verwaltung  des 
Polizeipräsidenten  Hinckeldey,  seine  Kanzleiräte  Jacoby  und  Lektor 
Ponge,  würden  angeschwärzt.  „Den  Höhepunkt  der  Invektiven"  er- 
reiche das  Werk  in  den  Urteilen  über  Friedrich  Wilhelm  IV.  Eine 
Beschlagnahnie  sei  also  durchaus  gerechtfertigt.  Gleichwohl  stellte  die 
Polizei  dem  Minister  des  Innern,  Grafen  v.  Eulenburg,  die  Entschei- 
dunf^  anheim  (2a.  Jttli  1S69) ;  nach  emem  Honat  (34.  August)  lam  die 
Antwort:  keine  Beschlagnahntel  Gdä.  Rat"  Goltz  im  Polizeipräsidium 
erklärte  übrigens  den  Band  trotz  allem  als,  interessant,  wegen  seiner 
„plastischen  Schreibweise"  und  besonders  wegen  der  Schilderung  Bet- 
tina V.  Arnims:  „Während  Vamhagen  alle  Welt  exploitirte,  scheint 
Bettina  es' verstanden  zu  haben,  ihn  auszuBeütfen.*'  t)iic  glieiiSiie  Ent- 
scheidung des  Ministers  erfolgte  am  5.  Juli  1870  über  Band  12.  über 
den  der  Polizeipräsident  am  5.  Mai  berichtet  hatte:  Die  Beleidigungen 
des  jetzt  regierenden  Kön^s  seien  seltener  geworden,  dag^fen  fehle 
es  nicht  an  Schmähungen  des  vorigen,  und  der  Rand  strotze  von  Re- 
amtenbeleidigungen,  da  er  den  Depeschendicbslalil  und  den  bekannten 
Konflikt  des  Polizeipräsidenten  v.  Hinckeldey  mit  einer  Anzahl  preu- 
ßischer Offiziere  behandle.  —  Zu  den  beiden  letzten  Bänden,  die  im 
Dezember  des  Jahres  T870  erschienen,  bemerkte  schließlich  der  Geh. 
Reg.-Rat  Goltz  im  P(ilizii|iriisidium,  die  Schmähungen  des  jetzigen 
Königs  habe  „die  Weltgeschichte  in  so  eclatanter  Weise  widerlegt,  daß 
es  fast  geböten  erseheine,  diesen  Beweis  geringer  Menschenkenntnis 
des'  gerade  auf  seine  Erfahrung  so  prahlerisch  eitlen  \''erfassers  der 
Lesewelt  nicht  zu  entziehen".  Daraufhin  wurden  auch  Band  13  und  14 
vom  Minister  am  18.  Januar  1871  freigegeben. 

Seit  dem  Erscheinen  des  Briefwechsels  Humboldt-Varnhagen  wurde 
alles;  was  den  Nanieri  Ludmilla  Assing  trug,  von  der  Berliner  Polizei 
sorgfältig  beobachtet.  1863  übersetzte  sie  zwei  Schriften  von  Piero 
'-''■°"i.  „Die  nationale  Presse  in  Italien  von  1828 — 1860  und  Die 
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Kunst  der  Rebellen"  (Leipzig,  Brockhaus).  -  1864  folgte  eine  neue 
Ver5«entHcliunr  aus  Varnhagens  Nachlaß.  „Briefwechsel  ^vuschen 
Varnhaeen  und  ölsner  nebst  Briefen  von  Rahel"  (Stuttgart  1865)^  Als 
der  Verlag  A.  Kröner  in  Stuttgart  Oktober  1864  das  Werk  ankündigte, 
Heß  Polizeipräsident  v.  Bernuth  sofort  anfragen,  ob  man  näheres  dar- 
über vor  Erscheinen  erfahren  könne.  Der  Stadtdirektor  Majer  ni  Stutt- 
gart konnte  aber  keine  Auskunft  geben.  Anfeng  Dezember  lag  der 
I.  Band  in  Uorlin  vor,  „eignete  sich  aber  nicht  zur  Beschlagnahme  , 
trotz  eüicher  bedenklichen  Stellen  (S.  107.  236.  242.  261  f.  274/76) ;  der 
Inhalt  ertchien  vielmehr  „ebenso  geistvoll  wie  interessant".  Die  „1  er- 
lustricrung"  des  2.  Bandes  Anfang  Januar  1865  ergab  sogar,  daß  Varn- 
hagen  zu  jener  Zeit  noch  bei  allem,  was  er  schrieb,  eine  ehrenhafte 
Vorliebe  für  Preußen  und  dessen  König  im  Herzen  hegte  und  pflegte  . 
Ebenso  wurde  beim  3-  Band  (30.  Januar  1865)  hervorgehoben,  daß 
er  —  der  Briefwechsel  mit  Ölsner  endete  mit  dessen  Tode  1828  —  von 
den  Mitglic.lcrn  des  K.inigshauses  „mit  Liebe  und  Ehrerbietung" 
spreche;  nur  einige  „starke  Äußerungen"  über  die  Prinzen  Hemrich 
und  Louis  Ferdinand  (S.  I98f.)  fielen  auf.  Mehrere  Stellen  über  d.e 
Schauspielerin  Stich  und  den  Grafen  Blücher  hatte  Ludmilla  selbst 
gestrichen,  da  die  erstere.  Madame  CrcHnger,  noch  lebte. 

1867  folgten  aus  dem  unerschöpflichen  Nachlaß  zwei  Bande  „Briefe 
von  Chamisso,  Gneisenau"  usw.  (Leipzig.  1867).  Geheimrat  Fned- 
ia«nder  im  Berliner  Polizeiprärfdium  nannte  sie  eine  „schlaue  Buch- 
htndlerspckuktion  auf  den  Namen  Varnhagen" ;  im  i.  Bande  seien 
die  Bemerkungen  Ludwig  Tiecks.  „des  langjährigen  Pensionärs  des 
großmütigen  Friedrich  Wilhelm  IV..  wenig  passend".  Die  „bose  Zunge 
des  alternden  Blaustrumpfs"  (Ludmilla  Assing)  schone  sogar  die  eigene 
Tante  (Rahel)  nicht,  so  wenig  wie  Wilhelm  v.  Humboldt;  „beider 
Briefe  gereichen  nicht  zum  Ruhme  der  Verfasser".  Zum  Einschreiten 
boten  aber  die  Briefe  keine  Handhabe.  —  Ganz  unbeachtet  blieb  an- 
scheinend \ron  Seiten  der  Polizei  das  Ergänzungswerk  zu  Varnhagens 
Tagehiichern  „Blätter  aus  der  preußischen  Geschichte"  (S  Bände,  Leip- 
zig 1868/69).  Im  Jahre  1867  hatte  Ludmilla  zwei  Bände  Schriften  von 
Guiseppe  Mazzini  fibersetzt.  Wegen  seiner  ..Apostrophe  an  den  Papst" 
(II  185)  wurde  ein  amtliches  Einschreiten  erwogen,  aber  der  Polizei- 
präsident hielt  ,.das  Machwerk  einer  Bcschlägnahme  nicht  wert":  Die 
Übersetzerin  sei  obendrein  amnestiert  und  habe  sich  nach  ihrer  Ver- 
urteilung „expatriiert".  Ludmilla  Assing  hatte  das  italienische  Staats- 
bürgerrecht erworben.  (Akten  des  Geh.  Preuß.  Staatsarchivs,  Rep.  77 
Tit.  381  Nr.  15  und  Geh.  Praes.  Reg.  Lit.  H  Nr^  612.) 

WIENBARG,  LUDOLF  (1802—1872). 

Von  allen  Schriftstellern  des  weiland  „Jungen  Deutschlands"  ist 
Wienbarg  der  am  wenigsten  hekanatä,  und  doch  stand  er  einmal,  wenn 
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auch  nur  kurze  Zeit,  als  ein  hell  funkelnder  Stern  hoch  über  ihnen. 
Ein  Landsmann  Hebbels,  schien  er  in  seinen  halkyonischen  Tagen 
der  Typus  deutscher  Urkrafl,  ein  Nachkouiiiie  der  wetterfesten  Dith- 
marschen;  er  galt  unbestritten  als  der  reichste  an  Wissen,  der  frei- 
gebigfste  an  geistigen  Anregungen,  als  Titan  in  künstlerisdieffi  Wollen ; 
als  Mensch  und  Schriftsteller  jeder  Zoll  ein  Mann  und  ein  Prophet. 
Und  gerade  seine  Kraft  zersplitterte  sich  am  ersten  und  zerplatzte  wie 
eine  farbenschillernde  Rakete  in  wenige  leuchtende  Funken.  Dennoch 
ist  Wienbarg  keiner  von  den  Verkannten.  Die  Zeit  war  gegen  ihn 
nicht  undankbarer  als  gegen  andere;  aber  sie  schätzt  nur  den  tiner- 
schöpflich  Gebenden,  sie  vcrgil3t  allzu  schnell  den,  dessen  spendende 
Hand  versiegte.  Was  VVienbarg  den  Besten  seiner  Zeit  geben  konnte, 
wurde  dankbar  empfangen.  Der  Nimbus  eines  JohantfiSs  umgab  ihn ; 
daß  er  noch  mehr  sein  könne,  war  sein  inbrünstiger  Glaube.  Man 
lauschte  ihm ;  das  Echo  seiner  Worte  klingt  vor,  sobald  wir  unser  Ohr 
gewöhnen  an  das  Stimmengewirr  jener  Tage  ;  es  ist  die  Zeit  nach  der 
Julirevolution  1830 — 1835.  Es  gehörte  schon  ein  tüchtiges  Organ  dazu, 
den  Lärm  dieser  Zeit  zu  übertönen.  Die  Posaune  am  Grabe  Goethes 
hallte  noch  inniicr  nach.  Ein  heller,  freudigi  r  Klang  ])lötzlicli  —  W'ien- 
bargs  „Ästetische  Feldzüge"  —  ein  sonnenheller  Schwertblitz,  1834. 
Die  Walküren  trugen  den  Kämpfer  schon  vor  der  Schlacht  nach  Wal- 
hall. Da«  Schwert  sank  ihm  aus  der  Hand.  Es  ist  eine  ganz  gemeine 
Tatsache,  die  dieses  glänzende  Eintagsschicksal  erklärt:  Wienliarg 
wurde  geisteskrank,  schon  Mitte  der  dreißiger  Jahre  setzt  die  Er- 
weichung seiner  Kraft  ein,  nach  Jahrzehnten  stumpfen  Dahinlebens 
starb  er  im  irrenhause.  Pas  Schicksal  eines  Hölderlin,  Lenau,  Nietz- 
sche, Panizza  —  so  vieler  andern  fällte  auch  ihn. 

Ein  ausführliches  Lebensbild  Wienliargs  gab  ich  in  meinem  Buche 
„Jungdeutsclicr  Slurm  und  Drang",  (ileich  Gutzkow  und  Lau1)e  war 
auch  Wienbarg  als  mittelloser  Student  in  Kiel  und  Bonn  der  Theologie 
untreu  geworden.  1829  hatte  er  in  Marburg  promoviert,  1830  verkehrte 
er  in  Haniburg  mit  Heine  und  dessen  Kreis.  Eine  kurze  X'orrede  zu 
einer  Pindarübersetzung,  die  Wienbarg  1830  als  erstes  Büchlein  her- 
ausgab, wurde  Anlaß  zu  dem  Wort  Heines:  er  beneide  ihn  um  seine 
Prosa.  Um  zu  leben,  trieb  sich  auch  Wienbarg  hier  und  da  als  Haus- 
lehrer umher.  So  kam  er  1831  nach  Holland  und  erntete  von  diesem 
Aufenthalt  als  literarische  Frucht  sein  zweibändiges  Werk  ,, Holland 
in  den  Jahren  1831  und  1832"  (Hamburg,  Hoffmann  &  Campe.  1833) ; 
es  gehört  zu  den  besten  Reisewerken  jener  Zeit,  ist  mit  Geist,  Beob- 
achtuiigsgalie  und  Witz  geschrieben,  zeigt  souveräne  lU-herrscbung 
des  Stoffes  ebenso  wie  tadellose  stilistische  Form.  Heines  Einfluß 
darauf  ist  unverkennbar,  aber  nur  ein  Augrhent  einer  durchaus  selb- 
ständigen Persönlichkeit,  die  wieder  auf  den  Dichter  der  „Reisebilder" 
zurückwirkte.  Wienbargs  Darstellung  fesselt,  auch  wenn  sie  sich  keiner 
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Gewürze  aus  Heines  Küche  bedient;  er  hat  eine  bewundernswerte 
^aziöse  Art,  kleiae  Situationsbilder  zu  skizzieren,  interessante  Cha- 
rakterkopfe zu  zeichnen,  an  Wissen  und  Vielseitigkeit  ist  er  Heine 
iibcrlcgcn,  und  schon  dieses  erste  größere  Werk  zeigt  seine  Empfin- 
dunji  für  die  spezifische  Eigenart  des  Deutschtums  gegenüber  dem 
Hellenentum,  die  feste  Basis  seiner  ganzen  ästhetischen  Weltanschau- 
ung. —  1832  ging  er  in  seine  deutsch-dänische  Heimat  zurück  und 
habilitierte  sieh  als  Privatdozent  in  Kiel.  Im  Sommer  1833  las  er  hier 
das  Kolleg,  das  ihn,  als  es  Ostern  1834  unter  dem  Titel  „Acslhetische 
P^S»&gt>"  erschien,  mit  einem  Schlage  berühmt  machte.  So  grolicn 
Zulauf  diese  Vorträge  hatten,  so  wenig  konnten  sie  ihm  durch  die 
freie  Meinungsäußerung  über  akademische  Einrichtungen  und  gleich- 
zeitige allgemeine  Zustände  die  Gunst  der  Kollegen  und  der  Ref^ierung 
erwerben;  der  Alma  mater  sagte  er  in  Gegenwart  ihrer  Schülerzahl 
ins  Gesiitiht,  daß  sie  eine  nüchterne,  abschreckende,  verknöcherte  alte 
Tungfer  geworden.  Und  das  wollte  Professor  werden?  Die  Kollegien- 
geldcr  waren  bei  der  durchschnittlichen  Armut  der  Kieler  Studenten 
gering.  Sein  Gesuch  um  eine  Professur  wurde  abgeschlagen,  auch 
eine  Petition  seiner  Zuhörer  fruchtete  nichts.  Er  mußte  diese  Laufbahn 
aufgeben  und  wurde  freier  Schriftsteller. 

Wienbargs  ,,.'\sthelisclie  Feldzüge"  sind  der  energischste  ,\usdruek 
einer  leidenschafthchen  Schönheitssehnsucht  jeuer  Zeit;  sie  sind  eine 
ins  Deutsche  Übersetzte  Verherrlichung  des  Hellenentums,  als  der 
höchsten  Vereinigung  von  Natur,  Kunst  und  öffentlichem  Leben,  und 
ein  scharfer  Hinweis  auf  die  geistige  und  künstlerische  Dürftigkeit  zu 
Anfang  der  dreißiger  Jahre.  Sie  sind  keine  Ästhetik  im  akademischen 
Sinne,  mit  groß  A  und  klein  b,  im  Gegenteil,  sie  verabscheuen  alle 
diese  systematischen  Versuche;  „flüchtige  Ergüsse  wechselnder  Auf- 
regungen" nennt  Wienbarg  selbst  seine  Reden  ;  jede  ist  wie  eine  Ode. 
Wer  sind  seine  Helden?  Aus  der  Weltliteratur:  Goethe  als  Drama- 
tikef,  Byron  als  linker,  Heine  als  Ptosaist  der  jüngsten  Epoche,  die 
eben  .auf  dem  Gebiet  der  Prosa,  der  angemessensten  Form  für  den 
modernen  Geistesinhalt,  ihre  eigentliche  Bedeutung  erringen  werde. 
Manche  Anschauungen  Wienbargs  haben  noch  etwas  von  der  Unklar- 
heit, die  allem  charakteristisch  ist,  was  sich  als  neue  Empfindung 
schüchtern  hervorwagt;  dabei  sind  sie  aber  getragen  vön  einem  majestä- 
tischen Stil,  dessen  P, ilderreichtum  mit  dem  stets  weiten  Gesichtspunkt 
des  Gedankens  wetteifert  und  durch  echtes  Pathos  hinreißend  wirkt. 
Man  muß  sich  ein  wenig  in  die  Zeit  versetzen  können,  um  mit  in  die 
Begeisterung  auszubrechen,  die  wie  ein  Sturmwind  die  gewaltigen 
S^el  Wienbargschen  Stils  über  das  Meer  trieb.  Es  ist  der  Stil  des 
Forums,  geboren  aus  tiefstem  Enthusiasmus,  geführt  von  einer  üppigen 
Phantasie,  der  Stil  der  Überredung,  eine  gewaltige  Wortoper  voll 
großer  Gedanken,  fruchtbarer  Probleme.  Der  nüchternen  Skepsis  des 
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Alters  mochte  manches  als  Phrase  erscheinen,  aber  der  Jugend  mußten 
diese  Feldzüge  ein  Lebenselement,  ein  neues  Evangelium  werden. 

„Dem  jungen  Deutschland"  sind  sie  ja  auch  gewidmet,  „nicht  dem 
alten",  und  von  dieser  prächtigen  Dedikation  ist  die  Bezeichnung 
„Junges  Deutschland"  geßügeh  geworden,  der  nom  de  guerre  für  eine 
Gruppe  von  Schriftstellern,  die  ihn  noch  heute  tragen.  Wienbarg  dachte 
dabei  sicher  nur  an  die  akademische  Jugend;  aber  er  war  schon  ge- 
nügend Journalist,  um  den  pikanten,  an  politische  Erscheinungen 
tastenden  Reiz  dieser  Bezeichnung  zu  empfinden;  wie  Heinrich  Laube 
versichert,  wählte  er  sie  im  Hinblick  auf  die  frische  Uterarische  Be- 
wegung, die  durch  die  neue  Redaktion  der  ,, Zeitung  für  die  elegante 
Welt"  seit  1833  fühlbar  geworden  war.  Nach  einer  anderen  Tradition 
soll  der  Verleger  Julius  Campe  die  Widmung  veranlaßt  haben.  Der 
Erfinder  des  Ausdrucks  ist  Wienbarg  nicht  gewesen,  Gutzkow  und 
Laube  brauchten  ihn  weit  früher,  aber  er  verschaffte  ihm  durch  jene 
Widmung  die  allgemeine  Geltung,  er  „stickte"  ihn,  wie  er  selbst  sagt, 
auf  die  Fahne  der  jungen  Literatur.  Das  Geschrei  Menzels  sorgte  dann 
dafüi",  daß  dieses  Lösungswort  in  aller  Munde  kam  und  zum  litera-. 
rischcn  ,, Ekelnamen"  wurde. 

Es  ist  gewiß  kein  Verdienst,  ein  Schlagwort  auszugeben;  aber  diese 
Paroleausgabe  seitens  eines  ästhetischen  Buches,  das  auf  einer  deut- 
schen —  wenn  auch  damals  noch  dänischen  —  Universität  entstanden 
war,  mußte  doch  einige  Berechtigung  in  sich  bergen.  So  war  es  auch. 
Wienbargs  „.Ästhetische  Feldzüge"  waren  das  flatternde  Panier,  auf 
dessen  Erhebung  die  Generation  von  1834  wartete ;  sie  gaben  die  Um- 
risse für  eine  Literatur,  die  ihr  Wachstum  und  ihre  Reife  am  eigenen 
Leibe  zu  fühlen  begann ;  sie  weckten  das  Zusammenhang-  und  regellos 
Vegetierende  zum  Bewußtsein.  Die  „Ästhetischen  Feldzüge"  waren  ein 
Taumel,  der  ihren  Autor  und  seine  Hörer  und  Loser  erfaßte;  ein  in 
der  Nacht  spukhaft  auftauchender  Dionysoszug,  den  aber  nur  das  ge- 
heiligte Auge  der  Jugend  sah;  die  anderen  hörten  nur  wirren  Lärm. 
Daher  auch  die  Widmung  an  das  „Junge  Deutschland";  diese  Vor- 
rede schließt  mit  den  Worten:  „Ist  aber  eine  Silberlocke  unter  deiner 
Schaar,  ein  Greis  mit  jugendlichem  Herzen,  ich  küsse  ihm  Auge  und 
Stirn  und  wünsche  auch  mir  einen  warmen  Frühling  unter  der  Eis- 
decke künftiger  Jahre."  Man  lese  diese  Worte  nur  einmal  laut;  man 
wird  sofort  empfinden:  sie  sind  ein  Akkord  von  bezaubernder  Wir- 
kung, und  dieser  Akkord  ist  das  Grundmotiv  dieser  ganzen  Feldzüge ; 
Siegfrieds  Hornruf,  der  durch  jedes  Kapitel  schmettert;  reckenhaft 
war  Wienbargs  Gestalt,  jeder,  der  ihn  kennen  lernte,  suchte  diesen 
Vergleich  aus  dem  urgermanischen  Mythus;  selbst  ein  bestimmtes 
Milieu,  einen  Hintergrund  gab  man  ihm  wie  einer  Gestalt  der  Sage: 
die  freie  Höhe  des  Meeres,  dessen  Schönheit  er  immer  wieder  den 
Deutschen  predigte. 
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Ein  Schönheitsraiisch  war  es,  der  den  Kieler  Dozenten  erfaßt  hatte 
und  dem  die  gleichzeitige  Jugend  sich  juhehid  in  die  Arme  warf; 
natÜrHch  gab  es  auch  Nüchterne  aus  Prinzip.  Aber  die  Schaffenden 
frohlockten.  Da  war  Empfindung,  die  an  Gestaltung  grenzte.  Grund- 
sätze, die  selbst  schon  Poesie  waren,  Worte,  die  das  Geheimnis  der 
Schönheit  nicht  lüfteten,  sondern  vertieften.    Es  war  ein  Ruf,  em 
Schrei  nach  Schönheit,  den  die  Menschheit  in  gewissen  Absatzen  aus- 
stößt; Wienbarg  war  ihr  Organ.   Daher  war  seine  Sprache  auch  so 
verständlich;  ohne  diese  Sprache  sind  diese  Feldzüge  und  ihr  litera- 
rischer Erfolg  nicht  zu  denken  ;  der  gleiche  Fall  bei  Friedrich  Nietzsche, 
anderthalb  Menschenalter  später.  Aber  beide  verbindet  noch  mehr. 
Wienbarg  versuchte  schon  zum  Entsetzen  aller  Moralisten  sehr  ener- 
gisch eine  Umwertung  bestehender  Werte  .  man  lese  nur  die  elfte  und 
zwölfte  seiner  Vorlesungen,  wo  er  das  Vaguc  aller  Moral  a  priori  nach- 
yräsi; '  €r^^i@tf  Beispiele,  die  aus  modernen  Dramen  zu  stammen 
scheinen.  Moral  und  Schönheit  sind  bei  ihm  nur  eins,  vereinigen  sich 
zur  schönen  Humanität  Herders,  die  ihn  das  Wort  finden  läßt:  „Das 
Leben  ist  des  Lebens  höchster  Zweck."    Wissenschaft  des  Schönen 
als  abgegrenzten  Bezirk  kennt  er  nicht;  Ästhetik  weitet  sich  ihm  zur 
Weltanschauung;  Leben  und  Dichtung  fließen  bei  ihm  ineinander  wie 
bei  Homer  und  dem  Nibelungenlied,  das  eine  der  andern  Inhalt,  die 
andere  des  einen  l'^rm.  Wienbargs  erster  schriftstelleristher  Versuch 
war  die  Übersetzung  einer  Ode  Pindars.   Griechenlands  heiter  blauen 
Himmel  hätte  er  über  Deutschland  ausspannen  mögen,  damit  deutsche 
Urart  zu  gleicher  Blüte  gedeihe,  wie  einstmals  die  der  Hellenen.  Er 
lebte  in  der  Antike,  ihrer  Philosophie,  ihrer  Kunst,  aber  er  empfand 
Deutschland  als  Eigenwesen,  dem  nichts  Fremdes  aufzupfropfen  sei, 
aar  die  freie  Entwicklüng  fehle.   National  ohne  i:)cutscluümelei,  so 
wollte  er  deutsches  Leben  und  deutsche  Kunst  haben,  erblühend  aus 
der  ungefesselten  Gegenwart  ebenso  üppig  wie  das  Mittelalter;  aber 
er  war  ein  Feind  der  Romantik,  die  die  Vergangenheit  in  die  Gegen- 
wart hinüberziehen  wollte.  Er  war  sozial  durch  und  durch;  Zeitgeist, 
Empfinden  der  Gegenwart  verlangte  er  für  jede  künstlerische  Tätig- 
keit. Verknöcherte  Tradition  war  ihm  verhaßt,  er  war  Protestant  auf 
fast  allen  Gebieten,  gegen  alle  Unnatur  und  Willkür,  gegen  den  Druck 
des  freien  Menschengeistes,  gegen  totes  und  hohles  Formelwesen, 
gegen  Ertötung  des  jugendlichen  Geistes  auf  unseren  Schulen,  gegen 
das  handwerksmäßige  Treiben  der  Wissenschaften  auf  den  Universi- 
täten, gegen  Beamtenschlendrian  im  Leben,  Duldung  des  Schlechten, 
weil  es  herkömmlich  und  historisch,  gegen  die  Reste  der  Feudahtat, 
die  ganze  feudal-historische  Schule,  die  „uns  bei  lebendigem  Leibe  ans 
Kreuz  der  Geschichte  nageln  will",  und  vor  allen  Dingen  gegen  den 
„Geist  der  Lüge,  der  tausend  Zungen  spricht  und  sich  mit  tausend 
Redensarten  und  Wendungen  eingeschUchen  hat  in  aUe  unsere  mensch- 
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liehen  und  bürgerlichen  Verhältnisse".  Das  sind  alles  seine  eigenen 
Worte !  Und  das  wollte  Professor  werden  zur  Zeit  der  Demagögienr 
verfolKiinscn !  nfincniark  "ehörte  als  Beherrselier  Schleswig-Hol- 
steins zum  JJciitschcn  liuiul. 

FrciluMi  stellt  auf  jeder  Seite  dieses  Buches.  Es  machte  die  poli- 
tische Freiheit  zur  Grundlage  literarischer  Betrachtung,  zur  Voraus- 
setzung einer  deutschen  Nationalliteratur.  Leben  und  Dichtung  soll- 
ten gemeinsam  fnipnrblülicii,  die  eine  das  .Spicgcll)ild  des  anderen  sein  ; 
letzteres  also  muli  sich  heben,  um  das  erstere  mit  emporzuziehen.  Er 
wies  auf  Goethes  „Wilhelm  Meister"  hin:  gewiß  ein  Bild  des  zeit- 
genössischen Lebens,  aber  es  licwcist  nur,  daß  Deutschlands  öffent- 
liches Leben  Theater  ist.  \iclu  Kopie  des  HeUenentuius,  deutsches 
Leben  .soll  auf  deutschem  Boden  sicli  enlwickehi,  das  l)etonle  Wien» 
barg  stets,  obgleich  er  für  die  Antike  schwärmte,  von  ihr  ausgegangen 
war  und  in  ihr  immer  wieder  seinen  geistigen  Ruhepunkt  fand. 

Die  Wirkung  der  „AstlielisL lun  l'\ddzü.L;o"  war  eine  sehr  liefgehonde, 
Wienbargs  lodernde  Worte  und  die  strahlenden  Bilder  seiner  stolzen 
Beredsamkeit  wurden  in  der  Tat  von  der  damaligen  Jugend  als  ein 
Bekenntnis  aller,  als  Weckruf  allenthalben  schlummernder  Vorstel- 
lungen em]5funden.  In  zahllosen  Variationen  klingt  ihr  Echo  aus  der 
Literatur  jener  jabrzchnte  wider,  und  das  preußische  Ministerium 
oder  die  im  01>erzensurkollegium  vereinigte  Phalanx  des  alten  Deutsch- 
lands hatten  in  ihrem  Sinne  die  richtige  Witterung,  wenn  sie  sich  vor 
dieser  neuen  Well.-mschauung  bekreuzigten.  Wieidiargs  ..Tlolkmd" 
hatte  das  (^berzensurkollegium,  ,,i)hgleieii  mehrere  Stellen  von  keinem 
guten  Geiste  zeugten,  wegen  sonstiger  Unbedeutendheit  und  Unverfäng- 
lichkeit" zu  den  Akten  gegeben  —  ein  Urteil,  das  die  literarische  Kom- 
l)etenz  jenes  Kollegiums  richtet.  Die  ,Jlesthetischen  Feldzüge"  aber 
empf.ind  es  als  ein  Altentat  just  auf  die  ,\utoril.'it.  als  deren  TTülerin 
es  bestellt  war.  Die  Worte  der  Zueignung  schon,  erklärte  es  am 
20.  Mai  1834  durch  seine  Mitglieder  Wilken,  Neander  und  Tzsehöppei. 
machten  es  nicht  zweifelhaft,  in  welchem  Sinne  dies  Buch  geschrieben 
sei.  ,,Die  Jugeiul  wird  als  in  Fesseln  befangen  dargestellt,  und  die 
Universitäten,  wie  sie  jetzt  bestehen,  oder  noch  künftig  umgeschmolzen 
werden  sollen,  [werden]  als  Sklaverei  angesehen,  aus  welcher  nichts 
Ersprießliches  hervorgehen  könne.  Der  Verfasser  weist  nicht  undeut- 
lich darauf  hin,  daß  er  bei  (Uesen  Vorlesungen  auf  einer  norddeutschen 
Universität  der  Volkstribun  gewesen  sei,  zu  welchem  die  auf  S.  IX 
[des  Vorworts]  genannten  Männer  [Fichte,  Schellingi  Kiebuhr  und 
Schleiernlacher]  zwar  auch  berufen,  aber  durch  ihre  Universitäts- 
stellung untüchtig  geworden  wären.  Preußen  wird  der  l'lan  der  Uni- 
versitätsveränderungen S.  VII  beigemessen,  und  dieses  Plans  mit 
Bitterkeit  und  Satyre  erwähnt."  Aber  auch  im  Buche  selbst  fänden 
sich  mehrere  anstößige  Stellen,  z.  B.  auf  S.  33,  37,  46  und  48-  Hier 
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werde  die  Jus-eiid  dargestellt,  „als  beruhe  auf  ihr  diiS  Hoffnung  der 
Zukunft  [!],  und  das  Protestiren  gegen  das  Bestehende  als  Aufgabe  der 
edleren  Jugend.  Bei  dem  jetzt  vorzüglieh  aufgeregten  Zustande  der 
Jugend  halten  wir  die  Stimme  eines  solchen  Volkstribuns  für  ein«  ge- 
fährliche, um  so  mehr,  da  das  Buch  mit  Geist  geschriebien,  und  wohl 
im  Stande  ist,  eine  irre  geführte  Jugend  in  ihrem  Treiben  zu  be- 
stärken, und  sie  in  den  Wahn,  einen  edeln  Widerstand  leisten  zu 
müssen,  zu  versetzen".  In  dieser,  den  ganzen  dumpfen  Geist  dieser 
toggaukratisclic-ii  Sphäre  verratenden  Erkenntnis  beantragte  das  Ober- 
■^SurkoUegium  ein  Verbot  der  „Ästhetischen  Feldzüge",  und  am  28.  ent- 
sprach dieser  Forderung  das  Ministerium  des  Innern  und  der  Polizei. 

Wienbargs  „Ästhetische  Feldzüge"  werden  für  die  literarische  Ent- 
wicklung des  19.  Jahrhunderts  die  Bedeutung  behalten,  die  Fichtes 
..Reden  an  die  dentsclie  Nation"  vom  Standpunkt  der  nationalen  !'"r- 
zichung  zuerkannt  ist,  und  es  war  ein  sympathischer  Akt  dankbarer 
JPietät,  daß  der  Verlag  Höffniiann  &  Campe  sie  durcli  eine  neue  Aus- 
gabe (Berlin,  1919)  der  Gegenwart  wieder  nahegebracht  hat.  Ihnen 
gegenüber  treten  Wienbargs  übrige  Schriften  fast  ins  Dunkel  zurück. 
Soweit  sie  in  den  dreißiger  Jahren  erschienen,  bedeuten  sie  noch  ge- 
haltvolle Anmerkungen  zu  dem  Text  seines  Hauptwerkes ;  alles  übrige 
zeigt  nur  den  gewaltigen  Absturz,  dem  dieser  Ikarus  zum  Opfer  fiel. 
Sie  bedürfen  d;dicr  keiner  Analyse,  da  sie  zu  der  literarischen  Cha- 
rakteristik ihres  Verfassers  keine  neuen  Züge  liefern.  Nur  ihre  Zensur- 
schicksale und  die  dadurch  verursachten  persönlichen  Erlebnisse  ihres 
Verfassers  sind  hier  zu  berühren.  Ostern  1835  gab  er  dem  Verleger 
Campe  eine  Samndung  seiner  Ju,e;endarbeiten  unter  dem  Titel  „Won- 
dcrtinrien,  ihirrh  den  'J'hiprl-ri'iK"  ;  wann  und  wo  diese  zwölf  „Stern- 
bilder" früher  einzeln  in  Zeitschriften  erschienen,  bedarf  noch  der 
Feststellung.  Eines  davon  war  ein  dnunatiscke^  Fragment,  dem  die 
Hamburger  Zensur  das  Imprimatur  versagte;  es  ist  verschollen;  an 
seiner  Stelle  wurde  die  1830  schon  selbständig  erschienene  Pindarüber- 
setzung eingefügt.  Ein  Hamburger  Zensor  war  es  wohl  auch,  der  ein- 
mal zu  Wienbarg  mit  Gönnermiene  sagte :  „Mein  Lieber,  warum  wollen 
Sie  denn  äbcrhaupt  Ihr  Werk  gedruckt  sehen?"  Am  i.  September 
'^35  legte  der  Berliner  Polizeipräsident  Gerlach  die  ..W'.inderungen"' 
dem  Polizeiminister  v.  Rochow  vor,  da  verschiedene  Äußerungen 
(S.  37  f-.  49—59.  65  f-,  117—122,  125 — 132,  xy2  und  192)  em  Verbot 
begründeten.  Rochow  gab  sie  zur  Beurteilung  an  das  Oberzensur- 
kollegium, und  dieses  (Wilken,  Neander,  Tzschoppe)  trat  am  22.  Sep- 
tember der  .Ansicht  Gerlachs  bei:  die  Schrift  enthalte  nicht  nur  diese 
anstößigen  Stellen,  sondern  befördere  „im  Allgemeinen  Haß  gegen 
Reiche,  gegen  den  geistlichen  Stand,  gegen  das  Bestehende"  und  be- 
ftirdcre  „Aufregung,  in  welcher  Beziehung  vorzugsweise  der  Aufsatz 
S.  123 — 132  ,Der  Löwe.    Die  schlafende  Freiheit',  Aufmerksamkeit 
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verdiene".  Am  28.  Seiileiiiber  erfolgte  durch  Rochows  Stellvertreter, 
den  Justizminister  v.  Mühler,  das  Verbot;  dessen  Mitteilung  durch 
den  preuSiischen  Gesandten  in  Frankfürt  gab  dem  Dentächen  Btindes- 
tag  in  seiner  Sitziinp:  vom  2g,  Okfol^er  1S35  Anlaß,  ein  erstes  Sprüch- 
lein gegen  ilie  ,,jnngc  Literatur"  von  Stapel  zu  lassen.  Auch  dem  Ham- 
burger Senat  hatte  Preußen  durch  seinen  Geschäftsträger  v.  Hänlein 
das  Verbot  der  „Wanderungen  durch  den  Thierkrets"  melden  lassen. 

Unterdes  war  Wienbarg  als  willkommener  Verbündeter  zur  jung- 
deutschen .Armee  gestoßen.  Im  Sommer  1S34  war  er  Mitarbeiter  der 
„Zeitung  für  die  elegante  Welt"  geworden,  kurz  bevor  Laubes  redak- 
tionelles Regiment  durch  seine  Answeisungf  aus  Sachsen  und  seine  Ver- 
haftung ein  plötzliches  Ende  nahm.  Im  selben  Sommi-r  halte  ihn  in 
Altona  Karl  Gutzkow  aufgesucht;  der  dreiundzvvanzigjäluige  Berliner 
f.aßte  zu  dem  neun  Jahre  älteren  Schleswiger  Vertrauen,  und  ihn  erkor 
er  sich  zum  Bundesgenossen,  als  er  im  Sommer  1835  seine  Zeitfichtift 
„Deutsche  Revue"  vorbereitete.  Im  Juni  1835  nahm  WienBäS'g'  von 
seiner  Heimat  Abschied,  und  iiach  einer  Reise  durch  die  Niederlande 
und  den  Rhein  hinauf  kam  er  im  August  auf  den  Schauplatz  der 
neuesten  literarischen  Ereignisse  in  Frankfurt  an.  Als  Gastgeschenk 
bot  er  ein  neues  Büchlein  „Zur  neuesten  Literatur",  eine  Sammlung 
gehaltvoller  kritischer  Aufsätze  über  Goethe,  Fürst  Pückler,  Raupach, 
Immermann,  Heine  und  Gutzkow;  sie  hatten  zuerst  in  den  Hamburger 
„Kritischen  Blättern  der  Börsenhalle"  gestanden,  nur  den  Aufsatz 
„Lucinde,  ScMeiermacher  und  Gutzkotir",  eine  Verteidigung  der  Vor- 
rede Gutzkow  zu  seiner  Neiiausgabe  von  Schleiermachers  Lucinden- 
briefen, hatte  selbst  die  Hamburger  Zensur  nicht  passieren  lassen. 
Die  Sammlung  kam  nun  in  eine  gefährliche  Nachbarschaft :  sie  und 
Gutzkows  Roman  „Wally"  waren  die  beiden  Werke,  mit  denen  der 
neue  Verleger  des  „Jungen  Dfeutschtands",  Gutzkows  Freund  Karl 
Löwenthal  in  Mannheim,  debütierte.  Bei  ihm  .sollte  auch  die  „Deutsche 
Revue"  erscheinen.  Gemeinsam  mit  Gutzkow  schrieb  Wienbarg  die 
Einladungen  zur  Mitarbeit;  ihm  fielen  besonders  die  Briefe  m,  die 
durch  die  Kunst  schmeichelnder  Überredung,  durch  den  Reiz  des  poe- 
tischen Pathos  wirken  sollten,  so  die  an  Heine  und  an  Bettina 
V.  Arnim.  Wienbarg  war  außerdem  Gutzkows  Sekundant,  als  dieser 
W^olfgang  Menzel  wegen  seiner  Wallykritik  erfolglos  zum  Duell  for- 
derte, und  er  richtete  gegen  den  Redakteur  des  „Literaturblattes"  die 
geharnischte  Broschüre  .Menzel  und  die  junge  Lilerafur",  in  der  er 
ebenso  ehrlich  wie  energisch  für  seinen  Freund  Gutzkow  Partei  er- 
griff und  dessen  schriftstellerische  Tätigkeit  und  Charakter  warm  ver- 
teidigte. Zur  ,, Deutschen  Revue"  lieferte  er  ein  von  der  Frankfurter 
Zensur  verstümmeltes  Reisebild  „Elbe  und  Nordsee",  eine  Schilde- 
rung seiner  Fahrt  durch  Holland  im  Juni  dieses  Jahres  (vgl.  Glossy, 
i,Literar.  Geheimberichte""  I,  31).  Der  i.  Dezember  1835  aber,  an  dem 
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das  erste  Heft  der  mit  so  viel  unbeabsichtigter  Rel<lame  ins  Leben 
tretenden  Zeitsclirift  erscheinen  sollte,  sab  Gutzkow  im  Mannheimer 
Gefängnis,  die  Bücher  der  Jinigdeutschen  von  Preußen  allesamt  ver- 
boten, Wienbarg  von  der  l'rankfurter  Behörde  ausgev»riesen  und  alles 
in  einer  wilden  und  ratlosen  Auflösung,  was  mit  so  viel  Energie  und 
ehrlichem  Wollen  vorbereitet  war.  Am  17.  November  hatte  Wienbarg 
gegen  seine  Ausweisung  protestiert  und  wenigstens  um  einige  Wöchen 
Aufschul)  gebeten;  am  24.  November  lehnte  der  Frankfurter  Senat 
dies  Gesuch  ohne  weitere  Begründung  ab.  Wienbarg  wollte  nun  nach 
Heiddberg  gehen,  um  dort  einen  detitschen  Sittenfomaa  „Jobannes 
Küchlein",  zum  Teil  eine  Autobiographie,  zu  vollenden,  den  er  am 
24.  November  bereits  einem  Verleger  anbot ;  aber  am  selben  Tag  er- 
ließ Baden  eine  Generalverfügung  gegen  die  Schriften  des  „Jungen 
Deutschlands",  wobei  auf  Wienbargs  „Wanderungen"  besonders  ver- 
wiesen wurde,  und  wenige  Tage  später  nahmen  die  badischen  Behörden 
Ciutzkow  in  ITafl.  Heidelberg;  bot  demnach  auch  keine  sichere  Zu- 
flucht. An  einem  herbstkalten  regnerischen  Novembernachinittag 
wanderte  also  Wienbarg  auf  Mainz  zu.  „Abends  traf  ich  in  Hochheim", 
so  erzählte  er  fünfzehn  Jahre  später,  „in  dem  Gasthause,  wo  ich  über- 
nachten wollte,  eine  Gesellschaft  von  Ortsgästen,  mit  denen  ich  bald 
in  freundliche  Unterhaltung  gerieth.  Der  Gasthalter,  ein  alter  Alann 
mit  silbernem  Hauptschmuck,  legte  mir  sein  Fremdenbuch  vor,  mit 
dem  Gesuche,  meinen  Namen  einzuzeichnen.  Kaum  wär  diese  Her- 
kömmlichkeit abgemacht,  als  Einer  nach  dem  Andern  sich  aus  dein 
Zimmer  entfernte.  Vielleicht  entdeckte  der  Wirth  ein  Zeichen  der  Be- 
fremdung darüber  auf  meinem  Gesicht,  denn  er  kam  auf  mich  zu  und 
s|agte  mit-  herzlichem  Händedruck :  nehmen  Sie  ihnen  das  nicht  übel, 


haben,  und  alleweile  geht  es  Ijci  uns  in  Nassau  derarti^j  her,  daß  die 
geringste  Verdächtigung  und  die  grundloseste  Angabe  sie  unglücklich 
määien  kann.  Wir  erleben  alle  Ta^e,  daß  Leute  wegen  eiä^  im  Wirts- 
haus gesprochenen  Wortes  Nachts  aus  dem  Bett  geholt  und  eingesteckt 
worden  sind.  Keiner  traut  mehr  dem  .\udern.  Es  ist  eine  nieder- 
trächtige Wirtschaft,  die  jeden  Redlichen  erbittern  muß."  A)^  Wien- 
barg am  andern  Morgen  seine  Zeche  zahlen  wollte,  bot  ihm  der  Wirt 
sogar  als  freies  Asyl  sein  Haus  an,  solange  er  bleiben  wolle.  Nach  dem 
Vorfall  am  Abend  konnte  der  Flüchtling  darauf  nicht  eingelien,  ohne 
seinen  Gastgeber  zu  schädigen.  Er  wanderte  weiter  nach  Mainz.  Von 
hier  verwies  ihn  der  Festungskommandant,  obwohl  der  Zivilgouver- 
neur, Präsident  v.  Licbtenstein,  sich  in  humanster  Weise  für  ihn  ver- 
wendete. Seine  nächste  Zuflucht  fand  er  in  Nieder-lngelheim  ;  seine 
Erklärung,  weiterhin  nur  der  Gewalt  weichen  zu  wollen,  verschaffte 
ihm  wenigstens  einige  Wochen  Frist,  die  er  in  der  Familie  des  Post- 
meisters Glöckle  verlebte.  Hier,  im  Angesicht  der  Berge  des  Rhein- 
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gaus,  unter  freundlichen  Menschen,  die  sein  Los  erleichterten,  stellte 
er  für  den  Verlag  Viktor  v.  Zabern  in  Mainz  ein  zweibändigfes  Wferk 
zusammen,  zu  dem  ihn  Gutzkow  angeregt  hatte:  „Rom  und  Griechen- 
land" oder  „Das  klassische  Alterthum,   dargestellt  (hiicli  deutsche 
Klassiker",  eine  Kompilation,  die  wie  so  manches  schon  angekündigte 
Werk  Wienbargs  nie  erschien;  nur  die  Vorrede  dazu  veröffentlichte 
er  1836  in  einer  Hamburger  Zeitung  und  später  in  seinem  Buche 
„Quadriga"  (Altona,  Karl  Aue.  1840).  Der  dänische  Gesandte  konnte 
offiziell  nichts  zur  Erleichterung  der  Lage  Wienbargs  tun,  und  eine 
mehr  kollegiale  Verwendung  beim  hessischen  Minister  du  Thil  scheint 
das  Gegenteil  ihrer  Absicht  erzielt  zu  hahcn :  man  drohte  schließlich, 
ihn  durch  Dragoner  über  die  Grenze  schaffen  zu  lassen!  Mitte  März 
1836  kam  er  nach  Frankfurt  ziiriick  inid  blieb  hier  inkognito  SWeiTage; 
er  war,  wie  einer  der  österreichischen  Konfidenten  (Glossy,  a.  a.  O.  I, 
68)  am  16.  berichtete,  „aufs  äußerste  aufgeregt  und  überließ  sich  ganz 
den  Ausbrüchen  eines  nicht  zu  verhaltenden  Zornes''.   Kr  wollte  niclit 
nach  Nonldeiitschlanil  zurück,  da  Altona  dem  literarischen  Verkehr 
zu  fern  lag  und  er  y.ur  Bestreitung  seiner  Existenz  die  enge  Verbindung 
mit  den  jungdeutschen  Freunden  brauchte.  Zunächst  wandte  er  sich 
nach  Kassel,  wo  damals  auch  Eduard  Beurmaun  weilte,  der  als  Ge- 
sinminnsgcnosse  der  Jungdeutschen  galt,  gleichwohl  al)cr  im  geheimen 
Konfidentenberichte  für  Österreich  lieferte,  wenn  auch  sehr  vorsichtige 
und  wenig  gefährliche.  Er  war  es  jedenfalls,  der  aus  Kassel  meldete. 
Wienbarg  habe  am  20.  April  das  letzte  Manuskript  für  sein  neues  Buch 
nach  Mainz  geschickt,  und  warte  nur  auf  Geld,  um  nach  Hamburg 
zurückzukehren.  Schon  liattc  Ihn  >He  Polizei  auch  von  Kassel  ver- 
>yiesrä;  er  wäre  gern  in  dem  kurhessischen  Ort  Bockenheim,  nur  zehn 
Minuten  von  Frankfurt,  geblieben,  aber  die  hessische  Regierung  wollte 
sich  des  Lästigen  Ausländers  entledigen.   Auch  nach  Darmstadt  soll  er 
sich  vergebens  gewandt  haben.  Erst  in  Altona  kam  er  zur  Ruhe,  erst 
seine  Heimat  erlaubte  ihm  wieder,  deutsehe  Luft  zu  atmen.  Dieses 
Erlebnis,  das  Dasein  eines  gehetzten  Wildes,  dazu  der  wirtschaftliche 
Ruin,  wurden  für  Wienl)args  Psyche  verhängnisvoll  ebenso  wie  für 
die  Gutzkows;  es  befruchtete  bei  beiden  die  schon  vorhandenen  Keime 
eines  Verfolgungswahns,  dessen  mehrfache  heftige  Anfälle  Gutzkows 
Kraft  überwand,  während  Wienbarg  ihnen  nach  und  nach  erlag.  Die 
Vorboten  dieser  Krankheit  zeigten  sich  l)ei  ihm  schon  bald  nach  jenen 
Jahren ;  wie  unheimliche  Vögel  flattern  sie  am  Horizont  auf  und  nieder, 
langsam  kommen  sie  näher,  und  mehr  und  mehr  konzentrierte  sich  sein 
ganzes  Denken  auf  die  Reobachtung  dieser  Spukgestalten.  Seine  letzten 
I.ebensjahre  erfüllte  nur  ein  ohnmächtiger  Kampf  gegen  sie. 

lune  an  sich  schon  kraidchaft  veranlagte  Psyche  mußte  den  öffent- 
lichen Bann,  der  1835  über  ihre  ganze  Gedankenwelt  ausgesprochen 
wurde,  weit  tiefer  empfinden,  als  eine  robuste  Natur,  und  wenn 
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Treitschke  in  seiner  „Deutsclien  Geschichte  -  obenhin  versichert,  von 
einer  ernsthaften  Verfolgung  sei  keine  Rede  gewesen,  so  strafen  ihn 
die  Akten  nnd  die  sich  daraus  ergebenden  Tatsachen  Lügen.  Auch  darf 
die  völhge  Vernichtung  der  wirtschaftlichen  Existenz  bei  einem  Manne 
wie  Wienbarg,  den  sein  Talent  zum  Schriftsteller  bestimmte,  der  seine 
Lebensaufgabe  tief  erfaßte,  sich  allen  Ernstes  gleich  einem  Evangelisten 
einer  hohen  Mission  im  Dienste  einer  höheren  Macht  ebenso  bewußt 
war.  wie  Friedrich  Wilhelm  IV.  seines  runtestjnadentums,  und  die 
journalistische  Gelenkigkeit  seiner  jungdeutschen  Mitstreiter,  vor  allem 
die  phänomenale  Anpassungsfähigkeit  eines  Gutzkow  durchaus  nicht 
besaß,  nicht  schwer  genug  genommen  werden.  Daß  ein  Talent  wie 
das  Wienliargs  in  Armut  und  I-'lend  verkam,  war  gewiß  ein  düsteres 
Verhängnis,  das  mit  dem  aclisclzncki  ndcn  Urteil  „eigene  Schuld"  nicht 
abzutiin  ist.  Es  stürzte  der  Katastrophe  zu,  als  die  sämtlichen  Macht- 
haber des  „Bestehenden",  als  die  kurzsichtigste  Staatsweisheit  einen 
regelrechten  X'ernicluuni^skampf  gegen  einen  Autor  hegann,  für  dessen 
in  die  Zukunft  ragende  Bedeutung  keine  dieser  Bureaukrateuseelen 
das  geringste  Verständnis  besaß.  Von  einem  Verantwortungsgefühl 
gegen  die  schöpferische  Literatur  regte  sich  nichts ;  wenn  sie  sich  nicht 
zur  Dienerin  des  zufälligen  Staates  hergab,  kannte  dieser  gegen  sie  nur 
den  Knüppelkoniment.  Wienbargs  Hauptwerk,  die  „Arsllirlisclicn  Fchl- 
züge",  durfte  in  Preußen  nicht  verkauft  oder  verliehen,  nicht  einmal 
angezeigt  werden,  und  der  Absatz  in  Pireüßeii  entschied  den  Erfolg 
eines  Buches.  .Auch  Bayern  und  andere  Bundesstaaten  dürften  Ver- 
bote dagegen  erlassen  haben,  doch  ist  bislang  der  Nachweis  nicht  zu 
führen;  Die  „Waitdmingen  durch  den  Thierhreis"  gerieten  mitten  in 
den  Strudel  des  Jahres  1835  hinein.  Der  erste  Eifer  der  aufgestörten 
Preßpolizei  warf  sich  auf  dies  Buch,  dessen  Gefährlichkeit  heute  nie- 
mand mehr  w  ird  liegreifen  können.  Preußen  hatte  es  schon  am  28.  Sep- 
tember verboten ;  als  Baden  am  24.  November  eine  allgemeine  Warnung 
vor  den  jungdeutschen  Schriften  losließ,  nannte  es  neben  Gutzkows 
„Wally"  Wienbargs  „Wanderungen"  ;  Hessen  ließ  sie  am  12.  Dezember 
konfiszieren,  ebenso  Schleswig-Holstein,  die  Heimat  des  Verfassers, 
sogar  Württemberg;  in  dem  liayrischen  Reskript  gegen  das  , .Junge 
Deutschland"  vom  14.  Dezember  sind  neben  den  „Ästhetischen  Feld- 
zügen" auch  die  „Wanderungen"  hervorgehoben,  am  21.  Januar  1836 
folgte  ein  besonderes  Verljol  gegen  sie,  am  30.  Januar  18.56  auch  gegen 
die  Flugschrift  .Menzel  und  die  junge  Literatur",  die  bei  Carl  Löwen- 
thal Iis  Frankfurt  erschienen  war,  dessen  sämtliche  Veröffentliiehttnfen 
von  mehreren  Bundesstaaten  kurzerhand  verboten  waren,  soweit  sie 
nicht  ausdrücklich  nach  sch.irfer  Prüfung  erlaubt  wurden.  Nachdem 
Preußen  am  14.  November  mit  dieser  drakonischen  Verfügung  vor- 
angegangen war,  sandte  Löwenthal  (23.  Nov.)  drei  seiner  Verhgs- 
werke  nach  Berlin  zur  Prüfung  ein,  wobei  er  feierlich  verspradi,  nie 
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mehr  „den  Unwillen  der  höchsten  preußischen  Regierung"  auf  sich  zu 
laden ;  eines  der  Bücher  war  Wienbargs  „Zur  neuesten  Literatur".  Die 
beiden  andern  wurden  am  23.  Januar  1836  vom  Oberzensurkollegium 
genehmigt,  Wienbargs  Buch  nicht,  weil  es  (S.  119)  „verbotene  Schriften 
von  Heine  und  Gutzkow  als  lobenswcrthe  Producte  dieser  Schrift- 
steller" darstellte  ;  die  Namen  aller  dieser  Alanner  sollten  völlig  ekra- 
siert  werden!  Das  ministerielle  Verbot  erfolgte  am  16.  Februar;  in 
Bayern  war  das  "Buch  schon  am  30.  Januar  1836  auf  den  Index  gesetzt 
worden.  Es  ist  das  einzige  Werk  Wienbargs,  das  es  zu  einer  zweiten 
Anflag^e  brachte;  sie  erschien  1838  bei  Iloffniann  und  Campe  in  Ham- 
burg. Atn  31.  Mai  1838  reichte  der  Berliner  Buchhändler  Trautwein 
diese  Neuauflage  zur  Rezensur  ein.  Am  31.  Juli  erhielt  Johns  Ver- 
treter, Granö,  es  zur  Prüfung.  Ein  volles  Jahr  IteÖ  die  Antwort  auf 
sich  warten;  nni  13.  Juni  endlich  fiUlte  der  Zensor  sein  Urteil:  er  hielt 
das  Buch  größtenteils  für  ziemlich  nncrhelilicli,  aber  zn  den  beiden 
Aufsätzen  über  Heine  und  Gntzkow  erklärte  er:  ,,l)ie  irreliijiöse  nnd 
unsittliche  Richtung  der  Schriftsteller  des  sog.  jungen  Deutschlands 
tritt  darin  sehr  entschieden  hervor  und  spricht  sich  namentlich  auch  in 
dem,  auf  arf;er  Corruption  der  Begriffe  beruhenden,  Mißbrauche  der 
Worte,  insbesondere  religiöser  Ausdrücke  und  Formen  zur  Bezeich- 
nung ganz  heterogener  Gegenstände  sö  grdl  als  frivol  ans."  Am 
12.  Jnli  1S39  wnrde  das  Ruch  wiederum  verboten  mit  derselben  nichtigen 
Begründung  wie  1836!  Gleichzeitig  hatte  Trautwein  Wienbargs  ..Tage- 
ÄttCÄ  wm  ßügdtann^  (Hamburg,  Hoffmann  und  Campe.  183S)  ein- 
gereicht. Zensor  Grano  expektorierte  sich  darüber  (2.  Dez.  1838)  mit 
ermüdender  Weitschweifigkeit,  indem  er  alle  politischen  Äußerungen 
des  Verfassers  wiederkanic :  in  seiner  ..cfcwolmtcn  Weise"  vcrlelzc 
Wienbarg  „nicht  allein  manche  Rücksichten  gegen  die  bestehenden 
Verhältnisse",  sondern  er  stelle  auch  „den  ungebisugten  Jtigendmath 
des  Märtvrers  zur  Schau"!  Bedenke  man  die  , .bittere  \^ersi)ottnn£r  des 
besonnenen  und  geregelten  deutschen  Charakters,  die  Herabwürdigung 
der  factischen  Bedeutsamkeit  Deutschlands,  gegenüber  die  Verdächti- 
gung der  Staatsregierungen,  welche  als  Verfolger  des  ächten  Patriotis- 
mus denuncirt  und  auf  welche  als  Hemmräder  nationaler  Erhebung 
hingedeutet"  werde,  lauter  Dinge,  die  sich  Wienbarg  in  diesem  Buche 
habe  zuschulden  kommen  lassen,  so  spreche  alles  dafür,  daß  er  damit 
„Unzufriedenheit  und  Ünmuth"  habe  erregen  wollen.  Er  werde  damit 
allerdings  wenig  Erfolg  haben.  <lenn  jedermann  werde  ..ein  krankhaftes 
Mißbehagen,  eine  Zerfallenheit  mit  sich  selbst  und  den  Ijcstehenden 
Verhältnissen  zwischen  den  Zeilen  lesen  und  in  Begleitung  dessen 
auch  das  Bestreben  erkennen  müssen,  den  persönlichen  Fall  zu  einer 
Frage  des  Gemeinwohls  zu  machen".  Dadurch  'aber  decke  sich  „die 
Quelle  solcher  schon  an  sich  verdächtigen  F.rgicßnngen  von  selbst  auf. 
Die  Zeit,  da  der  Verfasser  mit  seinen  „Phrasen"  Anklang  finde,  sei 
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„durch  die  nL-nestcn  Ereignisse  föngst  verdrängt",  dahör  war  <ler  Zen- 
sor so  gnädig,  die  Zulassung  des  Buches  zu  empfehlen.  Das  Ober- 
zensurkollegium  dachte  anders;  in.  der  Antwort  an  Traiitwein  vom 
15-  Januar  1839  verbot  es  das  „Tagebuch  aus  Helgoland"  ohne  Be- 
gründung. Auch  von  diesem  Werk  hat  der  Vcrlsg  Hefftnann  &  Campe 
1921  einen  Neudruck  mit  zeitgenössischen  AbWWiingen  herausgegeben. 

Das  Fragmentarische  jenes  Tagebuchs  empfand  der  Zensor  dumpf; 
der  vorzeitige  Zusammenbruch  der  Schaffenskraft  Wienbargs  trat  noch 
stärker  hiTvnr  bei  seinem  nächslen  P.uolic.  den  „Geschichtlichen  Vor- 
trägen über  alltlcutscbe  Sprache  und  Literatur"  (Hamburg,  Hoffmann 
&  Campe.  1838).  Grano  fand  (26.  Okt.  1839)  auch  daran  etwas  aus- 
zusetzen: daß  jemand  über  die  abschreckende  Behandlung  der  deut- 
schen Sprache  im  höheren  Unterricht  eine  abfällige  Bemerkung  machte 
(S.  63),  gehörte  sich  durchaus  nicht,  und  wenn  Wienbarg  (S.  35) 
..«wischen  der  Hörigkeit  und  Knechtschaft  des  Mittelalters  und  dem 
Bauernstande  und  dem  Tag-elöhnerdienst  der  Jetztzeit  eine  für  die 
letzte  nicht  vorteilhafte  Parallele"  zog,  so  entschuldigte  der  Zensor  das 
nur  mit  seiner  allgemeinen  Überschätzung:  der  Vergangenheit.  Mehr 
konnte  Grano  aus  den  z.  T.  abgerissenen  und  trocknen  Notizen  dos 
Buches  offenbar  beim  besten  Willen  nicht  herausfinden,  und  zu  einem 
Verbot  genügten  die  beidien  ^Stellen  nicht.  So  wurden  denn  diese  Vor- 
träge, ein  nur  für  Gelehrte  brauchbares  Werk,  das  ebenfalls  Trautwein 
eingereicht  hatte,  auf  Vorschlag  des  ObcrzensurküUegiums  (v.  16.  Nov.) 
am  9.  Dezember  1839  zum  Debit  in  Preußen  zugelassen. 

Damit  verschwindet  Wienbarg  aus  den  preußischen  Zensurakten.  Er 
war  so  völlig  vom  Büchermarkt  verdrängt,  daß  es  sich  anscheinend 
nicht  mehr  lohiUe,  d.is  Oberzensurkollegiutn  tiocb  mit  seinen  nächsten 
spärlichen  Schriften  zu  behelligen.  Die  Ausnahmeverfügung  gegen  sie 
wurde  1842  nicht  ausdrücklieh  aufgehoben^  da  Wienbarg  kein  Gesuch 
dieser  Art  einreichte ;  er  erklärte  vielmehr,  ebenso  wie  Gutzkow, 
öffentlich  (in  Hamburger  Blättern),  daß  ihm  „niemals  Versprechungen 
irgend  einer  Art  von  irgend  einer  Regierung  angemuthet,  noch 
von  ihm  je  solche  gegeben  worden  seien".  Aber  das  Ausnahme- 
gesetz war  jetzt  durch  anderweitige  Verwendung  des  Zensors  John 
praktisch  unwirksam  gemacht.  Nicht  einmal  dessen  bedurfte  es, 
denn  Wienbarg  verstummte  in  diesen  Jahren  vollständig;  Iiis  1848 
konnte  er  sich  nur  noch  zu  etlichen  politischen  Broschüren  aufraffen. 
Was  später  folgte,  sind  nur  zufällig  ans  Land  getriebene.  Mitleid 
heischende  l'rüinnier  eines  Scliiffes,  das  dereinst  mit  stolzen  Segeln 
auf  die  Höhe  eines  sonnigen  Lebens  hinauszufahren  geglauln  halle. 
(Akten  des  Preuß.  Geh.  Staatsarchivs :  Rep.  77  II  Gen.  19  [Vol.  2]  und 
74,  Spec.  W  23;  Rep.  loi  D  Gen.  57  und  E  Spec.  W  28;  Aosw.  Amt 
Rep.  IV  196  Bd.  I.) 


/^^k  Universiiäts-  und 

Landesbibliolhek  Düsseldorf 


ÜBERSICHT  DER  STICHWÖRTER 


i- 

199 

9 

203 

Alexis,  Willibald  

15 

Glaßbrenner,  Adolf  ...... 

205 

V.  Andriaii -Werburg,  Viktor  . 

24 

Grillparzer,  Franz  

221 

29 

Grün,  Anastasius  .... 

31 

41 

4a 

Hauptmann,  Gerhart  .... 

337 

V.  Bauernfeld,  Eduard .... 

45 

36 

Benzenberg,  Johann  Friedrich 

58 

62 

Ilevsc,  Paul  

¥ 

42 

65 

45 

Böttiger,  Karl  August  .... 

79 

Index  libioium  prohibitorum 

45o 

79 

46a 

Broclchaus'  Konversationslexi- 

Körner,  Theodor  .  ..,»»..«—«-  . 

TP» 

kon   •     i!_  • .  »  "•  «  .... 

8x 

Laube,  Heinrich   .  .  .  .  ,  . 

470 

•90 

Lessing,  Gotäiold  Ephraim  . 

Catalogus  librorum  prohibi- 

Müller,  Wilhelm  

93 

521-^ 

V.  Clianiisso,  Ailalbert  .... 

98 

V.  Räumer,  Friedrich  .... 

523 

103 

V.  Schenkendorf,  Max  .... 

530 

109 

531 

Dingelstedt,  Franz  ..... 

130 

Spielhagen,  Friedrich  .... 

574 

Einstein,  Carl  

137 

577 

175 

Sudermann,  Hermann  .... 

581  ' 

Frankl,  Ludwig  August  .  .  . 

178 

595 

Freiligratti,  Ferdinand  .  t  .  . 

181 

605 

Ein  zweiter,  in  Vorbereitung  befindlicher  Band  wird  etwa  folgende 

Literatur  behaiulelii:  , 

Ludwig  Anzengruber,  Ernst  Moritz  Arndt,  Augvist  licbcl,  Otto  Julius  Bierbaum,  Aloys 
Blumauer,  Heinrich  UuUhaupt,  Ignaz  Castelli,  M.  G.  Conrad,  Kriedricli  Clir.  Dahl- 
mann, „Deutsche  lilättcr",  „Deutsch-französische  Jahrbücher",  Felix  Uörmann,  Albert 
Dulk,  Friedrich  Engels,  Herbert  Eulenberg,  Gust.  Theod.  Fcchner,  Ludwig;  Keuer- 
bach,  Fichte,  Kuno  Fischer,  Arthur  Fitgcr,  Christ.  Fürchtegott  dellcrt,  (icorj;  Gottfr. 
Gervinus,  Joseph  Görres,  Goethe,  Rud.  v.  Gottschall,  Max  llalhe,  „liallisclu-  Jahr- 
bücher", Otto  Erich  Hartlebcn,  Hegel,  Georg  Hcrwegh,  E.  Tli.  A.  Iloflmann,  Jluff- 
mann  von  Fallersleben,  Karl  v.  Holtei,  Johann  Jacoby,  Friedricli  Ludwig  Jahn, 
Wilb.  Jordan,  Kant,  Aug.  v.  Kotzcbue,  Ferd.  Lassalle,  Nik.  Lenau,  Emil  Ludwig,  Otto 
Ludvrig,  Karl  Marx,  Alfred  Meißner,  Jul.  Mosen,  Theod.  Mündt,  Lorenz  Oken,  Paul 
Pfizer,  Platen,  Rob.  Prutz,  „Rheinische  Zeitung",  P.  K.  Rosegger,  Karl  v.  Rotteck, 
Arnold  Rüge,  Ferd.  v.  Saar,  Job.  Scherr,  Fr.  und  A.  W.  Schlegel,  Arthur  SchniUler, 
Karl  Schönherr,  Joh.  Gottfr.  Seume,  Karl  Simrock,  Dav.  Friedr.  Straufl,  Ludwig 
Tieck,  Heinz  Tovotc,  Lud*.  XHiland,  Ludw.  Walesrode,  Wilh.  Walloth,  Frank  Wede- 
Idnd,  WOh.  Weitung,  Wieland,  Emst  v.  Wildenbruch,  Christ,  t.  Wolf. 

 i 


Universitäts-  und 
'  Landesbibliolhek  Düsseldorf 


Universitäls-  und 
Landesbibliolhek  Düsseldorf 


